oloay at Claremont 


N 


1411794 





\y N or Be Se 
e Basen 1 N 1 Nezuungl Bo = 2 
ee A 


wen 


ir 9,8 
ae Een I Re: er, Berge apa 








Tee + 
EEE 


AT 





wr r 
4 a er 
Dr Beier We SV an Er SIEHE 


Bine rn care ir 


A ' < . 


En CEBERTTT T ee 





230. TITEF RL ZE»M IIEL 


’ 
z 
} 
’ 
E 
‘ y 
R y 





KIRCHLICHES JAHRBUCH 


FÜR DIE EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND 


1966 


BEGRÜNDET VON JOHANNES SCHNEIDER 
HERAUSGEGEBEN VON JOACHIM BECKMANN 


93. JAHRGANG 


GÜUTERSLOHER VERLAGSHAUS GERD MOHN 


EN, E3 a FR 1ER- zug SAT IE I rn 


u Ed u ae 
In TIRIAHTE 11T ZB 


% In 


sul )E LIAMAHOL AR VEBABRD3E 


a3 BIM FAT, AOV MI2IDI Bau 


Ein j OA ADAHAL 68 





| N INHALT 
- 
_ KIRCHLICHE ZEITGESCHICHTE 1966 


I. Die Evangelische Kirche in Deutschland 
4 ER una ann rat ans vr aan ee 
| Einleitung: Kirche im Aufbruch zu neuen Ufern ............u2su2c0004 


1. Die 4. Tagung der 3. Synode Er EKD“... ........ 72.200000 


Bericht des Ratsvorsitzenden Bischof D. Scharf .............ccr2 200. 
Besscht von Bischof D, Krmmmalier „su: ancan onen mr en mu nee ke 


Die evangelische Kirche im ökumenischen Spannungsfeld ............... 
Bericht über das Konzil von Prof. D. Dr. Schlink ............rr.0... 
Aus dem Vortrag über das Konzil von Dr. Kühn ................... 
Entschließung der Synode zum II. Vatikanischen Konzil ............- 
Entschließung der Synode in Babelsberg .............. ra 


Vertreibung und Versöhnung .........-srrreeeneneenennennen en en ens 


Vortrag „Deutschland und der Osten - Zur historischen Einschätzung 
der gegenwärtigen Lage“ von Prof. Dr. Erdmann ..........srurrr: 


Votum zu der Synodalvorlage von Direktor P. Locher ............+» 
Erklärung der Synode zu Fragen der Vertriebenendenkschrift .......- 
Entschließung der in Babelsberg versammelten Synodalen ...........- 
Entschließung der Synode zum Krieg in Vietnam .......nrsnsese re. 
Entschließung der Synode zur Krankenhausfinanzierung ...........+- 


2. Das Abendmahlsgespräh ...........-...srrs00ennennennensenurene 
Empfehlung der Zweiten Abendmahlskommission nebst Begründung ..... 
Bericht der Zweiten Abendmahlskommission über ihre bisherige Arbeit ... 
Entschließung der Gliedkirchen Westfalen, Württemberg ......serus0uns 


Hessen und Nassau, Baden, Pfalz, Lippe, Berlin-Brandenburg (Regional- 
synode Ost) .......Hssssnkennnenee essen essen un ne 


Pommern, Schlesien, Anhalt ..........srsenssneenenenenenen ernennt 





VI 


Stellungnahme zu der Kommissionsempfehlung von Präsident i.R. 


Di. Branotte 4 wa wen men wen ren Moe aa EEE EEE 69 
Memorandum des Lutherischen Einigungswerkes ...... een eeseneene 74 
, Theologie und Verkündigung. ....... „nee eeeeeenneennennn 77 
Erklärung westfälischer Theologieprofessoren und -dozenten zur 
Bekenntnisbewegung „Kein anderes Evangelium“ ........sreeee nennen zo 
Antwort auf die Erklärung von Pfarrer Deitenbek .......... +++... 80 
Braunschweiger Thesen zu Lehre und Auftrag der Kirche ........ +...» - 81 
Stellungnahme zu den Braunschweiger "Thesen von Landesbischof 
a 88 
Wort an die Gemeinden von Landesbischof Prof. Dr. Heidland ........- 92 
Pfingstrundbrief von Bischof D. Vellmer:. x... se. nee ee 95 
Aufruf des Rheinischen Arbeitskreises „Kein anderes Evangelium“ ....... 99 
Antwort auf den Aufruf von Präses Prof. D. Dr. Beckmann ..........»- 100 
Erklärung der Sydower Bruderschaft .........0ree nennen ennnnenne 101 
Auszug aus dem Rechenschaftsbericht von Landessuperintendent D. Smidt 102 
Referat „Theologie und Gemeinde“ von Bischof Prof. D. Meyer ........- 104 
Aus dem Rundbrief von Landesbischof D. Dietzfelbinger .............+- 111 
Zur Diskussion über die neuere Theologie, Handreichung von Landesbischof 
D-De. Lilje 22. 2:# 40er sun en une men rm un ann ze an Hann Be ee 115 
Theologie und Gemeinde. Auszug aus dem Synodalbericht 
von Bischof D. Krummakdher ..........sssseeseneeen rennen n en ne nn nn 120 
Auszug aus dem Synodalbericht von Landesbischof D. Dr. Bichgle...8,... 122 
Auszug aus dem Synodalbericht von Bischof Dr. Wolber RERRINZE 128 
„Rechtgläubigkeit und Theologie“ von Bischof D. Vellmer .............- 130 
Entschließung der Regionalsynode Berlin-Brandenburg West ............ 135 
Entschließung der Landessynode der Evangelischen Kirche in Hessen und 
Nassau u. 0 2.0 ae ae een er ae ee 136 
Synodalbericht von Präses D. Wilm (Auszug) ........-sernnennerneenne 138 
Erklärung der Westfälischen Landessynode zu den theologischen Ausein- 
andersetzungen «error suceneennun nenne s aba une Fe a nenne Siehe 143 
Schreiben der Bekenntnisbewegung an das Kirchentagspräsidium ......... 145 
Hirtenbrief über den Kirchentag von Landesbischof D. Dr. Lilje ......... 146 
. Kirchenreform und kirchliche Strukturplanung ................2..: 152 
Ausarbeitung eines Ausschusses für Strukturplanung .......srrenenenen 153 
10 Thesen zur Kirchenreform von Bischof Dr. Wölber ...... „sr... ++ 166 


” 


- 


ae LE u 


5. Kirchliche Beiträge zu Aufgaben des politischen und sozialen Friedens 167 


{ BB SLNEE Pre Gr GE VOREREWEIL sunussenen en nenn and ww ee 167 
4 
% N ee ER I REEERRERRER 168 
} Gemeinsamer evangelisch-katholischer Aufruf zur Vietnamhilfe ... 168 
| 2. Des Ak aeon Bi die Welt" „und. daran en aaa» 168 
| BE EREEEREEIE  2n neank an aaa an na nn don ge 169 
C. Kriegsverhütung und Friedenssicherung .........2ssunoneesnn00 169 
Synodalentschließung zur politischen Entwicklung (Württemberg) .. 170 
D. Die Diskussion über die Ost- und Vertriebenendenkscrift ........ 171 
Brief des Beauftragten für Umsiedler- und Vertriebenenfragen 
DD. Bei ar RE EVER ER FUN 172 
b) Kirchliche Stellungnahmen zur Notstandsgesetzgebung .............- 173 
Erklärung der Evang.-Theol. Fachschaft und von Professoren, Dozenten 
| und Assistenten der Evang.-Theol. Fakultät Mainz ................. 174 
e) Kirchliche Stellungnahmen zur Bergbaukrise .........z.rsseesner0r 175 
b Entschließung der westfälischen Landessynode ..............r222... 175 


6. Der evangelische Beitrag zum schulpolitischen Gespräch 


N ea ae ae ER PERT RENT 176 
Stellungnahme der evangelischen Landeskirchen in Nordrhein-Westfalen 177 
Die Lage in Baden-Württemberg .....--..--:rserreruenenennenunnnns 180 


Der „Minderheitenlehrer“ in Bayern - Artikel 8 des Volksschulgesetzes ... 180 
Die christliche Gemeinschaftsschule in Bayern - Artikel 9 und 10 


des Volksschulgesetzes ......«.-#s42@s0enenen nennen nnsenene nenn 180 
Entschließung der bayerischen Landessynode vom 23./24. 10. 1966 ....... 181 
7. Das evangelisch-katholische Verhältnis und Gespräch .............. 181 


Entschließung der Luth. Bischofskonferenz: 
Der bleibende Auftrag der Reformation nach dem II. Vatikanischen 


a NE REN Vers Wanna Lan Da ERROR au Krach 182 
Rundbrief von Landesbischof Prof. Dr. Heidland .........-.uurrrrer- 183 
Rundbrief von Landesbischof D. Dietzfelbinger .........surrseenneene- 187 
Erklärung des Deutschen Evangelischen Missionsrates zum Verhältnis 
der evangelischen zur römisch-katholischen Mission .......-nnnerseen- 195 

rn nen 199 





II. Die Kirchen in der Deutschen Demokratischen Republik 


Von Erwin Wilkens ........-:-.-uss.s000J0 senden nannte 199 
1. Zur politischen Gesamtsituation ...........ceeeeeeeeeenenennnnn 199 
2. Die Stellung der Kirche in Staat und Gesellschaft .................- 204 

a) Allgemeines zum Verhältnis von Staat und Kirche ......ueruooeenen: 204 


Prof. Dr. Eisler: Kann ich auch als Christ Mitglied der SED werden? 204 
Aus der Festansprache von W. Ulbricht zur 20-Jahr-Feier der SED vom 


21. 4. 1966: Beziehungen zwischen Staat und Kirche .........-rr..+- 206 
Dr. G. Kertscher: Wer will Kirchenkampf - und wozu? ............+ 206 
Aus der Ansprache von G. Götting anläßlich seiner Wahl 

zum CDU-Vorsitzenden ......».---os0ssenessnerennnner nennen une 209 


Aus einem Referat von G. Götting: Christen in der Verantwortung der 
Nation. Für den demokratischen Weg zum künftigen Vaterland der 


Deutschen: nn Bi TER EERINTTEZ TEN Sale 211 
Die Kirchenpolitik der DDR wird umorientiert (Aufsatz in der 
Ev. Well) ou eunneecunneoneneunsuen sen en nen u run ns nee ung 212 
Pressebericht über ein Gespräch zwischen W. Ulbricht und Landesbischof 
Mitzenhein: 27.. DR TEEARIEESEEAIENUN ee e eee 217 
b) Okumenische Bemühungen und Reformations- Jubiläum 1967 ........ 221 
epd-Bericht über die Bedeutung der geplanten Vollversammlung des 
Luth. Weltbundes in Weimar .....cc essen oenunenenenerunun nennen 222 
Bericht über den Besuch von G. Götting und H. Seigewasser in Genf in 
der „Neuen Zeit" „...% duch + vera ei Dale > 223 
epd-Bericht über den Besuch in Genf ........snssneeeeeeeennennnene 224 


Aufsätze von G. Wirt und Dr. H. Trebs: Gespräche in weltweiten 


Dimensionen — Fakten, die Achtung erzwingen .........-cecennnnen: 225 
ADN-Meldung zur Absage an den Luth. Weltbund: In Weimar nicht 
Möglich rei. tn at ae ee Ze 231 
Stellungnahme von R. Henkys zu der Absage ..........rerennenne: 233 
Aus dem Jahresbericht von Bischof Jänicke vor der Landessynode über 
die Vorbereitungen des Reformationsjubiläums .........-.uurene0r. 234 
c) Öffentliche Verantwortung der Kirche .......urnseenenenenneeenene 237 
Kommuniques des Rates der EKD über die Auflockerung der Beziehun- 
gen im geteilten Deutschland .........eercsneeenunenunennnnenenen 237 
Aus dem Rechenschaftsbericht von Bischof Krummacher vor der pom- 
merschen Synode: Kirche und Welt in ökumenischer Sicht ............ 237 
Aus dem Jahresbericht von Bischof Jänicke: Zu Staat und Kirche ..... 240 


VII 





d) 


e) 


Mehtdsensl un Erisdensinnge ea nnr nen 


Aus dem Jahresbericht von Bischof Jänicke: Zum Friedensdienst der 
DEINEN ER N ns es 


Aus dem Jahresbericht von Bischof Fränkel ..........ccecesceeeenn 
Schreiben der Provinzialsynode von Schlesien an Admiral Verner ..... 


„Zum Friedensdienst der Kirche“ — Handreichung für Seelsorge an 
NECHRHEINEDERREISEN ec TITTEN I ir 


Ausführungen zu der Handreichung von Bischof Krummader ....... 


Aus einer Rede von Gerald Götting: Das bewußte Mitwirken der Chri- 
sten bei der Verteidigung unserer sozialistischen Heimat ...........-- 


Erklärung junger Christen auf der Beratung in Zwikau ............ 


RE VRR TEEEEETTT N ATTTRR Mn 
Aufgaben der Ehe- und Familienberatungsstellen .........-......... 
Der Christ und das neue Familiengesetzbuch der DDR .............. 
Kirchenjuristische Untersuchung über das Verhältnis des FGB zu der 
Eingabe der Konferenz der Kirchenleitungen in der DDR ........... 
Staatliche Jugendpolitik und Jugendweihe .............-rererenene 
Bericht über ein Gespräch von Staatssekretär Seigewasser mit Pädagogen 
Aus dem Synodalbericht von Bischof Krummader ................- 
Aus dem Synodalbericht von Landesbischof Noth .................- 
Aus dem Synodalbericht von Bischof Fränkel ........ererneeennen: 


Bericht der schlesischen Kirchenleitung für die Synodaltagung: „Staat 
ee ER LEE EEE 
Pressemeldungen über die Vorbereitungen zur Ausgestaltung der Jugend- 


E ee RE ER TEEN =. 


Aus dem Synodalbericht von Landesbischof Noth zur Frage der Jugend- 
gottesdienste in moderner Gestalt ...... EEE TERETES 


eschliche Gessmtsittation . un .0n nn ae ea ee 


a) Allgemeines ....u22s2seeeeenenenennenennnennereenennsnnnennenn 


b) 


Aus dem Synodalbericht von Bischof Jänike ........rrurusneneenen 
epd-Bericht „Fort von den Pyramiden“ - Kirche in der DDR zwischen 
gestern und morgen ...2222sereenenennnenenenennnen nennen een nn 
epd-Bericht aus Thüringen „Gemeindebewußtsein noch staatskirchlich 
PT EEE URRREREREELLERELTELTELTELTELLELEITET 


Kirchlicher Zusammenhalt zwischen Ost und West ......222ss0r 00. 


Aus dem Bericht von Bischof Krummacher vor den Synodalen der EKD 
inBabdanslk RER EEE LETTER IE 


242 
245 
247 


249 
261 


262 
265 
266 
266 
267 
270 


277 
277 
278 
279 
279 


283 


284 


284 


286 


286 
287 


287 


291 
292 


Erklärung der Synodalen in Potsdam ...... een eeeneennnnnnnt 


Aus dem Bericht von Generalsuperintendent Jacob vor der Regional- 
synode Berlin-Brandenburg Ost zur Frage der Bischofswahl ........- 


Grußwort von Bischof Dibelius an die Regionalsynode Ost .........- 


Ansprache von Generalsuperintendent Jacob zur Wahl 
von Bischof. Schart 2.24 00a a ap Sana ne nr > ae a Ph FRE 


Pressemeldungen zur Bischofswahl ....... ren eeeenenenenne 
Kommentar eines westdeutschen Beobachters zur Bischofswahl ........ 
Auszug aus einem Referat von Prof. Hanfried Müller vor dem Weißen- 
seer Arbeitskreis 34 „malte a zungen sure ie ale ee 
c) Vom Leben in den Gemeinden ...... unse eenennnnne rennen 


Aus dem Bericht von Generalsuperintendent Jacob vor der Regional- 
synode Berlin-Brandenburg Ost ......unnseeneeneeennnnnenennenen 


epd-Bericht zu den Ausführungen von D. Tacob :;: „us seyn ae 
Berichte aus anderen Landeskirchen und aus der Propstei Wittenberg 
Bericht über den Landeskirchentag der mel. Landeskirche .........- 
Reinhard Henkys: Die Gemeinden in der DDR ........ er. rue 20. > 


d) Kirchliche Jugendarbeit ........sseeeeeeennnenenneneenerunennne 


Ordnung der Jugendarbeit in der Evangelischen Kirche der Provinz 
SACHSEN an nen nn nie Babe gan ee Fe ae ee 


Aus dem Tätigkeitsbericht der Kirchenleitung der Ev. Kirche 
ons Schlesien ann Me ee nn lee ee en nen en ee ee a 


Aus dem Synodalbericht von Landesbischof Noth zur Frage der Kon- 
firmation 


Fa N EHE RT We TE SL OL ae Er BL a" SENT TE AT TE rn 


Beschluß der Regionalsynode Berlin-Brandenburg Ost über die Einfüh- 
rung einer zweiten Konfirmationsordnung 


EEE RE EN: 


DREI JAHRE „EVANGELISCHE ARBEITSGEMEIN- 
SCHAFT FÜR WELTMISSION“ 


Von Heinrich Lohmann 


Da ae Er Ba er a ar ae a er er Sur a ar a er er a er er ee er er Er ur Zr Br Er Er Er Er Er ur Zr ze Zr 


1. Zur Einführung 


DIRL Ba a rar a ar Br ur BE Er Er Er Er Er EEE Eur Er Er Er Er Er ur ururErur Eurer Er Eur Er zur 


2. DersWlee nach Neu-Delhi. schnee... anni u re ER 


3. Die Synode der EKD vom März 1963 in Bethel 


Kerr nee 


a) Vorlage des „Vorbereitenden Ausschusses“ 


DR Er Er Er Er Er ErEr ur ur rer 


b) Aus den auf der Synode gehaltenen Referaten 


294 
295 


296 
298 
298 


301 


305 


305 
306 
307 
310 
312 


317 


317 


319 


320 


320 


323 


4. Der Wortlaut der „Vereinbarung“ zwischen EKD und DEMT........ 330 


5. Überprüfung der „Vereinbarung“, Zusammensetzung des 


Verbindungsausschusses, Ausbau der Geschäftsstelle .................. 333 
6. Dienste unter ökumenischen Aspekten .........:2c2sc@eseneenenenenn 334 
Aus dem Bericht des Ratsvorsitzenden der EKD .........2uscssssnsnne 0: 334 
a) Pürderung cristlicher Literatur iuucun nanncnampannan ne ante 335 
b) Förderung der theologischen Ausbildung ............222222cccner en 336 
c) Studienzentren und Einrichtungen in der Art der Evangelischen Akademien 338 
d) Förderung der Aufgaben des „Programmfonds“ der DWME/ORK ..... 338 
e) Deutscher Beitrag zu den weltweiten Aufgaben der Bibelmission ........ 339 

f) Förderung des ökumenischen Unterstützungsprogramms des Christlichen 
REF OREBGER : cu un ssannuunnanaherus nennen nun nee 339 

g) Unterstützung der aus dem Dienst der Pariser Mission hervorgegangenen 
ET EEE IE FREE AS, 340 

h) Mitarbeit in der Abteilung für Zwischenkirchliche Hilfe, Flüchtlingsarbeit 
. und Weltdienst (DICARWS) ..........zreesesneneesneennnnnnnenen 341 
i) Der deutsche Anteil am CWM-Programm des Lutherischen Weltbundes .. 342 
k) Radiomission ........-s00s0000esnenronnnnesrunnsanmenunnn runs ee 342 


7. Gesamteinsatz landeskirchlicher Mittel für Aufgaben der Weltmission 343 


8. Weitere Aufgaben im Dienst der aus dem Integrationsbeschluß von 


Neu-Delhi zu ziehenden Konsequenzen. .........:22rs0esennennnenen 344 
a) Förderung der Missionsakademie ......2--umunseeeneennneneennnennn 345 
| b) „Okumenisches Studienwerk e.V.“ .......-uuesenneennnnnenennennn 346 
c) Evangelische Pressestelle für Weltmission ........sreeeeeeneenenennne 346 
d) Aus der Arbeit der Ausschüsse und Kommissionen ....2..ercneenans on. 347 


} 

} 

9, Die Japankommission der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft für Welt- 
a. ee ER en, 5 348 


10. Kontakte zu und Zusammenarbeit mit verwandten Dienstträgern .... 351 


a) Volksmission .uu..erseeeneeneneeannenennennnnnneennnnnen nennen 351 
Salzufler Memorandum ........:s.sssrrsuoreenennnnnnnn nennen nn 351 

b) Diakonisches Werk .....u2.ssnemeneeenennneeennne rennen ernennen 353 
Aus dem Referat des Generalsekretärs der EAGWM über die Zusammen- 
arbeit von Weltmission und Weltdiakonie .........rrsreeeneenenennne 353 

c) Kirchliches Außenamt der EKD ......en nennen nn nn 354 





d) Okumenische Centrale ..... nennen nenn 354 


e) „Dienste in Übersee* .....uuueeeeenneneneeennnen een nme nee ern 355 
11. Tagungen im Dienst gegenseitiger Zurüstung zur Förderung des Inte- 
EPALIONSPFOZESIES . una nun nn ana ich een une pe ae nn 4 una Sue 355 
a) Gesamtkirchliche Tagung der EAGWM NA 355 
Auszug aus dem Ergebnisprotokoll ..........- urn eeeneenennenene 355 
b) Sondertagung in Bad Boll 1966 .... „nenn eeenneeneennenennnnennt 356 
12. Zurüstung der Gemeinde zur Wahrnehmung ihrer missionarischen Ver- 
ANTWOTLUNG ... 2 une sa ne anna re ne nr 3 ae na nie ai» an = a an a un 357 
13. Missionsaktivitäten der Landeskirchen ............-ererseneeenennens 358 
a) Struktur und Funktionen der Missionsgremien in einer Reihe von Landes- 
ee ROH ASIEN N 2 358 
b) Das bayerische Missionsgesetz .......-eeeneeneneeenenennnn nennen 361 
c) Die bayerische Verordnung über den Landesausschuß für Weltmission und 
Skumenische Asbeit. en ee ee ee er Em nn #0 es air mn ale 362 
d) Das bayerische Missionarsgesetz ...2.-eeeeneenneenenenenen neueren 362 


Kirchengesetz über die Rechtsverhältnisse der seminaristisch ausgebildeten 
Missionare (Missionarsgesetz) .....rseeeeeeenennenenene nennen nen 363 


14. Zusammenarbeit mit den Missionsausschüssen der VELKD/DNK und 


VER en Ener EEE ER 366 
15. Regionale Arbeitsgemeinschaften für Weltmission ...........rrrrr> 367 
Aus dem Referat des Geschäftsführers der Südwestdeutschen Arbeitsgemein- 
A ee a N ER ITORREFT ol 368 
16. Der Weg der Missionsgesellschaften ........... esse eeseeenenenenne 369 
Neuendettelsauer Memorandum ......-sussseeseseneeennnsnn nennen nen 369 
"Thesen des Missionsausschusses der VELKD/DNK zum Verhältnis von Kir- 
chenund Missionen heute: ...- >... ==. «wen sims eine Sisrefern ale = Sir a pn Tas Pre 371 
Aus einem Bericht des Exekutivsekretärs des DEMR .........ceseseer 00 372 
17. Unser Verhältnis zur römisch-katholischen Mission .........-.r..2... 373 
Erklärung vom 4. 1.1967 ..ecececeenenenenenennnenneneenen nenne nenne 374 


18. Integration von Kirche und Mission-noch ein fortschreitender Prozeß? 379 


Aus dem Bericht von Präses Beckmann vor der Synode der EKD ........... 379 
Verzeichnis der verwendeten Abkürzungen .........ssssssneeenesnenenen 380 


XI 





ZUR NACHWUCHSFRAGE BEIM PFARRERSTAND 
Ergebnisse einer Vorausschätzung des Kirchenstatistischen Amtes 


ee Re A VERSENDEN HR 


. nr ee 


B. Die im Dienst der Landeskirchen und Gemeinden befindlichen Pfarrer 
einschließlich der Pfarrer im Wartestand und der Ostpfarrer mit Be- 
schäftigungsauftrag sowie die zu anderweitiger Dienstverpflichtung be- 
na a age a an ch Eee re ee 


C. Studiendauer bei Ablegung des 1. theologischen Examens ............. 


Tabelle 1: Anzahl der deutschen Theologiestudierenden nach Fachsemestern 
Br 1. Amel Priifung sun PR TTRSTE 


Tabelle 3: Zahl der 19- bis 20jährigen und der Theologiestudierenden im 1. 
und 2. Fachsemester 1950-1963 nach der Hochschulstatistik .... 


Tabelle 4: Vorausschätzung über die in den Jahren 1958 bis 1983 zu erwar- 
tenden Examinierten der 1. theol. Prüfung .............00.... 


Tabelle 5: Festangestellte Pfarrer nach Geburtsjahrgruppen .............. 


Tabelle 6: Zu anderweitiger Dienstleistung beurlaubte Pfarrer nach Geburts- 
EEE EL 


Tabelle 7: Im Wartestand befindliche Pfarrer nach Geburtsjahrgruppen .... 
Tabelle 8: Ostpfarrer mit Beschäftigungsauftrag nach Geburtsjahrgruppen 
Tabelle 9: Emeritierte und Gestorbene ........2.2r2ssennennennnn nennen 
Tabelle 10: Bestand an Pfarrern insgesamt nach Altersjahren am 31. 12. 1964 


Tabelle 11: Rückschreibung des Pfarrerbestandes vom 31. 12. 1964 zum 31.12. 
1957, 0.0, ar a a TR a Aa hr 


Tabelle 12: Berechnung der Abgangswahrscheinlichkeit ....... 2.2» 2sr0 000. 


Tabelle 13: Vorausschätzung über die künftige Entwicklung des Pfarrerbestan- 
des nada Altersjahren ...24.2000unuun0n san san fannnannnann 


Tabelle 14: Zwischensummen aus Tabelle 13 ......2..scccccsneeneeer ern 


381 


381 


382 


384 


400 


385 


386 


387 


388 
390 


391 
392 
393 
394 
402 


405 


411 


KIRCHLICHE STATISTIK 


I. Gliederung, Pfarrstellen und geistliche Kräfte in den westlichen 
Gliedkirchen der EKD (Stand 31. 12. 1966) 


Il: 


XIV 


Won Paul Zieger nn. rn re Ma I ee EEE 419 
Tabelle 1: Gliederung der Landeskirchen ...... een ennnnnn 421 
Tabelle 2: Die Stellen für das geistliche Amt ......... use neenenet 422 
Tabelle 3: Die Träger des geistlichen Amts .......-eeeeneeeeneenenet 424 
Tabelle 4: Emeritierte Pfarrer und Pfarrverwalter, beurlaubte Pfarrer 

und Pfarrer im Wartestand ......- ser eneeeeneenn een 426 
Tabelle 5: Lebensalter der im Jahre 1966 emeritierten Pfarrer und Pfarr- 

verwalter und der im aktiven kirchlichen Dienst verstorbenen 

Di ET .5.002 DEZE LED OURRENRANE 427 
Tabelle 6: Übersicht über die Entwicklung der Bestandszahlen seit 1940 428 


Außerungen des kirchlichen Lebens 1965 in den westlichen 
Gliedkirchen der EKD 

Von Paul Zieger . „ame Anne 4 nl elle a 431 
Tabelle 1: Taufen im Jahre 1965 .......---ees seen enennnnnnennnnnns 432 
Tabelle 2: Kindertaufen in %0o der Geburten des Jahres 1965 .........- 433 
Tabelle 3: Kindertaufen nach dem Ort der Taufe im Jahre 1965 ....... 434 
Tabelle 4: Konfirmationen im Jahre 1965 ........ercceeeeeennnnnnen 435 
Tabelle 5: Trauungen im Jahre 1965 ......«sereeeeneneeennenne nenne 436 
Tabelle 6: Trauungen in %/0 der Eheschließungen des Jahres 1965 ...... 437 
Tabelle 7: Trauungen von geschiedenen Eheleuten im Jahre 1965 ...... 438 
Tabelle 8: Kirchliche Bestattungen im Jahre 1965 .......rssereeneeenn 439 
Tabelle 9: Heiliges Abendmahl im Jahre 1965 ......ereeereeeenenene 440 
Tabelle 10: Abendmahlsgäste des Jahres 1965 .... „res rseneeennnene 442 
Tabelle 11: Kindergottesdienste sowie kirchliche Unterweisung der Jugend 


im Jahre 1065 HEERES SHTREER 444 





II. 


IV 


Tabelle 12: Kirchliche Bestattungen von Selbstmördern im Jahre 1965 ... 446 


Tabelle 13: Übertritte (Eintritte) zu den Landeskirchen im Jahre 1965 ... 447 
Tabelle 14: Kirchenaustritte im Jahre 1965 .....2cccnnaeeeeneneeeenn 448 
Die Entwicklung der konfessionellen Mischehen im Bereich der 


westlichen Gliedkirchen der EKD seit 1950 


EEE ARTEN ROATENFREAN 449 
(Mit 7 Tabellen) 


Studierende der evangelischen Theologie im Wintersemester 
1965/66 


Von Paul Zieger -..........»»- A re ae ne 457 


Tabelle 1: Die deutschen Studierenden der ev. Theologie an den einzel- 
nen Universitäten und Kirchlichen Hochschulen in der Bundes- 
republik Deutschland und in Berlin (West) .........-..2... 458 
Tabelle 2: Die Studierenden der ev. Theologie nach Fachsemestern in %/o 459 


Tabelle 3: Theologiestudierende im 1.und 2. Fachsemester (Studienanfän- 
ger) in der Bundesrepublik Deutschland und in Berlin (West) 460 


XV 








Kirchliche Zeitgeschichte 1966 


I. Die Evangelische Kirche in Deutschland 


Von Gottfried Niemeier 


EINLEITUNG: KIRCHE IM ÄUFBRUCH ZU NEUEN UFERN 


Seit etwa einem Jahrhundert ist ein neues Weltzeitalter im Anbruch, das in 
unseren Tagen in steiler Eskalation seiner mit den uns zur Verfügung stehenden 
Artikulationskategorien noch nicht beschreibbaren Gipfelhöhe zustrebt. Die Kir- 
che als das durch Welt und Zeit wandernde Volk Gottes hat den Auftrag und 
die Verpflichtung, in dem angebrochenen neuen Zeitalter mit ihrer befreienden 
und heilschaffenden Botschaft und ihrem rettenden und versöhnenden Dienst 
präsent zu sein, und nicht wenige Erscheinungen des kirchlichen Lebens, Planens 
und Handelns deuten darauf hin, daß die Kirche dabei ist, in zunehmendem 
Maße dieser Aufgabe sich bewußt zu werden, auf die Ausrichtung ihres Auftrags 
in eben diesem Zeitalter sich einzustellen und einzurichten und zu lernen, daß 
und wie sie die ihr anvertraute und aufgetragene Botschaft von dem in Christus 
der Welt zugewandten und reichlich und täglich sich zuwendenden Gott den 
Menschen einer Umbruchszeit auszurichten hat. Deutlicher als in ruhigen Zeiten 
der Welt- und der Kirchengeschichte tritt ans Licht, daß die Kirche als wandern- 
des Gottesvolk in der Welt und mit der Welt auf dem Wege ist und sich eben 
im Aufbruch zu neuen Ufern befindet. 

Als Volk auf dem Wege und als Kirche auf die Zukunft hin trägt die Kirche 
von heute mancherlei Züge, die ihr mit dem Wesen und Schicksal der in der 
Geschichte begegnenden Wandervölker gemein sind. Es gehört zum Wesen und 
Schicksal des Wandervolkes, von Aufbruch zu Aufbruch, von Wegstrecke zu 
Wegstrecke, im Wechsel von Wandern und Zelten, von Marsch und Ruhe zu 
leben; es gehört zum Schicksal und Wesen des Wandervolkes, immer wieder auf 
neuen, unbekannten Wegen zu neuen Zielen aufbrechen, Neuland für kurz be- 
- fristeten Halt suchen und finden zu müssen; es gehört zum Schicksal und Wesen 
- des Wandervolkes, immer wieder und wieder von lieb und vertraut gewordenen 

- Traditionen, Gewöhnungen und Gewohnheiten Abschied nehmen zu müssen, 
um dem fordernden Neuen gerecht zu werden, und das Gestern nicht unbesehen, 
unkritisch und unreflektiert in den heutigen und morgigen Tag mitnehmen zu 
- können; es gehört zum Schicksal und Wesen des Wandervolkes, daß solches Ab- 
schiednehmen nicht allen gleich leichtfällt, sondern für viele eine schmerzende 
und schmerzliche Last darstellt, während andere — entweder bewußt und über- 
legt oder aber auch bedenkenlos und unbedacht vorpreschenden Patrouillen und 
Partisanen gleich - leichteren Herzens den Bruch mit dem Überkommenen voll- 
ziehen und die Gefahr, auf Irr- und Abwege zu geraten oder sich in Sackgassen 
zu verlaufen, in Kauf nehmen. Alle diese Züge des Wesens und Schicksals von 
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Wandervölkern finden sich im Bilde des wandernden Gottesvolkes, der Kirche 
der Gegenwart, die dabei ist, sich als Kirche auf die Zukunft hin zu verstehen 
und zu verwirklichen. Die Berichterstattung über das Jahr der Kirche versucht, 
unter den damit angedeuteten Aspekten und Akzenten den Weg der Kirche 
durch das Kalenderjahr 1966 nachzuzeichnen. Es kann ihr bei diesem Bemühen 
nicht darum gehen, alle Daten und Fakten kirchlichen Geschehens dieses Jahres 
in ihrer ganzen Fülle und Breite aufzuzählen und festzuhalten, sondern in exem- 
plarischer Auswahl solche Veranstaltungen, Verlautbarungen, Planungen und 
Maßnahmen der Kirche zu nennen, die Aufschluß über Tendenzen und Anstren- 
gungen geben, den Aufgaben der Kirche von heute und morgen gerecht zu wer- 
den, und die Bereitschaft der Kirche andeuten, um ihrer verantwortlichen Mit- 
arbeit an und in der Welt von morgen für eine - nicht nur von ihr geforderte — 
kopernikanische Wendung in der Blick- und Stoßrichtung von Besinnung und 
Dienst offen zu sein. 


1. Dıe 4. TAGUNG DER 3. SYNODE DER EKD 


Die ordentliche Tagung der EKD-Synode, die vom 13.-18. März 1966 zusam- 
mentrat, machte in zugleich bedrückender wie erregender Weise Not und Ver- 
heißung der evangelischen Christenheit in Deutschland deutlich. Wiederum war 
eine gemeinsame Tagung der Mitglieder aus den östlichen und westlichen Glied- 
kirchen unmöglich; die Synodalen aus den Gliedkirchen im Bereich der DDR 
traten in Potsdam-Babelsberg, die aus den westlichen Gliedkirchen in Berlin- 
Spandau zusammen. Darüber hinaus waren auch Tagungstermin und Tages- 
ordnung unterschiedlich: Die Synodalen aus den östlichen Gliedkirchen begannen 
ihre Zusammenkunft mit einer nichtöffentlichen Arbeitstagung und behandelten 
auf ihrer öffentlichen Tagung, die zwei Tage später als die Synodaltagung in 
Spandau begann, nur das 'Thema: „Die evangelische Kirche im ökumenischen 
Spannungsfeld“, während die Beratungen und Entschließungen der Spandauer 
Versammlung einen weiteren Schwerpunkt in der Behandlung der durch die 
Denkschrift „Die Lage der Vertriebenen und das Verhältnis des deutschen Volkes 
zu seinen östlichen Nachbarn“ und ihre leidenschaftliche öffentliche Diskussion 
aufgeworfenen Fragen hatten. Zu einer trotz aller Kommunikationsschwierig- 
keiten gemeinsamen Beschlußfassung kam es nur hinsichtlich einer Entschließung 
zum Zweiten Vatikanischen Konzil, die nach gegenseitiger Abstimmung von der 
ganzen Synode in Ost und West einstimmig angenommen wurde. 

Es liegt offen zutage, daß die Kirche auf die politischen Verhältnisse Rücksicht 
zu nehmen hat und die Gliedkirchen, die unter unterschiedlich orientierten poli- 
tischen und gesellschaftlichen Ordnungen ihren Dienst zu tun haben, den Reali- 
täten Rechnung tragen und einander die durch ihre Lage erforderte Handlungs- 
freiheit gewähren und lassen müssen. Deshalb konnte die in Babelsberg tagende 
Versammlung der Synode die Vertriebenen- bzw. Ostdenkschrift nicht als of- 
fiziellen Tagesordnungspunkt behandeln. Sie bekundete aber in einer Erklärung 
ihre Solidarität mit dem Schritt der westlichen Synodaltagung, damit beweisend, 
daß die Evangelische Kirche in Deutschland bereit ist, ihre Einheit in Freiheit 
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und Mannigfaltigkeit zu wahren. Zu der gemeinsam zu tragenden Not gehörte 
es auch, daß beide synodalen Versammlungen einem jeweils unterschiedlichen 
und spezifischen Druck ausgesetzt waren. Im Westen war es der Tagesordnungs- 
punkt „Vertriebenendenkschrift“, der der Synode die massive Drohung des Prä- 
sidenten des Bundes der Vertriebenen Wenzel Jaksch eintrug, eine Entschließung 
zu dieser Denkschrift werde Kirchenaustritte und eine neue Diskussionswelle von 
Flensburg bis Berchtesgaden auslösen. In der DDR war es die im Februar voll- 
zogene Wahl des Ratsvorsitzenden Präses D. Scharf zum Bischof der Evange- 
lischen Kirche in Berlin-Brandenburg - in der DDR-Presse als politisch motiviert 
und als bewußte Provokation des sozialistischen Staates und seiner Ordnung 
interpretiert —, die es bis kurz vor dem Zusammentreten der Synode fraglich 
erscheinen ließ, ob die Tagung in Babelsberg stattfinden könne und werde. 

In großer Aufgeschlossenheit wurden die schwierigen Fragen von Vertreibung 
und Versöhnung diskutiert, offen wurde der Dialog mit der katholischen Kirche 
geführt; weit geöffnet wurden die Türen zur Okumene draußen und daheim. 
Beratungen und Entschließungen der Synode machten deutlich, wie ernsthaft und 
umfassend die EKD und ihre Gliedkirchen bemüht sind, weltoffene Kirche des 
befreienden, rettenden, Gräben und Grenzen überbrückenden, Gegensätze ver- 
söhnenden Evangeliums zu sein und immer deutlicher zu werden. Das kam auch 
darin zum Ausdruck, daß zum ersten Male in der Geschichte der Evangelischen 
Kirche in Deutschland katholische Bischöfe - im Westen Weihbischof Dr. Nord- 
hues, im Osten Weihbischof Theising - als offizielle Beobachter an der Synode 
teilnahmen und auch zu den nichtöffentlichen Ausschußberatungen hinzugezogen 
wurden und der Generalsekretär des Okumenischen Rates der Kirchen Dr. 
Visser’t Hooft und der Präsident des Lutherischen Weltbundes Dr. Schiotz auf 
beiden Synodalversammlungen Grußbotschaften ausrichteten. 

Die Tagung der Synode wurde mit einem Rechenschaftsbericht des Rates er- 
öffnet, den in Spandau der Ratsvorsitzende Bischof D. Scharf, in Babelsberg 
Bischof D. Krummacher vorlegte. Aus beiden Berichten werden im folgenden 
die wesentlichen Ausführungen zu Sachfragen wiedergegeben. 


BERICHT DES VORSITZENDEN DES RATES DER EKD 
BISCHOF D. SCHARF 


Das Jahr 1965 war das Jahr der zwanzigsten Wiederkehr des Zusammenbruches des 
sogenannten Dritten Reiches. Kirchlih war es ein Jahr auffallenden ökumenischen 
Geschehens und weitreichender ökumenischer Entscheidungen. 

Unter dieser Thematik bitte ich Sie, folgende Einzeldaten zu hören und mitzube- 
denken: 

Am 8.Mai 1965 legte der Rat den Grundstein der Versöhnungskirche in Dachau 
und richtete bei dieser Gelegenheit ein Wort der Besinnung auf das Kriegsende an 
die deutsche Öffentlichkeit. 

Im Laufe des Jahres hielt die Synode eine Arbeitstagung der westlichen Synodalen 
und der westlichen Mitglieder der Kirchenkonferenz ab. Die Tagung beschäftigte sich 
mit dem Dienst der Kirche an besonderen Gruppen, insbesondere mit dem Dienst an 
Soldaten und Wehrdienstverweigerern. Seelsorge an Soldaten soll sein; sie hat sich 
bewährt. Eintreten für die Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgründen ist Pflicht 
der Kirche. Die Kirche hat dem jungen Menschen in unserem geteilten Vaterland zur 
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inneren Klarheit darüber zu helfen, was Wehrdienst heute bedeutet und wie Wehr- 
dienst heute allein möglich ist. Sie hat dem jungen Menschen aber auch Klarheit dar- 
über zu geben, was Verweigerung des Wehrdienstes bedeutet und allein bedeuten 
darf. Sie hat für das Verhalten der einen und der anderen den Maßstab zu zeigen, 
an dem es zu messen ist: eine kommende, die ganze Menschheit zusammenfassende 
Gemeinschaft. Militärseelsorge hat dem entgegenzuwirken, was so leicht an „innerer 
Führung“ mit der militärischen Ausbildung Hand in Hand geht, nämlich die Er- 
ziehung zum Haß gegenüber dem potentiellen Gegner. 

Die Hilfe, die dem Wehrdienstverweigerer von der Kirche angeboten wird, muß 
ein Zeichen christlicher Hoffnung für eine Friedensordnung in der Völkerwelt sein. 
Die Arbeitstagung der Synode hat zu diesem Ziele dem vom Rat für Fragen der 
Militärseelsorge gebildeten Ausschuß Entschließungen zugewiesen, die sich an die 
Öffentlichkeit und an die westlichen Gliedkirchen und die kirchlihen Werke wenden 
und die zum Zeugnis des Friedens ermuntern und bestärken sollen. Die von der Ta- 
gung erteilten Aufträge, u.a. der, das Problem des promissorischen Eides zu prüfen, 
sind aufgenommen worden. Eine gleichzeitig mit dieser Tagung der Synode beginnende 
Arbeitstagung der östlichen Synodalen in Potsdam behandelt die Fragen des Friedens- 
dienstes der Kirche aus gleichen Beweggründen. 

Der Rat erteilte der Kammer für öffentliche Verantwortung den Auftrag, die Mög- 
lichkeiten des Dienstes der Kirche für den Frieden in der Gemeinschaft der Völker 
und für die Wiedervereinigung des deutschen Volkes zu untersuchen. Der Rat geht 
davon aus, daß die Kammer unter Mitarbeit von Sachverständigen die gegenwärtige 
weltpolitische Situation, ihre Ursachen und Hintergründe beschreiben und analysieren, 
rechtliche und ethische Wertungen der Lage und der sie bestimmenden Faktoren suchen 
wolle. Die zu gewinnenden Ergebnisse könnten Empfehlungen von Einfluß für das 
Verhalten der einzelnen Christen und der Kirche werden. Dieser Auftrag an die 
Kammer für öffentliche Verantwortung zieht die Folgerung aus dem Arbeitsergebnis 
der Tagung der Synode, das eine Phase der inneren Unsicherheit in unserer Kirche 
von fast 15 Jahren überwunden hat und an die klaren Entscheidungen der Evangeli- 
schen Kirche in Deutschland zu dieser Sache aus dem Jahre 1950 (Berlin-Weißensee) 
anknüpft. 

Der Synodalbericht der beiden Ratsvorsitzenden der Evangelischen Kirche der Union 
vor der Dezembersynode in Berlin, des Bischofs D. Jaenicke und des Präses D. Wilm, 
sowie andere von der Bischofskonferenz Ost unserer Kirche an die Regierung der 
Deutschen Demokratischen Republik gerichtete Eingaben, Vorschläge und Bitten wer- 
den Material für die Arbeit der Kammer für öffentliche Verantwortung sein. Auch 
wird die Kammer frühere Diskussionen der gesamtdeutschen Synode über die Bildung 
eines unabhängigen „Gesamtdeutschen Rates“ und Entschließungen der gliedkirchlichen 
Synoden in Ost und West zu dem Themenkreis berücksichtigen können. 

Vor der Arbeitstagung der westlichen Synodalen im November 1965 hat der Rat 
der Öffentlichkeit die Arbeitsergebnisse mehrerer Kammern der Evangelischen Kirche 
in Deutschland übergeben, so die Denkschriften betreffend „die Neuordnung der Land- 
wirtschaft als gesellschaftliche Aufgabe“, betreffend „die Teilzeitarbeit der Frau“, 
betreffend „die Lage der Vertriebenen und das Verhältnis des deutschen Volkes zu 
seinen östlichen Nachbarn“. Weitere Überlegungen und Empfehlungen zur Struktur- 
planung in der Kirche, zur Gestaltung von Freizeit und Erholung, zum Recht der 
unehelichen Kinder und zu einigen Teilen des Strafrechts sind vom Rat den Landes- 
kirchen zur Stellungnahme zugeleitet oder zur Veröffentlichung durch die betreffenden 
Kommissionen freigegeben worden. 

Der Rat hat sich bemüht, die Arbeit am Hauptthema der vorjährigen Gesamtsyn- 
ode weiterzuführen. Er hat unter nicht geringen Schwierigkeiten die von der Synode 
geforderte Kommission aus Professoren der Theologie und Männern der Kirchenlei- 
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tungen gebildet; er hat den Landeskirchen zur Behandlung der gleichen Thematik auf 
ihren Synoden mancherlei Hilfen bieten können. Vor allem aber hat er sich an der 
Diskussion über die „moderne Theologie“ und die „neue Moral“ unmittelbar beteiligt - 
im akademischen Gespräch, in literarischer Auseinandersetzung, in Verhandlungen 
mit den verantwortlichen leitenden Organen der Publizistik, der Wirtschaft, der Poli- 
tik, großer kirchlicher Werke, bestimmter Interessenverbände und auch des Deutschen 
Evangelischen Kirchentages. Einzelne Ratsmitglieder haben bestimmte öffentliche Ak- 
tionen von Christen und christlichen Gruppen befürwortet und gefördert und - in 
konkreter Anwendung des Bußtagswortes des Rates der Evangelischen Kirche in 
Deutschland von 1964 — gegenüber Film, illustrierter Presse, auch Fernsehen und 
Werbung eigene Aktionen unternommen. 

Im weiten Bereich der Okumene sind Rat und Gliedkirchen in Anspruch genom- 
men worden. Darüber werden die Beratungen in den kommenden Tagen Auskunft 
geben. Die Christenheit in anderen Erdteilen und Nationen hat die Verbindung zur 
Evangelischen Kirche in Deutschland gesucht wie in keiner früheren Zeit. Die Oku- 
menische Zentrale und ihre Gliederungen haben den deutschen Zusammenschluß von 
Kirche und Mission sowie freikirchlich-missionarischer Organisation und Arbeitsweise 
mit den unseren begrüßt und uns ermuntert, auf dem begonnenen Wege vorwärtszu- 
gehen. In den Heimatländern der Christenheit und den „nicht-christlichen“ Erdteilen 
wird die deutsche kirchlich-missionarishe „Lösung“ dieses schwierigen Problems mit 
Interesse beobachtet. Man prüft, ob sie in ähnlicher Form übernommen werden kann. 
Die Einladungen in andere Länder und Erdteile an Mitglieder des Deutschen Missions- 
rates, an kirchenleitende Männer in Deutschland, an Professoren und Vertreter der 
großen kirchlichen Werke nennen ausdrücklich diesen Grund für die Fülle der er- 
gangenen Einladungen. Mehr als materielle Hilfe sucht die junge Christenheit in 
Afrika und Asien eben deshalb die Beziehung zur Evangelischen Kirche in Deutsch- 
land. Die Christenheit dort hält die Grundform der bei uns gewordenen „Einheit“ für 
wert, sie in ihrem eigenen Gebiet zu verwirklichen. 

Aber der Okumenische Rat hat auch in unserem Lande wichtigen Dienst geleistet. 
Hierzu rechne ich die Tagung der Kommission Faith and Order in Bad Saarow im 
Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik und die mehrfachen Besuche der Kir- 
chenkommission für Internationale Angelegenheiten in Berlin. Wesentlich diese Be- 
suche haben zur Gründung eines eigenen deutschen National-Komitees dieser in unserer 
Zeit eminent wichtigen politischen Kommission der Okumene geführt. Wir danken 
der Kommission für ihre Arbeit, die in den Erklärungen des Zentralkomitees des 
Okumenischen Rates zur Rhodesienfrage und zum Kriege in Vietnam einen aner- 
kannten Ausdruck gefunden hat. Ich darf hierzu auf den Bericht verweisen, den 
Bischof D. Krummacher vor der Ost-Tagung unserer Synode am Mittwoch erstatten 
wird. 

Das Verhältnis zur römisch-katholischen Christenheit in Deutschland hat sich - 
auch unabhängig vom Konzilsgeschehen — verläßlich freundlicher gestaltet, weil die 
Aufgaben der Christenheit an der Menschheit im technischen Zeitalter so dringend 
und so umfassend sind, daß nur die gesammelte Kraft aller Christen ihnen noch 
gerecht werden kann. Wir haben versucht, auftretenden Nöten in Deutschland und 
draußen an den gefährdeten Stellen der Weltpolitik gemeinsam zu begegnen, und 
haben dabei konfessionelle Rivalität auszuschalten versucht. Als bemerkenswertes 
Beispiel dafür nenne ich den gemeinsamen Aufruf beider Kirchen zur Hilfe an der 
Zivilbevölkerung in ganz Vietnam. Die Hilfe kommt über kirchlich-ökumenische Ver- 
teilstellen allen von der entsetzlichen Kriegsnot betroffenen Kindern, Frauen, Alten 
und Flüchtenden zugute, unangesehen ihrer Zugehörigkeit zu einer Volksgruppe, 
Partei, Religion oder Rasse. Sie in die Bezirke des Schreckens zu bringen, ist nicht 
ungefährlich. Ein katholischer Kaplan hat dabei unlängst sein Leben verloren. Wir 


5 


sind auch darum bemüht, die theologisch-konfessionelle Diskussion zwischen beiden 
großen Kirchen in Deutschland weiterzuführen, die praktische und grundsätzliche Re- 
levanz hat. Diese Diskussion hat ihr Zentrum in der Frage nach der Autorität der 
Heiligen Schrift. Sie läßt dabei die zwischen den beiden Kirchen bestehenden unter- 
schiedlichen Ordnungen der Frömmigkeit und des kirchlichen Rechtes nicht außer acht. 
Die leitenden Instanzen der beiden Kirchen haben auch die Funktion des politischen 
Dienstes der Kirche in die Erörterung mit einbezogen. Ein erstes Treffen zwischen 
Mitgliedern der Fuldaer Bischofskonferenz und Vertretern des Rates und der Kirchen- 
konferenz der Evangelischen Kirche in Deutschland soll kurz nach Ostern in Fulda 
stattfinden. Es soll die Thematik weiterer Besprechungen festlegen. 

Das theologische Gespräch mit der dritten großen europäischen christlichen Kirche, 
dem russisch-orthodoxen und dem griechisch-orthodoxen Episkopat, gewinnt — in An- 
betracht der innerdeutschen Situation - in jüngster Zeit an Bedeutung. Beide Formen 
der Orthodoxie richten in Deutschland eine durchgegliederte kirchliche Verwaltung 
und hierarchische Leitung ein. Die griechisch-orthodoxe Kirche gründet unter den 
griechischen Gastarbeitern mehr und mehr festgefügte Gemeinden und setzt zu ihrer 
Betreuung vollamtlich Priester ein. Die russisch-orthodoxe Exarchie für Mittel-Europa 
hat vom Moskauer Patriarchat zu Vikaren des Exarchen Weihbischöfe in West-Berlin, 
München und weiteren Orten in Westdeutschland zugewiesen erhalten. Daneben be- 
stehen Parochien der Exilkirchen mit wechselnder jurisdiktioneller Zuordnung. Bis in 
die Ortsgemeinden hinein werden wir den Dialog mit dieser Form von Kirche und 
christlicher Existenz in geduldigem Verständnis und erfindungsreicher Liebe zu führen 
haben; wir werden uns dessen bewußt sein müssen, daß diese Formen von Christen- 
tum, die aus so ganz anderen kulturellen Regionen stammen, gerade darum unserer, 
der Christen, Hilfe in hohem Maße bedürfen. 

In diesem Zusammenhang begrüße ich die Besuche von Wissenschaftlern und Päd- 
agogen sowie der Vertreter sowjetischer staatlicher Organisationen ebenso dankbar wie 
die Besuche griechischer Politiker und Professoren in Ost- und West-Deutschland. Für 
besonders wertvoll halte ich die Besuche deutscher evangelischer Jugend in den 
genannten Ländern. 

Der von Gottes Wort verheißenen, uns zur Aufgabe gestellten, künftigen Welt- 
gemeinschaft werden Begegnungen dieser Art nur dienen können. 

Richterliche Entscheidungen höchster deutscher Gerichte, die in den letzten Monaten 
ergangen sind, sind uns Anlaß geworden, über die eigene kirchliche Ordnung, die 
kirchlichen Rechtsformen und das Verhältnis der Gesamtkirche zu den Landeskirchen, 
den Gemeinden und ihren Gliedern sowie über den Staat und seine hoheitlichen 
Funktionen neu nachzudenken. Zu meinem Bedauern muß ich es aussprechen, daß ich 
fast gegen die Mehrzahl dieser Urteile Einwendungen zu erheben habe. Wenn etwa in 
dem Urteil des Hessischen Staatsgerichtshofs zum Schulgebet einer Minderheit — einer 
verschwindenden Minderheit — die Möglichkeit eingeräumt wird, Zwang auszuüben, 
und zwar auf eine Mehrheit, die ihrerseits auf den Zwang gegenüber Andersdenken- 
den verzichtet, so frage ich, wie dies mit dem Recht der freien Religionsausübung zu 
vereinbaren ist. Zu meiner Freude ist der zuständige Herr Kultusminister in Hessen 
hierin der gleichen Auffassung. Zum Bremer Urteil über den Religionsunterricht 
stelle ich die Frage: Wird hier ein Trend, der rechtsphilosophische oder weltanschau- 
liche Trend, eines formalen Purismus sichtbar, der die Gesellschaft nicht mehr nach 
den in ihr wirkenden und sie begründenden Kräften wertet, sondern sie als eine 
Summe von gleichberechtigten Additoren und Addenden ansieht, die mechanisch an- 
einandergefügt sind? 

Angesichts der Konsequenzen, die die Finanzverwaltungen der meisten Bundes- 
länder aus den Karlsruher Kirchensteuerurteilen glauben ziehen zu müssen, ergeben 
sich für uns ernste Sorgen - im Blick auf den Auftrag der Kirche in der Gesellschaft. 
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Wir werden die Urteile dennoch nicht „schelten“. Wir werden sie zum Anlaß 
nehmen, Auffassungen, die sich unter uns gebildet haben, und kirchliche Rechtsformen, 
kirchlich-staatliche Privilegien, die uns zugefallen sind, zu prüfen. Wir werden kirchen- 
eigene Regelungen zu entwickeln versuchen, die uns von den staatlichen Vorgegeben- 
heiten und Rechtshilfen unabhängiger machen, als wir es zur Zeit sind. Dabei wird 
auf der anderen Seite vermieden werden müssen, daß der Aufbau einer kirchlichen 

” Sonderverwaltung die Finanzkraft der Kirche zusätzlich und unfruchtbar belastet. 
Historisch gesehen stehen im übrigen den staatlichen Leistungen an die Kirchen nicht 
unerhebliche Vorleistungen der Kirche an den Staat gegenüber. Und - so möchte ich 
fragen: — erbringen die Kirchen mit der Arbeit, die sie leisten, mit ihrer diakonischen, 
karitativen und ihrer pädagogischen Wirkung, für den Staat und gerade auch für den 
modernen Staat nicht einen außerordentlichen, von ihm nicht zu erreichenden, diffe- 
renzierten „Ertrag“ der Förderung oft gerade seiner schwächsten Glieder? Doch wir 
wollen uns gern daran erinnern lassen, daß wir von unserem Herrn Jesus Christus 
angewiesen sind, „ohne Lohn zu dienen“. Wie dem auch sei, ich meine schon: Je 
weniger wir auf staatlicher Gegenleistung bestehen, desto freier werden wir sein! 

Von unmittelbarer Bedeutung auch für diese Frage scheint mir der Vorschlag der 
Zweiten Abendmahlskommission zu sein. Er setzt ein im Zentrum des reformatori- 
schen Sakraments-Verständnisses und er macht, indem er die weitgehende Überein- 
stimmung in der Lehre von den beiden Sakramenten in den Kirchen der Reformation 
feststellt, den Weg frei für die Ordnung einer Mitgliedschaft des einzelnen Gemeinde- 
gliedes und des Angehörigen einer Gliedkirche auch in der Evangelischen Kirche in 
Deutschland, die faktisch mehr ist als ein Kirchenbund und deren Neuordnung von 
diesem Grunde her betrieben werden mag! Das bedeutet nach meinem Urteil, daß wir 
die Grenzen der Gliedkirchen und Bekenntnisse nicht in einer Gesamtsynode oder 
einem „Evangelischen Konzil“ von oben her, sondern nur durch regionale Verein- 
barungen zwischen Gemeinden, Kirchenkreisen und Gliedkirchen von unten her verän- 
dern und regulieren können. Die Überlegungen der Zweiten Abendmahlskommission 
werden zur Zeit zwischen der Evangelischen Kirche in Deutschland und den Landes- 
kirchen erörtert. Gerade in diesen Tagen sind die Anfragen und Bitten um Stellung- 

_ nahme an die einzelnen Landeskirchen herausgegangen. Nach dem Eingang der Ant- 
worten im kommenden Jahr wird sich über den Standort und die Bedeutung der Evan- 

- gelischen Kirche in Deutschland als „Kirchenbund“ und „dennoch Kirche“ mehr sagen 

lassen. 

; „Wahrheit und Autorität der Heiligen Schrift“ war das Thema der Synodaltagung 

des Jahres 1965, die eine große öffentliche Aufmerksamkeit gefunden hat. Gemeinden 
und Öffentlichkeit werden nach wie vor von der zentralen Frage der Lehre bewegt. 

Wie sie der Kirchentag aufgegriffen hat, so hat sie die Wahlen in einigen Gliedkirchen 

der Evangelischen Kirche in Deutschland zu den Gemeindekörperschaften, vor allem 
in Württemberg die Direktwahl zur Landessynode unerwartet stark beeinflußt. Trotz- 
dem glaube ich zu beobachten, daß die theologische Entwicklung an den Universitäten 
an Gefahr und Brisanz verloren hat. In der Breite der Gemeinden wird sie jedoch 
weiter als Not empfunden. Daraus erklärt sich, daß sich in Württemberg und West- 

falen neue Bekenntnisbewegungen gebildet haben. Ihre Versammlungen stehen im 

Zeichen des Protestes gegen die Entleerung unserer Verkündigung durch existentiale 

Interpretation der Heiligen Schrift und neu-rationalistische theologische Lehre. An 

den Universitäten selbst, in den Studentengemeinden und der evangelischen Akade- 
mikerschaft gewinnen nach meinem Eindruck — in der Stille und darum doch wohl 
wirksamer - Gruppen nicht unerheblich und in wachsendem Maße an Einfluß, die 

Bindung und Verpflichtung fordern, Bindung an die Heilige Schrift und Verpflichtung 

zu Gehorsam gegenüber neutestamentlicher Ethik. j 

„Von dem Zwang, nur sich selbst zu wollen, befreit Jesus Christus“. Dieser Satz 
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stammt aus dem Beitrag der Brüder Howe und Tödt von der Evangelischen Studien- 
gemeinschaft in Heidelberg zum Vorbereitungsband der Weltkonferenz dieses Jahres 
„Kirche und Gesellschaft“. Der Beitrag trägt den Titel „Wissenschaft und Technik in 
einer kommenden Weltgemeinschaft“. Er zieht die Folgerungen aus dem so formu- 
lierten Glaubensurteil und -ziel für die verschiedenen Lebensbereiche. Er fordert den 
Dienst der Kirche am Frieden der Welt. Im Namen Jesu Christi müssen Christen und 
Kirche dafür eintreten, daß in Schulerziehung und öffentlicher Propaganda, daß vor 
allem in der Wehrerziehung überall in der Welt die Eigenwerte „Nation“ und 
„herrschende Gesellschaftsform“ keine heiligen, höchsten Werte sind. Sie sind Werte, 
temporäre und provisorische Werte, wirkliche Werte in bestimmten Regionen und unter 
bestimmten Umständen, aber sie sind keine absoluten Werte; sie dürfen nicht zu 
Begriffen, zu Parolen werden, die „das Selbst des eigensüchtigen Menschen bestätigen“ 
und die dann notwendigerweise Feindschaftsverhältnisse hervorrufen und verewigen. 
Die Liebe Jesu Christi läßt Feindschaftsverhältnisse nicht zu. 

Das Glaubensurteil „Von dem Zwang, nur sich selbst zu wollen, befreit Jesus 
Christus“ gilt auch für das Verhältnis der Christenheit zu Wissenschaft und Technik, 
zur technischen Zivilisation unserer Zeit ganz allgemein. Wissenschaft und Technik 
sind Werte, die zu bejahen sind. Sie sind unentbehrlich, damit die Menschheit Herr 
wird über Hunger und Naturkatastrophen. Sie haben im letzten Jahrhundert das 
Antlitz der Erde tief verändert. Aber auch sie bergen Gefahr in sich. Sie enthalten 
die Tendenz zu einer irrationalen Dynamik. Eine irrationale Wissenschafts- und 
Zivilisations-Dynamik droht in der totalen Vernichtung alles Geschaffenen zu enden. 
Dieser Gefahr kann begegnet werden. Sie ist kein unabwendbares Fatum. Es ist ein 
gefährlicher Wahn zu lehren, daß die Fortentwicklung von Wissenschaft und Technik 
ein der Hand des Menschen entglittenes, unaufhaltsames Naturgeschehen sei. Sie kann 
unter die Kontrolle der Vernunft genommen werden, wenn christliche Hoffnung es 
unternimmt, die Wissenschaften an die Verantwortung vor der Zukunft zu mahnen. 
Auch Wissenschaft und Technik, reines Forschen und wirtschaftlicher Nutzen dürfen 
nicht als Werte gelten, die einen höchsten Rang haben und denen es erlaubt wäre, nur 
sich selbst zu wollen. Sie müssen in den Dienst der Liebe zum Menschen treten. 

Eine Christenheit, die dies anerkennt, ist nicht wissenschaftsfeindlich. Sie wird sich 
um die Wissenschaft mühen. Sie wird sich ihrer dankbar bedienen, und sie wird ihr 
die Dimension der letzten Hoffnung zeigen, die der Christ vom geoffenbarten Evan- 
gelium empfängt und die ihn in die politischen und sozialen Implikationen hinein- 
weist, in ein politisches und wirtschaftliches Handeln, in die Welt- und in die Kultur- 
politik, und die ihn auch vor die Aufgabe stellt, eine Sozial- und eine ihr entsprechen- 
de Individual-Ethik zu entwickeln. Im technischen Zeitalter ist es eine besonders ge- 
fährliche Fiktion, dafür einzutreten, daß Wissenschaft reine Wissenschaft sei, d.h. eine 
Wissenschaft, die sich darin erschöpfen darf zu erheben, was immer war und was ist. 
Wissenschaft im technischen Zeitalter hat danach zu fragen, wie Zukunft werden soll. 
Eben dasselbe gilt von der Ethik: Die personale Freiheit des Menschen besteht in der 
Gegenwart mehr als je zuvor darin, Bedürfnis und Begierde des natürlich Triebhaften 
unter die Herrschaft des wertenden Willens zu nehmen und das Nur-sich-selbst-Wollen 
zu überwinden. Die Fähigkeit des Menschen, zur gegebenen Zeit, am gegebenen Ort 
und im Umgang mit dem jeweiligen Partner Verzicht zu üben, ist das Signum und 
die Quelle menschlicher Kultur! 

Das Recht des Menschen, sein personales Recht, korrespondiert mit dem Recht des 
anderen Menschen. Die wechselseitige Anerkennung dieses Rechtes ist die Vorausset- 
zung, von der her erst alle Erörterung über das Rechte, das Notwendige und Wün- 
schenswerte, das Edle und Schöne möglich und sinnvoll wird. 

Der Christ hat eben immer zugleich mit dem Kampf für das Recht der eigenen 
Familie, der eigenen Nation nach dem Recht auf Werden und Leben des andern zu 
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fragen. Für die Kodifizierung solchen Rechts und die konkrete Ordnung spezieller 
Verhältnisse nach den Grundsätzen solchen Rechtes ist die jeweilige welt- und national- 
geschichtliche Situation ebenso von Bedeutung wie die kulturelle geographische Region, 
die eigene und die des andern! Wir leben nicht von Diagnosen und Prognosen. Aber 
wir dürfen beide auch nicht geringachten und unterlassen. Hier hat auch die Ge- 
schichtstheologie ihre Aufgabe zu erfüllen. Die Tatbestände sind methodisch gewis- 
senhaft zusammenzustellen; der Glaube hat sie zu beurteilen. Howe und Tödt schla- 
gen ökumenische Institute vor zur Förderung des Friedens in Gottes Schöpfung, 
materiell und personell hervorragend auszustattende Institute. Sie meinen, würde die 
Aufgabe präzisiert, die ethische Aufgabe an Wissenschaft und Technik, an Gesellschaft 
und Individuum, so würden sich Christen und Nichtchristen bereit finden, dafür zu 
opfern und dabei mitzuarbeiten. Ich meine, die evangelische Christenheit in Deutsch- 
land, in deren Auftrag die Untersuchungen der Evangelischen Studiengemeinschaft 
der Weltkonferenz vorgelegt werden, sei für solche Forderungen zu gewinnen. 

Gestatten Sie mir zum Abschluß meines Berichtes eine zusammenfassende Bemer- 
kung: 

Der einzelne hat sein Leben vor der Hoffnung zu verantworten, die über den Tod 
hinaus weist. Er soll sich für den Schritt durch das Tor des Todes rüsten. 

Die Gesellschaft muß auf ihre Zukunft, auf die künftige Weltgemeinschaft hin sich 
formen. Sie soll dabei den Frieden mit aller Kreatur, auch mit den Dingen suchen, 
denn auch Ding und Tier formen wieder die Art des Menschen. Eine Ausnutzung des 
Bodens und des Tieres ohne Rücksicht auf Recht und Bedürfnis der Kreatur ist 
Sünde wider den Schöpfer aller Welt und zuletzt auch immer ein Vergehen am 
Menschen selbst. 

Der einzelne und seine Sehnsucht nach einer unverlierbaren Zukunft und die Ge- 
sellschaft mit ihrer Aufgabe an allen Gliedern für die zu planende Zukunft existieren 
nicht in getrennten Dimensionen. Die Dimension christlicher Hoffnung umschließt 
beide. Sie reicht hinüber in die metaphysische Region jenseits des Todes des Einzel- 
wesens, und sie holt die Vollkommenheit und Herrlichkeit der Himmel herab in den 
Ablauf der göttlichen Heilsgeschichte auf dem Planeten Erde. Gottes Reich, auf das 
wir warten, bringt das Einswerden des neuen Himmels mit der neuen Erde, in denen 
nach seiner Verheißung alles am rechten Ort ist in Ewigkeit. Darum beten wir im 
Vaterunser. Hoffen wir wirklich auf das, glauben wir wirklich an das, worum wir 
beten? Wenn wir auf den wiederkommenden Herrn hoffen und an ihn glauben, dann 
hoffen wir auch auf das, was er uns zugesagt hat. 


BERICHT DES RATES DER EKD 
BISCHOF D. KRUMMACHER 


Wir haben bei der Synodaltagung in Magdeburg vor einem Jahr festgestellt, daß die 
unaufgebbare Einheit und Gemeinschaft in der EKD nur so gewahrt werden kann, 
daß einer dem anderen die Freiheit gibt, jeweils unter seinen besonderen gesellschaft- 
lichen und politischen Verhältnissen in der Bindung an das eine Evangelium eigene 
Entschlüsse zu fassen. Bei jeder selbständigen Entscheidung des einen muß aber immer 
das Mitdenken für den anderen mit darin sein. Auf diesem Hintergrund bitte ich, 
die folgenden Ausführungen entgegenzunehmen und sie mit dem Bericht zusammen- 
zusehen, den der Ratsvorsitzende auf der Synodaltagung in Berlin-Spandau ... erstattet 


- hat ... 


Das Wichtigste, was für das abgelaufene Jahr seit der Synode in Magdeburg und 
Frankfurt am Main zu berichten ist, ist die Weiterarbeit an dem zentralen Thema: 
„Wort Gottes und Heilige Schrift“. Hier schlägt das Herz nicht nur in der Kirche 
der Reformation, sondern in der ganzen Kirche Jesu Christi auf dieser Erde über alle 
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Konfessionsgrenzen hinweg. Der scheidende ... Generalsekretär des Okumenischen 
Rates der Kirchen D. W. Visser’t Hooft hat ... seiner großen Sorge Ausdruck gegeben, 
daß die Heilige Schrift, die das stärkste Einheitsband für die Christenheit auf Erden 
ist, durch theologische Zerfaserung in die verschiedenen Ekklesiologien und Christolo- 
gien zersetzt werden könnte. Gerade weil wir solche Sorgen ernst nehmen, dürfen 
wir nicht ablassen, an den im vergangenen Jahr aufgeworfenen Fragen nacı dem 
rechten theologischen Verständnis der Heiligen Schrift, vor allem dem rechten Ge- 
schichtsverständnis, ständig hart daran zu bleiben. Ich glaube freilich nicht, daß man 
die heutigen theologischen Gespräche im Blick auf die Heilige Schrift nur sorgenvoll 
und kritisch zu betrachten braucht. Die Theologen sind daran, das Alte Testament 
als das Buch des wandernden Gottesvolkes, das den Namen seines Herrn bekennt, ganz 
neu für die Christenheit zu entdecken ... 

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hat auf Grund der Entschließun- 
gen der Synode von Magdeburg und Frankfurt eine sorgfältig zusammengesetzte 
theologische Kommission für „Schrift und Verkündigung“ eingesetzt. Angesichts der 
vielen brennenden Tagesfragen wollen wir uns nicht den Blick dafür verbauen 
lassen, daß diese zentralen biblisch-theologischen Fragen uns in der Gemeinschaft der 
Evangelischen Kirche in Deutschland vor vielem anderen gemeinsam aufgetragen 
sind ... 

Das vergangene Reformationsfest ist als Bibelsonntag in allen unseren Gliedkirchen 
begangen worden. Damit hat die Einführung und Verbreitung der revidierten Luther- 
bibel auch nach außen einen sichtbaren Anfang genommen ... Um der Bibelmission in 
unseren eigenen Gliedkirchen einen ständigen Antrieb zu geben, hat die Konferenz 
der Evangelischen Kirchenleitungen in der DDR am 4. Januar beschlossen, einen 
Initiativausschuß für die Fragen der rechten Bibelverbreitung und des rechten Bibel- 
lesens einzusetzen. 

Zum rechten Hören auf das Zeugnis der Heiligen Schrift bedarf es der ständigen 
Zurüstung (Eph 4,12) in jeder Gemeinde. Wir sind dankbar für die Hilfe, die den 
Gemeinden dafür durch das kirchliche Schrifttum, kirchliche Kalender und Sonntags- 
blätter, gegeben wird. Um so mehr sind wir betroffen darüber, daß dem kirchlichen 
Schrifttum an Punkten, die zur Substanz der christlichen Botschaft gehören, in letzter 
Zeit Schwierigkeiten bereitet wurden, etwa durch Beanstandung der Fürbitte für die 
Christen in der Diaspora angesichts der Übermacht des Islam im Vorderen Orient oder 
durch die ständige Behinderung bei Neubestellungen des von unseren Gemeinden 
hochgeschätzten Blattes „Frohe Botschaft“ und manches andere mehr. 

Um die zentrale Botschaft der Heiligen Schrift geht es auch bei den Fragen des 
Gemeindeaufbaus, die uns in den Gliedkirchen und in der Gemeinschaft der Gesamt- 
kirche bewegt haben. Landeskirchentage und regionale Kirchentagstreffen wie in 
Frankfurt (Oder) haben ihre Mitte in der Verkündigung und Auslegung der Botschaft 
der Heiligen Schrift. Die Jugendarbeit, nicht zuletzt die Bibelrüstzeiten und Konfirman- 
denrüstzeiten führen gleichfalls in die Mitte der biblischen Botschaft. 

Der vielfältige diakonische Dienst in den Gemeinden und in den übergreifenden 
Einrichtungen und Anstalten der Diakonie würde verdorren, wenn er, Jesus Christus, 
der Diakonus, uns nicht in den Dienst nimmt ... Es geht um Erweckung diakonischen 
Geistes in den Gemeinden und um neue Formen und Strukturen der Diakonie, wenn 
unsere unentbehrlich wichtigen Gemeindeschwesternstationen und die großen diakoni- 
schen Einrichtungen nicht in wenigen Jahren zusammenschrumpfen sollen. Daher wird 
uns die Frage der Diakonie in den einzelnen Gliedkirchen und in der Gesamtkirche 
in den kommenden Jahren immer aufs neue beschäftigen müssen. 

Das Wort der Heiligen Schrift will in dieser sich wandelnden Welt auch in neuen 
kirchlichen Strukturen zur missionarischen Geltung kommen. Darum sind wir der 
Evangelischen Kirche in Deutschland dankbar für den Entwurf einer Neubesinnung 
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auf die kirchlichen Strukturformen, den ein vom Rat der EKD eingesetzter Aus- 
schuß ... erarbeitet hat. Wir denken, daß es sich lohnt, diese Fragen auch in die vielfach 
anders gelagerten Strukturprobleme unserer östlichen Gliedkirchen zu übersetzen, und 
wir sollten in Gemeinschaft mit dem Rat der EKD auch Vertreter unserer Gliedkir- 
chen an diese uns gemeinsam aufgetragene Arbeit setzen; denn Strukturformen 
können hindernd oder helfend sein für den missionarischen Lauf der christlichen 
* Botschaft. Dasselbe gilt auch von den Räumen, in denen sich die christliche Gemeinde 
zum Gottesdienst, zur Bibelstunde, zur christlichen Unterweisung und zu einem ge- 
meinsamen Leben zusammenfinden muß. Wir haben in allen unseren Gliedkirchen im 
abgelaufenen Jahr unermüdliche, aber leider nur in wenigen Fällen zum Erfolg 
führende Verhandlungen um die notwendigen kirchlichen Räume in neuentstehenden 
Industriezentren, Stadtteilen und Neubaugebieten geführt ... 

Der Dienst der Kirche in der sich ständig wandelnden Umwelt kann nur in dem 
rechten Umfang geleistet werden, wenn unsere Gemeinden mehr noch als bisher erken- 
nen, daß auch das Geld zu den uns als guten Haushaltern anvertrauten Gaben Gottes 
gehört. Unsere Finanzreferenten haben in ihren gemeinsamen Beratungen festgestellt, 
daß zwar kein wesentliches Absinken der kirchlichen Einnahmen an Kirchensteuern, 
Sammlungen, Kollekten und Opfern eingetreten ist, ja daß wir für die Opferwillig- 
keit vieler Gemeinden zu danken haben. Aber wir dürfen uns darüber nicht täuschen, 
daß ein großer Teil der heutigen Kirchensteuerzahler den älteren Geburtsjahrgängen 
angehört und daß die Gemeinden die Verantwortung für die Heranziehung der 
jüngeren Menschen zum geordneten kirchlichen Opfer noch keineswegs überall als vor- 
dringlichen Auftrag erkannt haben. Auch darf nicht vergessen werden, daß der ge- 
hobene Lebensstandard und das gestiegene Einkommen der Gesamtheit unserer Be- 
völkerung nicht von einem entsprechenden Anwachsen des kirchlichen Steuer- und 
Opfereinkommens begleitet ist. So können wir diese Sorgen bis in jede Gemeinde 
hinein gar nicht ernst genug nehmen. 

Und endlich ein Wort zu dem, was einem Teil unserer Landeskirchen als Erbe der 
Väter mit den der Kirche gehörenden landwirtschaftlichen Betrieben anvertraut ist. 
Die jahrelangen, mühevollen Verhandlungen, die im Auftrage der beteiligten Glied- 
kirchen Vizepräsident Woelke aus Greifswald zusammen mit seinen Mitarbeitern ge- 
führt hat und an denen eine große Anzahl staatlicher Dienststellen beteiligt war, 
haben wenigstens zu einem Teil zu der von uns seit langem erstrebten wirtschaftlichen 
Gleichstellung unserer kirchlichen Betriebe mit der sozialistischen Landwirtschaft 

eführt. 

€ Ich wende mich nun wieder Fragen zu, die die Gesamtheit der Evangelischen Kirche 
in Deutschland angehen. Der Vorsitzende des Rates der Evangelischen Kirche in 
Deutschland D. Kurt Scharf ist durch die Wahl der zuständigen Organe der Evangeli- 
schen Kirche in Berlin-Brandenburg zum künftigen Bischof von Berlin gewählt worden. 
Die Regionalsynoden von Berlin-Brandenburg haben damit eine allein von geistlichen 
Gesichtspunkten bestimmte Entscheidung getroffen. Sie haben bekundet, was wir als 
unaufgebbare Erfahrung aus den letzten 30 Jahren mitgenommen haben: nämlich, 
daß die Kirche nur nach geistlichen Gesichtspunkten, frei von anderen Einflüssen ihre 
verantwortlichen Ämter besetzt, daß ihr Dienst dadurch glaubwürdig bleibt und daß 
die kirchliche Einheit nicht an staatlichen Grenzen haltmachen kann ... 

Wir geben, auch wenn manche das für eine Utopie halten mögen, die Hoffnung 
nicht auf, daß die Hindernisse, die gegenwärtig dem Vorsitzenden und dem Rat der 
Evangelischen Kirche in Deutschland bei der praktischen Verwirklichung unserer 
kirchlichen Gemeinschaft gemacht werden, sich einmal überwinden lassen. Wir meinen, 
daß man im ökumenischen Zeitalter nicht so eng denken sollte, daß die Gemeinschaft 
der Kirche durch Staatsgrenzen begrenzt wird ... In unseren Tagen, in denen die 
gesamtdeutsche Verständigungsbereitschaft im Vordergrund steht, sollte man uns doch 


11 


glauben, daß die Evangelische Kirche in Deutschland in allen ihren Organen und 
Gliedern wahrhaftig bereit ist, Dienste zu echter gesamtdeutscher Verständigung zu 
tun, wenn man sie nur nicht darin hemmen würde ... 

Keine Kirche kann in unserem Zeitalter leben, ohne ihren kirchlichen Dienst in 
ökumenischen Horizonten zu sehen ... 

Daß die Kirche nicht introvertiert sich selbst lebt, sondern der Welt einen Dienst 
zum Leben, zur Versöhnung und zum Frieden schuldig ist, darf uns nicht einen 
Augenblick zur Ruhe kommen lassen, gerade weil diese Welt durch so viele politische 
und ideologische Grenzzäune bedrohlich zerspalten ist. Wir wissen uns hier in einer 
engen Gemeinschaft mit der Okumene. Es ist daher hier der Ort, ausdrücklich zu 
bekunden, daß wir den Beschlüssen des Zentralkomitees des Okumenischen Rates zu 
den internationalen Fragen, ... mit ganzem Herzen zustimmen. Das gilt von den sorg- 
fältigen, sachkundigen und hilfreichen Beschlüssen zur Beendigung des grauenvollen 
Krieges in Vietnam, zu dem gefährlichen Konflikt in Rhodesien und zu den Fragen der 
Abrüstungskontrolle und der weiteren Einschränkung der Atomgefährdung der 
Welt. 


Der bewegendste Dienst zum Frieden und zur Versöhnung ist im vergangenen Jahr 
durch die Kammer für öffentliche Verantwortung mit Zustimmung des Rates der 
EKD durch die inzwischen in der ganzen Welt bekanntgewordene Denkscrift: „Die 
Lage der Vertriebenen und das Verhältnis des deutschen Volkes zu seinen östlichen 
Nachbarn“ geleistet worden. Wir danken unseren Brüdern im westlichen Bereich der 
Evangelischen Kirche in Deutschland für diesen Dienst, den sie sorgfältig, wirksam 
und ohne Menschenfurcht geleistet haben. 

Es hat sich gezeigt, daß diese Denkschrift, zu deren Einzelheiten man sicherlich auch 
kritische, abweichende Meinungen haben kann, als ausgestreckte Hand zur Versöhnung 
insbesondere von den Christen in unserem polnischen Nachbarvolk, nicht nur den 
Lutheranern, sondern auch den Katholiken, aufgenommen worden ist. Der katholische 
Episkopat Polens hat uns, die deutschen evangelischen Brüder, durch den deutschen 
katholischen Episkopat grüßen lassen. Wir erwidern diesen Gruß im Geiste der glei- 
chen Vergebungsbereitschaft, wie sie uns der polnische katholische Episkopat entgegen- 
gebracht hat ... 

Aus der Haltung der Versöhnung haben wir unsere Gemeinden im vergangenen 
Jahr zu Opfern aufgerufen für die Portale der Versöhnungskirche, die auf dem Gelän- 
de des ehemaligen KZ Dachau als Zeichen der Buße und der Versöhnung gegenwärtig 
gebaut wird. Aus der gleichen Verantwortung haben die evangelischen Bischöfe 
an den Gedenkfeiern in den ehemaligen Konzentrationslagern Buchenwald, Sachsen- 
hausen, Ravensbrück im vergangenen April und Mai teilgenommen. So hat sich auch 
der Rat zum Gedenken an den 8. Mai 1945 mit einem Wort zur Buße und Besinnung 
an alle Gemeinden gewandt. 

Aus derselben seelsorgerlichen Verantwortung können wir aber auch nicht ver- 
schweigen, wie tief es uns innerlich trifft, daß junge Menschen zugleich mit der Liebe 
zum Vaterland zu unbändigem Haß gegen den Feind erzogen werden sollen. Bei 
aller Würdigung der Tatsache, daß in dieser noch immer von Unfrieden und Kriegs- 
gefahr bedrohten Welt ein Staat nicht ohne eine Armee auskommen kann, steht doch 
die bewußte Erziehung zum Haß, die sich auch auf junge Christen erstreckt, für die 
christliche Kirche in einem unausweichlichen Gegensatz zu dem Liebesgebot unseres 
Herrn, der gesagt hat: „Ihr habt gehört, daß gesagt ist: ‚Du sollst deinen Nächsten 
lieben und deinen Feind hassen.‘ Ich aber sage euch: Liebet eure Feinde; segnet, die 
euch fluchen; tut wohl denen, die euch hassen; bittet für die, so euch beleidigen und 
verfolgen, auf daß ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel“ (Matth 5, 43-45). 

Die Liebe Christi hat am Kreuz den Haß besiegt. 
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Aus unserer seelsorgerlichen Verantwortung haben wir uns wie schon vorher, so auch 
im Berichtsjahr der ernsten Fragen unserer jungen Gemeindeglieder angenommen, die. 
wehrpflichtig sind und die mit Recht von den Seelsorgern Hilfe und Beratung er- 
warten können. Nach unserer evangelischen Erkenntnis gibt es durchaus verschiedene 
vor einem christlichen Gewissen verantwortbare Möglichkeiten, den Dienst mit der 
Waffe als Christ zu leisten oder ihn zu verweigern bzw. als Bausoldat ohne Waffe im 
Rahmen der Armee Dienst zu tun. Wir werden und wollen dabei niemanden 
heroisieren oder gar diskriminieren. Wir wollen aber in Gewissensbedrängnissen seelsor- 
gerlich raten und helfen; dabei können wir niemanden für die eine oder andere Ge- 
wissensentscheidung verbindlich verpflichten. Denn es ist nicht geraten, etwas gegen das 
Gewissen zu tun. Die Seelsorge an Soldaten, an Bausoldaten und auch an Inhaftierten 
ist von den Kirchenleitungen und vielen Pfarrern im Rahmen des Möglichen mit Ernst 
wahrgenommen worden. Dabei wissen wir wohl, daß das alles nur ein kleiner, wenn 
auch konkreter Ausschnitt aus dem Friedensdienst ist, zu dem jeder Christ in seiner 
ganzen Existenz verpflichtet ist ... 

Dienst am Frieden ist immer auch Dienst an einzelnen konkreten, lebendigen Men- 
schen und nicht nur an der Menschheit im allgemeinen. In der Verantwortung für den 
Menschen und für die Menschlichkeit sind uns im Berichtsjahr eine Reihe von ent- 
scheidungsvollen Fragen vor die Füße gelegt worden. Ich nenne die geistige Ausein- 
andersetzung mit dem Menschenbild des Marxismus und auch mit den nun in ein ern- 
stes Gespräch eintretenden marxistischen Religionssoziologen ... Ich erinnere an die 
sehr ernsten Fragen, die uns heute im Gespräch zwischen Theologen und Biochemikern 
im Blick auf die Machbarkeit und Manipulierbarkeit des Menschen gestellt werden. 
Ich erinnere an die Fragen, die uns angesichts krisenhafter Erscheinungen bei der jun- 
gen Generation gestellt sind und die uns doch wohl in eine gemeinsame Verantwortung 
mit den Lehrern, Erziehern und allen für die Jugend verantwortlichen Männern und 
Frauen, ob sie nun Marxisten sind oder nicht, führen sollten. 

Ich erwähne auch die Fragen des kulturellen Lebens, der Literatur, des Films, der 
Massenmedien, die uns als Christen zutiefst mitbewegen, weil es hier immer um den 
wirklichen, lebendigen und zugleich gefährdeten Menschen geht, für den auch Christus 
als Bruder und Heiland gestorben ist. 

Der einzelne Mensch ist nie ein isoliertes Individuum, sondern er ist immer in die Men- 
schengemeinschaft und zuerst in die engste Gemeinschaft der Familie und der Ehe 
hineingestellt. So ist es durchaus sachgemäß gewesen, daß uns im Berichtsjahr — und 
sicherlich wird das auch in Zukunft so bleiben — die Fragen der Familie, der Ehe und 
insbesondere die sexualethischen Probleme zu kirchlicher Mitverantwortung gerufen 
haben. Wir haben als Kirche, in Gemeinschaft mit vielen einzelnen Christen, in unserem 
Lande unsere kritischen Beiträge zur Gestaltung des Familiengesetzbuches geleistet. 
Unsere Hauptsorge, daß dieses Familiengesetz von einer dem christlichen Glauben ent- 
gegengesetzten ideologischen Grundhaltung bestimmt ist, ist freilich nicht behoben wor- 
den. Wohl aber erkennen wir positiv an, daß die eigenständige Bedeutung der Familie 
jetzt weit stärker, als das in früheren Entwürfen zutage trat, im Familiengesetzbuch 
Gestalt gewonnen hat. 

Mit großer Sorge, die bis heute keineswegs beseitigt ist, haben uns die Folgen der 
Instruktion des Gesundheitsministers zum $ 11 des Gesetzes zum Schutz von Mutter 
und Kind während des ganzen Berichtsjahres bewegt. Wir haben uns veranlaßt ge- 


sehen, vor dem bedrohlichen Deichbruch im sittlichen Bewußtsein unseres Volkes zu 


warnen und in mündlichen Verhandlungen wie auch in einem gemeinsamen Brief der 
Bischöfe die zuständigen staatlichen Stellen mit Ernst darauf hinzuweisen, daß das Ge- 
bot „Du sollst nicht töten“ auch für das ungeborene Leben des Kindes im Mutterleibe 
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Bei diesen Fragen stehen wir in einer tiefen Gemeinschaft christlicher Verantwortung 
mit allen unseren Brüdern in der Evangelischen Kirche in Deutschland ... Dort, wo es 
um den Menschen und um die Familie, um Frieden, Vergebung und Versöhnung geht, 
hat die Kirche ... ihren besonderen Dienst im Namen ihres Herrn zu tun; aber es ist 
zugleich gemeinsamer Auftrag auch mit den Organen des Staates, dessen Bürger wir 
Christen zugleich sind. Wir hoffen, daß die gemeinsame Verantwortung von Staat und 
Kirche für die, den Menschen zutiefst bewegenden Fragen, trotz der nun einmal be- 
stehenden tiefen Glaubensunterschiede, immer mehr in gegenseitiger Achtung, Respekt 
und in verantwortlichem Dienst wahrgenommen werden kann. 


Nicht nur als „Synode der Offenen Tür“, sondern auch im Blick auf die doppelte 
Thematik und deren Behandlung dürfte die EKD-Synode 1966 den bedeut- 
samen Synodaltagungen zugerechnet werden können. In der innerkirchlichen 
Auseinandersetzung um die Vertriebenendenkschrift erreichte sie einen gewissen 
Abschluß, der sich auch auf die öffentliche Diskussion — wenigstens in gewissem 
Umfang - entschärfend und versachlichend auswirkte, vor allem aber erarbeitete 
sie als erste Antwort einer evangelischen Synode auf das Zweite Vatikanische 
Konzil eine sorgsam ausgewogene Erklärung zur Sache. 
Das als erstes behandelte Synodalthema 


Die evangelische Kirche im ökumenischen Spannungsfeld 


wurde zunächst auf breiter Front behandelt. Der Leiter des Kirchlichen Außen- 
amtes Präsident D. Wischmann berichtete über Begegnungen und Gespräche 
zwischen Vertretern der EKD und der Russisch-Orthodoxen Kirche, die — durch 
Kirchenpräsident D. Niemöller in Gang gebracht - eine erfreuliche und für beide 
Seiten förderliche Entwicklung genommen haben; der Vorsitzende der Arbeits- 
gemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland Landesbischof D. Eichele er- 
stattete einen Bericht über die in der Arbeitsgemeinschaft seit langem praktizierte 
Okumene innerhalb Deutschlands; der Vorsitzende der Evangelischen Arbeits- 
gemeinschaft für Weltmission Präses Professor D. Dr. Beckmann lenkte den Blick 
auf die Mission im ökumenischen Spannungsfeld und die Jungen Kirchen in 
ihrem Verhältnis zu den Missionsgesellschaften und in ihrer Auseinandersetzung 
mit den nichtchristlichen Religionen. Nachdem solcherart die weltweiten und die 
nahen Horizonte des ökumenischen Spannungsfeldes angedeutet waren, konzen- 
trierte sich die Arbeit der Synode auf das evangelisch-katholische Verhältnis und 
Gespräch nach dem Abschluß des Zweiten Vatikanischen Konzils. Den in Span- 
dau versammelten Synodalen gab Professor D. Dr. Schlink, der als offizieller 
Beobachter der EKD vier Jahre hindurch an dem Konzil teilnahm, einen ebenso 
umfassenden wie abgewogenen und mit großer Dankbarkeit aufgenommenen 
Bericht; in Babelsberg referierte Dr. habil Kühn zu dem gleichen Thema. 

Professor D. Dr. Schlink führte nach Worten des Dankes an Rat und Kirchen- 
konferenz der EKD und die ihm zur Seite gestellten Mitarbeiter sowie an Kardi- 
nal Bea, den Präsidenten des Sekretariats für die Einheit, und seine Mitarbeiter 
aus: 
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Die Aufgabe dieses Referates ist nicht leicht. Denn es ist kaum möglich, über ein so 
reiches Geschehen wie die Vorbereitungszeit und den Ablauf des II. Vatikanischen 
Konzils in der hier gebotenen Kürze zu berichten. Im Verlauf der vergangenen vier 
Jahre habe ich an den Herrn Ratsvorsitzenden 60 Berichte mit ca. 400 Anlagen und 
Analysen der verschiedenen Fassungen der Konzilsvorlagen gesandt, und nach dem 
Abschluß einer jeden Sitzungsperiode habe ich vor dem Rat oder vor der Kirchenkon- 
ferenz sowohl im westlichen als auch im östlichen Teil der Evangelischen Kirche in 
Deutschland einen ausführlichen mündlichen Bericht vorgetragen. Dies alles kann ich 
hier nicht wiederholen. Ich muß mich auf einige besonders wichtige Fakten und Ge- 
sichtspunkte beschränken, und zwar werde ich im ersten Teil des Referates über das 
Konzilsgeschehen, im zweiten Teil über seine Bedeutung für die evangelische Kirche 
und im dritten Teil über unser nachkonziliares Verhalten zur römischen Kirche spre- 
chen. 


I. Verlauf und Ergebnisse des Konzils 


Als Papst Johannes XXIII. die Einberufung eines ökumenischen Konzils ankündigte, 
entstand zunächst der Eindruck, daß es sich um ein Unionskonzil und somit um die 
Einigung der römischen katholischen Kirche mit den anderen christlichen Kirchen, spe- 
ziell den Orthodoxen des Ostens handele. Es wurde dann aber bald deutlich, daß die- 
ses Konzil nur ein Konzil der römischen Kirche sein würde, die traditionell ihre eige- 
nen Konzile als ökumenische bezeichnet. Als Aufgabe wurde ihm vom Papst die Er- 
neuerung der römischen Kirche in Anpassung an die Situation der heutigen Welt ge- 
nannt, und zwar dies in der Erwartung, daß von einer solchen Erneuerung Impulse für 
die Einigung der getrennten Kirchen ausgehen würden. 

Nach den Beschlüssen des I. Vatikanischen Konzils, das den päpstlichen Primat und 
die Unfehlbarkeit des päpstlichen Lehramtes definiert hatte, konnten sich viele nicht 
vorstellen, daß in Zukunft noch ein wirklich synodales Handeln der römischen Kirche 
möglich sein würde. Im Rückblick auf die vier Sitzungsperioden der Jahre 1962 bis 
1965 ist jedoch anzuerkennen, daß sich im Rahmen der durch das kanonische Recht ge- 
setzten Grenzen ein sehr beachtliches echtes synodales Handeln vollzogen hat. Zwar 
sind diese Grenzen ungewöhnlich eng und dem in den anderen Kirchen herrschenden 
Verständnis einer Synode in wichtigen Punkten widersprechend. Denn allein der Papst 
hat das Recht, ein Konzil zu berufen, die vorbereitenden Kommissionen einzusetzen, 
die Konzilsthemen zu bestimmen, die Konzilspräsidenten zu ernennen etc.; allein durch 
seine Zustimmung und Verkündigung erhalten die Konzilsbeschlüsse Geltung. Im übri- 
gen fehlen unter den Synodalen die Laien. Unter diesen Voraussetzungen muß es um so 
mehr als das besondere Verdienst des Papstes Johannes XXIII. anerkannt werden, daß 
er einem konziliaren Handeln mit freier Gruppenbildung und Meinungsäußerung in so 
erheblichem Maße Raum gewährt hat, so daß ein Ringen möglich wurde, in dem die 
Gegensätze klar zutage traten und der Fortgang durch das sachliche Gewicht der Argu- 
mente bestimmt wurde. Von vornherein hatte er dafür gesorgt, daß die Bischöfe aus 
allen Teilen der Welt die Themen, die ihnen wichtig waren, für das Konzil anmelden 
konnten, und daß all diese Themen gesammelt, systematisch geordnet und durch vorbe- 
reitende Kommissionen bearbeitet wurden. Er hat dem Konzil weitgehende Freiheit in 
der Wahl der Konzilskommissionen und in der Verarbeitung der Diskussionsvoten der 
Konzilsväter gelassen. In der Teilnahme an den Konzilssitzungen wurden wir Zeugen 
eines eindrucksvollen dynamischen Aufbruchs der römischen Kirche. Zwar sind dann 
durch Papst Paul VI. eine Reihe von bestürzenden Eingriffen in das Konzilsgeschehen 
erfolgt, aber sie dürfen nicht überschätzt werden. Abgesehen vom Zölibat und der 
Geburtenkontrolle konnten alle aufgeworfenen Fragen von den Konzilsvätern disku- 
tiert und entschieden werden. Dabei verdient innerhalb des konziliaren Gesamtge- 
schehens ganz besonders die ausgezeichnete Arbeit hervorgehoben zu werden, die die 
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Konzilskommissionen in der überaus schwierigen und mühsamen Auswertung der vie- 
len Tausende von einander oft diamertral widersprechenden Voten und Änderungs- 
vorschlägen der Konzilsväter geleistet haben. Gewiß sind hierbei auch manche abschwä- 
chende Kompromisse zustande gekommen, da dem Papst an einer möglichst kleinen 
Zahl von Nein-Stimmen bei den Schlußabstimmungen lag und infolgedessen die konser- 
vative Minorität ein größeres Gewicht bekam, als ihr zahlenmäßig zustand. Aber aufs 
Ganze gesehen sind bis zuletzt auch zahlreiche echte Verbesserungen im Sinne von vor- 
wärtstreibenden Klärungen und Intensivierungen erfolgt. So ist der große, ja zum Teil 
völlige Konsensus, der in den Schlußabstimmungen zutage trat, das Ergebnis einer in 
vieler Hinsicht vorbildlichen synodalen Zusammenarbeit. 

Die sechzehn vom Konzil beschlossenen und dann vom Papst verkündeten Texte 
sind von einer großen thematischen Weite und Mannigfaltigkeit und von einem unge- 
wöhnlichen Gesamtumfang. Dieser Gesamtumfang geht weit über das hinaus, was von 
einem der altkirchlichen ökumenischen Konzile oder auch von einem späteren Konzil 
der römischen Kirche beschlossen worden ist, einschließlich des Tridentinums. Unter den 
beschlossenen Konstitutionen, Dekreten und Deklarationen sind von umfassendster Be- 
deutung die Konstitutionen, während die Dekrete und Deklarationen Einzelthemen 
behandeln. Dabei ist hervorzuheben, daß eine dogmatische Konstitution als solche nicht 
bereits die Definition eines neuen Dogmas im eigentlichen strengen Sinn bedeutet. Dies 
gilt nur von solchen Sätzen innerhalb des Gesamttextes, die ausdrücklich als dogma- 
tische Definition hervorgehoben sind. Nach der Meinung der meisten Theologen hat 
dieses Konzil überhaupt kein neues Dogma beschlossen. Dies ist von ökumenischer Be- 
deutung, denn es gilt auch von der neuen Aussage über Maria als Mittlerin (mediatrix). 

Sucht man die auf den ersten Blick verwirrende Vielfalt der Beschlüsse zu ordnen, 
so liegt die folgende Gliederung nahe: 

1. Nicht zufällig begann das Konzil mit der Vorlage über die Liturgie. Denn im Got- 
tesdienst ist das Leben einer jeden Kirche konzentriert. In ihm sammelt Gott die Men- 
schen heraus aus der Welt und sendet sie hinein in die Welt. Die Konstitution über die 
heilige Liturgie setzt die Meßopferlehre des tridentinischen Konzils unangetastet vor- 
aus, und doch finden sich hier einige bedeutsame Akzentverschiebungen. Hatten sich 
die Reformatoren gegen die Vielzahl der von der Sakramentsausteilung losgelösten 
Meßopfer gewandt, so wird nun ein stärkeres Gewicht auf die Kommunion der Glau- 
benden und auf die Reduktion von gleichzeitig nebeneinander stattfindenden Still- 
messen durch die gemeinsame Zelebration durch mehrere Priester gelegt. Auch die von 
den Reformatoren geforderte Austeilung des Abendmahles unter doppelter Gestalt, 
also unter Brot und Wein, wird, wenn auch zunächst nur in wenigen Fällen, freigege- 
ben. Neu ist ferner die Betonung des Handelns Christi nicht nur durch das Sakrament, 
sondern auch durch die Schriftlesungen und die Predigt, wenngleich das Hauptgewicht 
nach wie vor auf dem Sakrament liegt. Darüber hinaus ist die Erlaubnis der Volks- 
sprache und der Anpassung der Liturgie an die besonderen rituellen Voraussetzungen 
der verschiedenen Völker und die Anerkennung des Rechtes der Bischofskonferenzen 
in den Ländern von ökumenischer Bedeutung, denn hier vollziehen sich strukturelle 
Verschiebungen von der Uniformität und dem Zentralismus der römischen Kirche hin 
zur Mannigfaltigkeit und zum Verständnis der Einheit als Gemeinschaft. In der Reform 
der Liturgie sind somit neue Ansätze und Weichenstellungen für die Lehre von der 
Offenbarung und von der Kirche gegeben. 

2.Die dogmatischen Konstitutionen über die Offenbarung und über die Kirche kön- 
nen verstanden werden als das Ergebnis der theologischen Reflexion über das offen- 
bare Heilshandeln Gottes im Gottesdienst und über die dadurch gesammelte und auf- 
erbaute Gemeinde. 

Die dogmatische Konstitution über die Offenbarung setzt die gegenreformatorische 
Lehre des Tridentinums über Schrift und Tradition als gültig voraus. Sie gibt jedoch 
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einer neuen Auslegung dieser Lehre Raum, wonach Schrift und Tradition nicht selbst- 
ständig nebeneinanderstehende Quellen der Offenbarung sind, die sich gegenseitig er- 
gänzen, sondern sowohl die Schrift wie die Tradition das Ganze der Offenbarung be- 
zeugt — eine Deutung, die neue Aspekte für das ökumenische Gespräch eröffnet. Aber 
dann wird die Schrift wieder der Tradition subsumiert und für die letztinstanzliche 
Auslegung der Heiligen Schrift das päpstliche Lehramt geltend gemacht. Sehr zu begrü- 
ßen sind die nachdrüclichen Forderungen von Bibelübersetzungen, Bibelstudien, bib- 
lischer Verkündigung und Unterweisung und die Aussagen über die Kraft des Wortes 
Gottes, durch das die Kirche ernährt wird. Aber Schrift, Tradition und Lehramt blei- 
ben einander so zugeordnet, daß die Schrift nicht als kritische Norm gegenüber der 
Kirche, ihren Amtern und Traditionen zur Geltung kommt. Hier bleibt eine bedauer- 
liche Grenze für den ökumenischen Dialog. 

Auch die dogmatische Konstitution über die Kirche enthält eine Vielzahl von Neu- 
ansätzen, die auch evangelischerseits zu begrüßen sind, so eine viel stärkere Aufnahme 
biblischen heilsgeschichtlichen und eschatologischen Denkens und der biblischen Begriffe 
und Bilder für die Kirche, als dies früher der Fall war. Das gilt besonders von den 
Aussagen über die Kirche als Gottesvolk und über das allgemeine Priestertum aller 
Gläubigen. Alle Glieder der Kirche — Papst, Bischöfe, Priester und Laien — haben je 
auf besondere Weise an demselben einen dreifachen Amt Jesu Christi des Propheten, 
Hohenpriesters und Königs teil. In den Beschlüssen über die gesamtkirchliche Leitungs- 
gewalt des Bischofskollegiums ist die von manchen erhoffte Wiederherstellung der alt- 
kirchlichen Gemeinschaftsstruktur nicht erfolgt. Die Beschlüsse des I. Vaticanums über 
die umfassende Regierungsgewalt des Papstes über die Kirche und über die Unfehlbar- 
keit seines Lehramtes wurden nicht abgeschwächt. Es liegt ganz bei ihm, ob er diese 
Regierungs- und Lehrgewalt allein oder in Gemeinschaft mit den Bischöfen ausüben 
will. Dem entsprechen die Aussagen über die Grenze der Kirche: die eine heilige Kirche 
„besteht in der vom Nachfolger Petri und den in Gemeinschaft mit ihm stehenden Bi- 
schöfen geleiteten Kirche“. Außerhalb ihrer werden zwar mannigfache „Elemente der 
Gnade und Wahrheit“ anerkannt, „die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die 
katholische Einheit hindrängen“, aber es werden hier die nichtrömischen Kirchen nicht 
als Kirchen ins Auge gefaßt. Der Abschluß der Constitutio ist das Kapitel über Maria 
als Urbild der vollendeten Kirche und als Mithelferin des Heils. In diesem Zusammen- 
hang ist sie über die bisherigen dogmatischen Aussagen hinaus als Mittlerin bezeichnet 
— eine Aussage, die für die Reformationskirchen unannehmbar ist. Der Thematik nach 
gehören zu dieser Konstitution über die Kirche die Dekrete über die Bischöfe, Priester, 
Laien und Ordensleute, wobei sowohl das Dekret über die Ausbildung der Priester als 
auch das über das Laienapostolat vieles enthält, das als vorbildlich bezeichnet werden 
kann und auch von unserer Seite größte Aufmerksamkeit verdient. 

Die übrigen Beschlüsse können nach dem Schema der drei die römische Kirche umge- 
benden konzentrischen Kreise geordnet werden, das Papst Paul VI. in seinen Reden 
wiederholt angewandt hat und das sich auch in der Reihenfolge seiner Reisen nach Je- 
rusalem, Bombay und New York widerspiegelt. Der erste dieser drei Kreise umfaßt 
die nichtrömische Christenheit, der zweite den Bereich der nichtchristlichen Religionen 
und der dritte die ganze Menschheit. Von hier aus ergibt sich die folgende weitere 
Anordnung: 

3. Der nichtrömischen Christenheit wendet sich das Okumenismusdekret zu. 

4. Den nichtchristlichen Religionen wenden sich das Missionsdekret und die Deklara- 


tion über das Verhalten zu den nichtchristlichen Religionen zu. In ihr ist die Aner- 


kennung der besonderen heilsgeschichtlichen Stellung der Juden und die wohlbegrün- 
dete Ablehnung des Antisemitismus ausgesprochen. 

5,Der Menschheit als ganzer gilt die Zuwendung der pastoralen Konstitution über 
die Kirche in der heutigen Welt, in der die mannigfachen Probleme des heutigen Um- 
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bruchs der Menschheit infolge der wissenschaftlichen, technischen, sozialen und politi- 
schen Veränderungen in großer Offenheit behandelt werden. In diesen Zusammenhang 
gehört auch ein weniger wichtiges Dekret über die modernen Mittel der Massenkom- 
munikation, während die Declaratio über die Religionsfreiheit alle drei Themenkreise 
angeht. - 

In jedem dieser drei Kreise hat das Konzil unter Korrektur einer defensiven und 
introvertierten kirchlichen Haltung beachtliche Vorstöße unternommen, die eine viel 
eingehendere Berichterstattung verdienen, als dies hier möglich ist. Der für uns wich- 
tigste Beschluß ist das Dekret über den Okumenismus. Da meine Abhandlung über 
dieses Dekret aus dem Konzilsband „Dialog unterwegs“ (Verlag Vandenhoeck und 
Ruprecht, Göttingen 1965) in Ihrer Hand ist, darf ich mich auf einige Hinweise be- 
schränken. In diesem Dekret ist über die Kirchenkonstitution hinaus von „Kirchen und 
kirchlichen Gemeinschaften“ außerhalb der römischen Kirche die Rede, und es erfolgt 
hier eine Zuwendung zu ihnen hin, die in neuer Weise das Wirken Christi und des Hei- 
ligen Geistes in ihrer Mitte hervorhebt. Auch über die Reformationskirchen wird posi- 
tiver gesprochen als bisher. Die in dem Dekret gegebenen Weisungen für das ökume- 
nische Verhalten gehen viel weiter, als man vor dem Konzil erwarten konnte, und sind 
nicht bloße Forderungen geblieben, sondern fanden in manchen bewegenden Voten von 
Konzilsvätern und in vielen brüderlichen Begegnungen zwischen ihnen und den Kon- 
zilsbeobachtern bereits eine Verwirklichung. Es war nicht nur von notwendiger Er- 
neuerung in Buße, Gebet, Liebe und Verstehen die Rede, sondern Kräfte dieser Erneu- 
erung wurden auf dem Konzil bereits wirksam. Daß bei nicht wenigen katholischen 
Bischöfen und Theologen ein ökumenischer Aufbruch stattgefunden hat, kann auch an- 
gesichts der spezifisch römisch-katholischen Grenzen des Okumenismusprogramms nicht 
übersehen werden. Die Grenzen sind durch das Kirchenverständnis und durch die Ver- 
hältnisbestimmung von Heiliger Schrift, Tradition und Lehramt gegeben, wodurch die 
Bedeutung der Schrift reduziert ist, während die Dogmen der römischen Kirche und 
auch ihre Verwerfungen der Lehren anderer Kirchen als unkorrigierbar festgehalten 
werden. 

Suchen wir die so in fünf Gruppen geordneten sechzehn Konzilsbeschlüsse als ein 
Ganzes zu verstehen, so wird deutlich, daß sich auf diesem Konzil zugleich eine beacht- 
liche Offnung und eine Konzentration der römischen Kirche vollzogen hat: 

Einmal ist die Offnung der römischen Kirche über ihre eigenen Grenzen hinaus nach 
außen hervorzuheben. Dabei hat das Konzil das bisherige Verhalten der römischen Kir- 
che gegenüber den nichtrömischen Kirchen, den Juden und den anderen nichtchristli- 
chen Religionen sowie gegenüber den Problemen des Zusammenlebens der Menschheit 
überhaupt in mannigfacher Hinsicht korrigiert. Diese Korrekturen sind in den Konzils- 
beschlüssen zwar nur zu einem kleinen Teil ausdrücklich, also in Kritik am früheren 
Verhalten erfolgt, faktisch aber gehen sie erheblich darüber hinaus. — Gleichzeitig hat 
das Konzil in seinen dogmatischen Konstitutionen über die Offenbarung und zumal 
über die Kirche eine innere Konzentration vollzogen. Denn bisher gab es in der römi- 
schen Kirche keine umfassende konziliare Lehre von der Kirche. Eine Konzentration 
bedeutet hier vor allem die nunmehr vollständig entfaltete Lehre von der Hierarchie, 
deren systematische Strenge den Abstand zwischen der römischen Kirche und den Re- 
formationskirchen sogar vermehrt. Denn der Unterschied zwischen Bischöfen und Prie- 
stern ist nun stärker betont als zuvor, während für die Reformatoren, ähnlich wie zu- 
vor für Thomas von Aquin, der Unterschied kein grundsätzlicher, sondern ein juris- 
diktioneller war. 

Eine Offnung vollzog das Konzil nicht nur nach außen, sondern — wenn man so 
sagen darf - nach innen. Nach einer langen Epoche fortschreitender zentralistischer 
Uniformierung der Liturgie und des Kirchenrechtes wurde nun in verschiedenen Be- 
schlüssen die Möglichkeit geschaffen, die Uniformität der römischen Kirche in Richtung 
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auf die Mannigfaltigkeit zu entfalten. - Aber auch diese innere Offnung darf nicht 
losgelöst von der gleichzeitig vollzogenen dogmatischen und kirchenrechtlichen Konzen- 
tration ins Auge gefaßt werden. Mit allen bisherigen Dogmen ist auch die uneinge- 
schränkte Macht des Papstes über die Kirche ausdrücklich bestätigt und somit die Gren- 
ze für die mögliche Mannigfaltigkeit deutlich geltend gemacht worden. 

Darüber hinaus ist auch eine Öffnung nach rückwärts, nämlich eine neue Besinnung 
auf die geschichtlichen Grundlagen der Kirche in ihren biblischen und altkirchlichen 
Zeugnissen erfolgt. Dies zeigte sich in manchen wichtigen Einzelheiten, von denen ich 
einige schon angeführt habe. Dem entspricht auch, daß in den Konzilsbeschlüssen weit- 
hin die scholastischen Begriffe und Denkschemata der bisherigen Schuldogmatik durch 
biblische abgelöst worden sind und so eine größere Freiheit der Aussagemöglichkeiten 
gewonnen worden ist. — Aber auch diese Öffnung erfolgte nur insoweit, als die unan- 
getastet geltenden Dogmen und andere als unaufgebbare Bestandteile der Tradition 
hierfür Raum ließen. 

Diese dreifache Offnung und Konzentration ist zusammenzufassen im Begriff des 
Aggiornamento. Er bedeutet mehr als nur die Anpassung an die veränderte Umwelt- 
situation, er bedeutet zugleich eine Erneuerung im Fragen nach dem, was Gott heute 
gebietet. In diesem Sinne bedeutet Aggiornamento nicht nur Anpassung, sondern 
Aufbruch. Diese Erneuerung kann freilich nicht als Reformation im Sinn des Auf- 
bruchs der Kirche im 16. Jahrhundert bezeichnet werden. Denn im Unterschied hierzu 
hat sich die römische Kirche auf dem II. Vatikanischen Konzil nicht einer umfassenden 
Kritik durch die geschichtliche apostolische Botschaft, wie sie in der Heiligen Schrift 
authentisch überliefert ist, unterworfen, sondern ihre dogmatischen, kirchenrechtlichen 
und anderen Traditionen davon im wesentlichen ausgenommen. So bedeutet auch das 
vom Konzil übernommene reformatorische Prinzip „Die Kirche ist immer zu refor- 
mieren“ hier etwas anderes als in den Reformationskirchen selbst. Trotzdem würde 
man das Konzil unterschätzen, wenn man nur von Einzelreformen spräche, die es 
durchgeführt habe. Es entstand vielmehr eine Erneuerungsbewegung, die weiter reicht 
als die einzelnen Beschlüsse - eine Bewegung, die viele Herzen in der römischen Kirche 
ergriffen hat, so daß sie danach verlangen, mit größerer Treue, Hingabe, Offenheit und 
Liebe Gott und den Mitmenschen zu dienen. 

Wenn eine Kirche in so dezidierter Weise ihre Tradition festhalten und sich zugleich 
neuen Aufgaben öffnen will, kann es nicht ausbleiben, daß sich in ihren Aussagen Un- 
ausgeglichenheiten und Spannungen einstellen. Dies gilt auch von manchen Aussagen 
in den Beschlüssen des II. Vatikanischen Konzils. Als solche Spannungen zwischen dem 
Neuen und dem Alten - wobei das Neue oft das kirchengeschichtlih Alte und das 
Alte das gegenreformatorisch Neuzeitliche ist — fallen zum Beispiel auf: 

Auf der einen Seite eine starke neue Betonung der Heiligen Schrift - auf der an- 
deren Seite ihre Unterordnung unter die Tradition und das päpstliche Lehramt; 

auf der einen Seite eine starke grundsätzliche Betonung der kirchlichen Einheit als 
Einheit in der Mannigfaltigkeit - auf der anderen Seite das Festhalten der Uniformi- 
tät der dogmatischen Formeln und der hierarchischen Grundstruktur; 

auf der einen Seite eine starke Betonung der Struktur der Gemeinschaft — auf der 
anderen Seite eine erneute dogmatische und rechtliche Sicherung des päpstlichen Pri- 
mates im Sinne des I. Vaticanums; 

auf der einen Seite im Okumenismusdekret die positiven Aussagen über die nicht- 
römischen Kirchen und Gemeinschaften — auf der anderen Seite in der Kirchenkonstitu- 
tion die bloße Anerkennung von „Elementen der Heiligung und Wahrheit“ außerhalb 
der Grenzen der römischen Kirche; 

auf der einen Seite die allgemeine Forderung der Religionsfreiheit und ihrer staats- 
rechtlichen Sicherung — auf der anderen Seite die Begrenzung dieser Freiheit durch das 
allgemeine Sittengesetz, wie es die römische Kirche auslegt, und durch die Rücksicht- 
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nahme auf Nationen, in denen eine bestimmte Religion vorherrscht. - Man könnte hier 
fortfahren. 

Auf Grund derartiger Spannungen wird man nach dem Konzil mit verschiedenen 
Auslegungen mancher Beschlüsse rechnen müssen. Solche Unterschiede der Interpreta- 
tion wurden schon während des Konzils in Gesprächen und Aufsätzen sichtbar. Dabei 
ist beachtlich, daß diese Spannungen von manchen katholischen Theologen durchaus 
begrüßt worden sind. Denn sie erblicken darin einen vom Konzil gewährten größeren 
Spielraum für das theologische Denken und für das kirchliche Handeln und verstehen 
die Dialektik derartiger Unstimmigkeiten als Dialektik weiteren geschichtlichen Fort- 
schreitens 

Schon auf dem Konzil selbst war die römisch-katholische Theologie keineswegs ein 
monolithischer Block. Es gab Vertreter der neoscholastischen Schultheologie, Vertreter 
einer existenz-philosophisch und heilsgeschichtlich aufgelockerten Ontologie und auch 
solche Theologen, die in ihrem Glauben und Denken so stark von der biblischen Theo- 
logie her bestimmt sind, daß sie in vieler Hinsicht als evangelisch bezeichnet werden 
können. Die Mannigfaltigkeit in der katholischen "Theologie wird nach dem Konzil 
weiter zunehmen. Dementsprechend gewähren die Spannungen in den Konzilsbe- 
schlüssen auch verschiedene Möglichkeiten des Handelns. Es gibt Theologen, die meinen, 
die alte Praxis gerettet zu haben. Viele aber sehen nun am Horizont ganz neue Mög- 
lichkeiten, durch die manches jetzt noch Gültige, auch im Verhältnis zur übrigen Chri- 
stenheit, tiefgreifend gewandelt wird. 

Welche Kräfte werden sich in der Zukunft durchsetzen? Niemand wird hier eine 
sichere Prognose geben können. Manche rechnen mit der Möglichkeit, daß zunächst eine 
retardierende Phase eintritt, und zwar schon aus dem Grund, weil es nicht leicht ist, 
auch nur die Liturgiereform im Kirchenvolk durchzusetzen. Andere halten es für aus- 
geschlossen, daß die im Konzil aufgebrochene Dynamik auch nur einen Augenblick 
stillsteht, zumal die theologische Jugend von ihr weithin ergriffen ist. In der Tat sind 
Türen geöffnet, die nicht mehr geschlossen werden können. Bei solchen Überlegungen 
darf man freilich nicht vergessen, daß in der römischen Kirche weniger als in irgend- 
einer anderen das freie Spiel der kirchlichen Kräfte, sondern letztlich der Papst ent- 
scheidet. Wie aber Papst Paul VI. in Zukunft entscheiden wird, kann kaum vorausge- 
sagt werden. Sicher weiß er sich an die Konzilsbeschlüsse gebunden, aber es gibt Bei- 
spiele dafür, daß er die neuen Akzentverschiebungen in ihnen abschwächt, wie in 
seiner Enzyklika Mysterium Fidei über die Messe, die nicht wenige katholische Bischöfe 
und Theologen enttäuschte, und andere dafür, daß er vorwärtsschreitend von den 
neuen Möglichkeiten Gebrauch macht, wie in dem von ihm veranlaßten gemeinsamen 
Wort- und Gebetsgottesdienst der Bischöfe und der Konzilsbeobachter am Abschluß 
des Konzils. 


II. Die Bedeutung des Konzils für die evangelische Kirche 


Blicken wir auf die Feststellungen und Analysen des I. Teils zurück, so ist deutlich, 
daß das II. Vatikanische Konzil von einer großen Bedeutung für die römische Kirche 
ist. Zweifellos bedeutet es für sie eine erhebliche innere Stärkung. 

Eine andere Frage ist die nach der Bedeutung dieses Konzils für die nichtrömischen 
Kirchen. Beide Fragen sind sehr wohl zu unterscheiden. Hier gehen die Antworten 
zum Teil erheblich auseinander. Ihre Verschiedenheit hängt naturgemäß von den ver- 
schiedenen Erwartungen ab, mit denen man zu Anfang dem Konzil entgegenschaute. 
Im folgenden kann nicht die ganze Mannigfaltigkeit der vorausgegangenen Erwartun- 
gen und der nachfolgenden Beurteilungen behandelt werden. Vielmehr muß ich mich 
auf einige Stellungnahmen beschränken. 

1.Manche richten den Blick allein darauf, daß kein Dogma und keine dogmatische 
Verwerfung, durch die sich die römische Kirche von anderen Kirchen abgegrenzt hat, 
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auf dem Konzil zurückgenommen oder ausdrücklich abgeschwächt worden ist. Dies 
gilt zum Beispiel von der Unfehlbarkeitserklärung des Papstes, die von allen nicht- 
römischen Kirchen abgelehnt wird. Dies gilt auch von den Verwerfungen der reforma- 
torischen Lehren von der Rechtfertigung und vom Abendmahl. Ausdrücklich hat sich 
das Konzil nicht nur durch das feierliche Gelöbnis aller Konzilsväter in der Eröffnungs- 
sitzung, sondern auch durch die konziliare Vierhundertjahrfeier zu den Beschlüssen 
dieses Konzils bekannt. Dies gilt auch von den mariologischen Dogmen Pius’ IX. (die 
unbeflekte Empfängnis Mariens) und Pius’ XII. (die Himmelfahrt Mariens), durch die 
die römische Kirche den Graben zwischen sich und allen anderen Kirchen vertieft hatte. 
Denn auch die orthodoxen Kirchen lehnen dieses Dogma ab, wenngleich sie im Unter- 
schied zu den Reformationskirchen in ihrer Frömmigkeit ähnliche Aussagen machen. 
Auch hat das Konzil eine irenische Abschwächung der geltenden dogmatischen Bin- 
dungen ausdrücklich untersagt. So urteilen manche: Es ist alles beim alten geblieben, 
das Konzil hat keine Bedeutung für die evangelische Kirche. 

Zweifellos aber ist das Konzil nicht richtig beurteilt, wenn man nur die in der Tat 
unverändert gebliebenen dogmatischen Unterschiede ins Auge faßt. Denn es sind auf 
dem Konzil eine Reihe von Neuansätzen sichtbar geworden, die sich nicht auf Einzel- 
heiten beschränken, sondern sich bis in die Grundstrukturen der römischen Kirche hin- 
ein auswirken. Es handelt sich hier um Verschiebungen, die mehr in den praktischen 
Anweisungen als in den grundsätzlichen dogmatischen Ausführungen in Erscheinung 
treten, aber auch in den dogmatischen Konstitutionen nicht fehlen. Mit diesen, im 
1. Teil durch mehrere Beispiele erläuterten veränderten Akzentuierungen sind neue 
Möglichkeiten eröffnet, die bei der Beurteilung des Konzils unbedingt berücksichtigt 
werden müssen. Diese Veränderungen sind immerhin so wichtig, daß die bisherigen 
Darstellungen der römischen Kirche in den Lehrbüchern der Konfessionskunde heute 
nicht mehr ausreichen. Außerdem aber bleibt zu beachten, daß dieses Konzil auf neue 
Dogmen bewußt verzichtet hat, um die Gegensätze zwischen den getrennten Kirchen 
nicht zu vermehren. 

2.Eine andere Antwort lauter: Diese neuen Tendenzen, Akzentuierungen und An- 
sätze bedeuten für die nichtrömischen Kirchen insofern nichts Neues, als ihnen selbst 
vieles von diesem Neuen seit langem selbstverständlich ist: Nicht nur in den Refor- 
mationskirchen, sondern auch in der Ostkirche hat von jeher die Bibel in der Hand des 
Kirchenvolkes und die Predigt eine größere Rolle gespielt als in der römischen Kirche, 
die die Benutzung der Bibel durch Laien sogar zeitweise verboten hatte. Von jeher 
haben die Ostkirchen und die Reformationskirchen das Abendmahl unter doppelter 
Gestalt gespendet und die Liturgie in der Volkssprache gefeiert. Auch haben die ortho- 
doxen und die Reformationskirchen von jeher die altkirchliche Struktur der Gemein- 
schaft in viel höherem Maße festgehalten. Auch die Anerkennung der Religionsfrei- 
heit bedeutet für die meisten anderen Kirchen nichts Neues. 

Aber die Folgerung, daß das II. Vatikanische Konzil aus diesem Grund für die 
evangelische Kirche nichts bedeute, wäre falsch. Zweifellos wird es eine Veränderung 
des Verhältnisses zwischen den Kirchen bedeuten, wenn die Bibel und die biblische 
Verkündigung eine zunehmende Rolle im Bewußtsein des katholischen Kirchenvolkes 
spielt und wenn eines Tages nach Einführung der Volkssprache und weiterer jetzt noch 
in Vorbereitung befindlicher liturgischer Reformen die römische Messe und der ver- 
einigte Wort- und Abendmahlsgottesdienst mancher Reformationskirchen für den er- 
sten Blick des Laien kaum noch zu unterscheiden sind. Auch ist es durchaus von Be- 
deutung für uns, daß dieses Konzil nicht nur dieselben Themen behandelt, sondern 
auch weithin ganz ähnliche Antworten gegeben hat, zum Beispiel auf die Fragen der 
Verantwortung der Kirche in der heutigen Welt oder auch speziell auf die Fragen des 
atomaren Krieges, wie sie vom Okumenischen Rat der Kirchen und auch von unserer 
Synode gegeben worden sind. 


21 


Darüber hinaus aber ist auf dem Konzil zumal in seinem Okumenismusdekret eine 
bewußte Zuwendung zu den anderen Kirchen erfolgt, die deren eigenem Drang be- 
gegnet. In dieser Begegnung sind Übereinstimmungen zwischen dem Okumenismus des 
II. Vatikanischen Konzils und dem ‘des Okumenischen Rates sichtbar geworden, die von 
großer Bedeutung sind. Auf beiden Seiten ist der Ursprung in elementaren geistlichen 
Impulsen gegeben, die die Augen für die Brüder geöffnet und die Sehnsucht nach der 
Einheit erweckt haben. Die Entstehung der ökumenischen Bewegung zu Beginn dieses 
Jahrhunderts ergab sich nicht bereits aus der äußeren Situation der Kirchen, und ihr 
Fortschreiten in den letzten Jahrzehnten ist auch nicht bereits aus der fortschreitenden 
Säkularisation, den totalitären atheistischen Systemen und den Christenverfolgungen ab- 
zuleiten. Es geschah hier vielmehr eine geistliche Erweckung, in der die getrennten Kir- 
chen ihrer Einheit in Christo gewiß wurden und die Spaltung als Sünde und Schmach 
empfanden. So ist die ökumenische Bewegung eine Bußbewegung, die erschütternd und 
beglückend, niederreißend und aufbauend die Herzen ergreift. Es ist mir kein Zweifel, 
daß es elementare geistliche Impulse waren, die auch Papst Johannes XXIII. veran- 
laßten, dem II. Vatikanischen Konzil den Okumenismus als Thema aufzugeben, und 
daß ebensolche Impulse sich in den Konzilsdiskussionen ausgewirkt haben. 

3.Nun kann man freilich hiergegen einwenden: Was bedeuten diese Gemeinsamkei- 
ten angesichts der Unterschiede, die zwischen dem Okumenismus des II. Vatikanischen 
Konzils und dem des Okumenischen Rates der Kirchen bestehen? Denn das Ziel des 
Okumenismus ist doch auf beiden Seiten zweifellos nicht dasselbe. Zwar ist dieses Ziel 
in jedem Fall die sichtbare Einheit der jetzt getrennten Kirchen, und zwar die Einheit 
des Glaubens, die Gemeinschaft im Empfang des heiligen Abendmahls und somit auch 
die Gemeinschaft der kirchlichen Amter. Aber in dieser Übereinstimmung besteht der 
bedeutsame Unterschied, daß der Okumenische Rat die Gestalt dieser angestrebten Ein- 
heit ausdrücklich offenläßt, während der Okumenismus der römischen Kirche die Eini- 
gung in der Gestalt anstrebt, die in der römischen Kirche bereits Wirklichkeit ist, also 
in der Gestalt der Anerkennung der römisch-katholischen Dogmen und des päpstlichen 
Primates. Der Okumenische Rat läßt also in sehr viel größerem Maße Raum für die 
neutestamentliche und altkirchliche Struktur der Gemeinschaft und für das Zusammen- 
wachsen der Kirchen in wechselseitiger Bekehrung zueinander. Diese Unterschiede im 
Verständnis des Ziels können dann auch kaum ohne Rückwirkung auf die Handhabung 
der ökumenischen Methode bleiben. Der Okumenismus des Konzils ist somit ein spezi- 
fisch römischer Okumenismus. Er ist eine eigentümliche Synthese zwischen dem ganz 
engen Begriff des Okumenischen, wie es vorliegt, wenn die römische Kirche jede ihrer 
Generalsynoden als ökumenisches Konzil bezeichnet, weil sie beansprucht, bereits in 
sich selbst die eine heilige katholische Kirche zu sein, und dem heute gebräuchlichen 
Verständnis des Okumenischen als Bemühung um Annäherung und Einigung der ge- 
trennten Kirchen. Angesichts dieses Tatbestandes kann es nicht überraschen, daß die 
Sorge bei manchen Kirchen - wie zum Beispiel der orthodoxen Kirche Griechenlands - 
nicht geschwunden ist, daß der römische Okumenismus letztlich doch nur Unterwer- 
fung, nicht aber Gemeinschaft anstreben könne. 

Wenngleich die spezifisch römischen Grenzen des Okumenismusdekretes auf der 
Hand liegen, so scheint es mir doch unbillig, hieraus einen Vorwurf zu machen. Denn 
jede Kirche kann sich auf die übrige Christenheit hin nur von der Voraussetzung her 
öffnen, daß in ihr die eine, heilige, katholische, apostolische Kirche Wirklichkeit ist. 
Auch die Toronto-Erklärung des Okumenischen Rates sichert einer jeden Mitglieds- 
kirche zu, daß sie die Freiheit hat, ihre Ekklesiologie und ihre Beurteilung der anderen 
Gliedkirchen festzuhalten. Auch innerhalb des Okumenischen Rates bestehen daher 
verschiedene, sich aufeinander zubewegende Arten des Okumenismus. Zwar lehren 
die meisten Kirchen ihre Identität mit der einen heiligen Kirche nicht mit gleicher Ex- 
klusivität wie die römische Kirche, aber zunächst sollte man nicht die Voraussetzungen 
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der verschiedenen Kirchen miteinander vergleichen, sondern den Blick darauf richten, 
mit welcher Intensität sich eine Kirche von ihren eigenen Voraussetzungen her auf- 
macht, um sich für die anderen Kirchen zu öffnen. Unter diesem Gesichtspunkt aber 
ist ein durchaus imponierender ökumenischer Aufbruch in der römischen Kirche inner- 
halb des kurzen Zeitraumes der letzten vier Jahre festzustellen - um so imponierender, 
als er trotz der bekannten dogmatischen und rechtlichen Verfestigungen dieser Kirche 
erfolgt ist. 

4. Nun sind die Gemeindeglieder auf beiden Seiten im allgemeinen weniger am Be- 
griff des Okumenismus als an seinen praktischen Auswirkungen interessiert. Von der 
Behebung der Belastungen des christlichen Zusammenlebens her beurteilen sie den Wert 
des Okumenismusdekretes und die Bedeutung des Konzils überhaupt. Noch immer gibt 
es Gebiete der römischen Kirche (auch in Deutschland), in denen Taufen anderer Kir- 
chen, die im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes und unter Ver- 
wendung fließenden Wassers gespendet sind, nicht anerkannt werden, wenngleich das 
Okumenismusdekret in der gemeinsamen Taufe seine Grundlage hat. Noch immer wer- 
den von der römischen Kirche Mischehen, die von einem evangelischen Pfarrer einge- 
segnet worden sind, für ungültig erklärt und die katholischen Ehepartner exkommuni- 
ziert, wenngleich nach dem Okumenismusdekret der evangelische Christ durch die Tau- 
fe Glied am Leibe Christi geworden ist. Noch immer gibt es Missionsgebiete evange- 
lischer Kirchen, ja sogar, wie in Indonesien, evangelische Volkskirchen (Nias), in denen 
von seiten der römischen Kirche mit Einsatz großer personeller und materieller Mittel 
Gegenmission getrieben wird, wenngleich die Dekrete über den Okumenismus und über 
die missionarische Aktivität zu einem gemeinsamen Glaubenszeugnis aufrufen. Noch 
immer hat sich trotz der Deklaration über die Religionsfreiheit an der rechtlichen Si- 
tuation der evangelischen Kirche in Spanien nichts geändert. 

Es wäre jedoch voreilig und darum falsch, von derartigen Fakten her dem Konzil 
und seinem Okumenismus jetzt bereits eine positive Bedeutung für die anderen Kirchen 
abzusprechen. Denn in seinen Beschlüssen ging es lediglich um die Erarbeitung und In- 
kraftsetzung der Grundsätze, von denen in Zukunft das konkrete Handeln der römi- 
schen Kirche bestimmt sein soll. So ist das Einheitssekretariat zur Zeit damit beschäf- 
tigt, ein „ökumenisches Direktorium“ auszuarbeiten, das die Ausführungsbestimmun- 
gen zum Okumenismusdekret, zum Beispiel Bestimmungen über die Anerkennung von 
außerhalb der römischen Kirche gespendeten Taufen und über die Möglichkeit gemein- 
samer Gottesdienste katholischer und nichtkatholischer Christen enthalten wird. Auch 
ist eine vom Papst eingesetzte Kommission noch an der Arbeit über die künftige Re- 
gelung der Mischehenfrage. Eine Anderung der Verhältnisse in Spanien aber ist nicht 
nur von dem spanischen Episkopat und der Kurie, sondern auch vom spanischen Staat 
abhängig. Wir werden also mit Aufmerksamkeit und Geduld die praktischen Konse- 
quenzen abzuwarten haben, die die römische Kirche aus ihren grundsätzlichen Konzils- 
beschlüssen ziehen wird. Freilich wird von diesen Konsequenzen sehr viel abhängen. 
Wenn sie ausbleiben, wird für viele Katholiken und Nichtkatholiken das Okumenis- 
musdekret unglaubwürdig und bedeutungslos, und sie werden es in der Truhe der ent- 
täuschten Hoffnungen verschwinden lassen. Dasselbe wird mit der konziliaren Dekla- 
ration über die Religionsfreiheit geschehen, wenn der evangelischen Kirche in Spanien 
keine angemessene Freiheit zuteil wird. Man würde in diesem Dekret dann nur noch 
den Anspruch der römischen Kirche auf ihre eigene Freiheit erblicken. 

5, Was bedeutet das Konzil für die evangelische Kirche? Ich habe einige verbreitete 


Antworten besprochen. Sie ergaben sich aus der kritischen Befragung des Konzils und 


seiner Ergebnisse. Zu solchem kritischen Befragen sind wir verpflichtet. Aber wir wür- 
den etwas Entscheidendes versäumen, wenn wir das Konzil nicht auch als kritische 
Frage an uns verstünden. Erst dann kann seine Bedeutung für uns wirklich erfaßt 
werden: 
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Betrachtet man den Verlauf des Konzils, das Aufbrechen der mannigfachen Gegen- 
sätze unter den Konzilsvätern und die Durchführung der Beratungen bis zu den letz- 
ten Abstimmungen, so kann man nur voller Respekt sein für die Sorgfalt des Aufein- 
anderhörens und Voneinanderlernens, für die Aufgeschlossenheit der meisten Bischöfe 
für die vorwärtsdrängenden Fragen und Erkenntnisse der Theologen, für die Beharr- 
lichkeit des Ringens um gemeinsame Formulierungen und für die hervorragende Lei- 
stung, die die Kommissionen und ihre Unterkommissionen in der Verarbeitung der sehr 
verschiedenartigen Voten der Konzilsväter geleistet haben. So war der Konsensus, der 
in den Schlußabstimmungen in Erscheinung trat, das Ergebnis eines vorbildlichen syn- 
odalen Ringens, wobei besonders hervorzuheben ist, daß diese Beschlüsse viel Aus- 
sagen enthalten, die vor dem Konzil unmöglich erschienen, und daß der Konsensus bis 
in höchst differenzierte Fragen und Aussagen hineinreicht. Daß ein so differenzierter 
und nunmehr als verpflichtet geltender Konsensus nur in der Generalsynode einer Kon- 
fessionskirche möglich ist, nicht aber in einer Vollversammlung der Kirchen des Oku- 
menischen Rates, ist selbstverständlich. Denn verschiedene Konfessionskirchen können 
niemals so differenziert und auch so verpflichtend sprechen wie eine einzelne Kirche; 
eher ist es erstaunlich, welche wichtigen Entscheidungen die Kirchen des Okumenischen 
Rates immerhin schon gemeinsam gefällt haben. Vergleicht man aber das II. Vatika- 
nische Konzil als die Generalsynode der römischen Kirche mit den entsprechenden Ge- 
neralsynoden der lutherischen oder der reformierten Kirchen oder auch mit der Lam- 
beth-Konferenz und den vorbereitenden Versammlungen der Panorthodoxen Konfe- 
renz, so ist der Frage nicht auszuweichen, ob hier in neuen dogmatischen Entscheidun- 
gen über das Verständnis der Kirche und der kirchlichen Amter und in den Fragen des 
Verhältnisses von Kirche und Welt ein ebenso weitreichender und differenzierter Kon- 
sensus möglich wäre. Eine solche kritische Frage ist auch der Synode der Evangelischen 
Kirche in Deutschland zu stellen. 

Besonders mußte auffallen, daß bei aller Dramatik der Konzilsverhandlungen ein 
Auseinanderfallen der Gruppen und Voten in falsche Alternative fast ganz vermieden 
wurde, wie sie weithin für die geistige Situation unserer Kirche charakteristisch sind - 
Alternative etwa, die die Kirche entweder als aus der Welt herausgerufen oder als in 
die Welt hineingesandt verstehen. Beides wurde zusammen gesehen, wie es auch neu- 
testamentlich zusammengehört. So fehlte auch die falsche Alternative: entweder Litur- 
gie oder Dienst an der Welt. Beides wurde zusammen gesehen, während man bei uns 
weithin dann über Liturgismus schimpft, wenn man sich für die Welt interessiert. Auch 
Sakrament und Predigt stehen nun in einer richtigeren Koordination, als es zuvor in 
der römischen Kirche der Fall war, aber als es auch bei uns in anderer Weise weithin 
der Fall ist, wenn manche gegen den Sakramentalismus angehen. Auch kirchliches Amt 
und Laienaktivität sind nicht in eine Alternative auseinandergefallen, wie es heute 
weithin bei uns geschieht: wer das allgemeine Priestertum ernst nehmen will, meint das 
kirchliche Amt als Klerikalismus beschimpfen zu müssen. Entsprechendes gilt von dem 
Verhältnis von Mission und mündiger Welt, und ich könnte mit weiteren Beispielen 
fortfahren. Dieses eigenartige Auseinanderfallen, das wir ja alle nur zu gut kennen, 
ist vom Konzil in beachtlicher Weise vermieden worden, ohne daß eine der Alterna- 
tiven als Thema nicht ernst genommen wäre. 

Daß wir wichtige Aussagen des Konsensus auf dem Konzil nicht bejahen können, 
ist selbstverständlich. Denn eine Aufarbeitung der Fragen des Glaubens, über die es 
im 16. Jahrhundert zur Kirchenspaltung gekommen war, ist auf dem Konzil nicht er- 
folgt — ist aber auch von den Synoden der Reformationskirchen noch nicht mit den 
heute zur Verfügung stehenden neuen Methoden historischer und systematischer For- 
schung in Angriff genommen. Trotz der nach wie vor bestehenden kirchentrennenden 
dogmatischen Unterschiede können wir uns aber der Frage nicht entziehen, ob nicht die 
römische Kirche elementare christliche und für die Reformatoren unaufgebbare Be- 
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kenntnisaussagen festgehalten hat, über die in der evangelischen Kirche heute kein Kon- 
sensus besteht, wie etwa über die leibliche Auferstehung und die endgeschichtliche 
Wiederkunft Jesu Christi oder über die Inkarnation des präexistenten ewigen Sohnes 
und damit das Bekenntnis der ewigen immanenten Trinität Gottes des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geistes. Wir können zwar die römische Verhältnisbestimmung 
von Schrift, Tradition und Lehramt nicht billigen. Aber sollte es uns nicht zu denken 
geben, daß das Vertrauen zur Heiligen Schrift als Gotteswort in der römischen Kirche 
nicht selten ungebrochener ist als bei manchen Theologen und Laien der heutigen evan- 
gelischen Kirche? 

Über die Bedeutung des Konzils als Frage an die evangelische Kirche wäre noch 
vieles zu sagen. 

Vielleicht werden diese Rückfragen diesem oder jenem unter Ihnen anstößig sein. 
Aber ich habe in der Konzilsaula in Rom so manche demütigen und tapferen Stimmen 
der Kritik am Zustand der römischen Kirche aus dem Munde von Konzilsvätern ge- 
hört, daß ich mich für einen Pharisäer halten müßte, wenn ich die kritischen Fragen an 
unsere Kirche unterdrücken wollte. Mir ist in keiner Weise zweifelhaft, daß der Auf- 
trag, den Gott den Reformationskirchen gegeben hat, ihnen von dem Konzil nicht ab- 
genommen worden ist. Wohl aber ist mir sehr zweifelhaft, ob die evangelische Kirche 
ihren Auftrag heute so erfüllt, wie es Gott von ihr erwartet. 


III. Unser nachkonziliares Verhalten zur römischen Kirche 


Was sollen wir tun? 

Lassen Sie mich von der Tatsache ausgehen, daß in unserem Jahrhundert eine ele- 
mentare Sehnsucht nach der Einheit aller, die an Christus glauben, in allen Kirchen 
aufgebrochen ist. Ausdruck dieser Sehnsucht ist auch der Zusammenschluß der luthe- 
rischen, reformierten und unierten Landeskirchen im Bunde der Evangelischen Kirche 
in Deutschland und ihre Gliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen. Wir sind ge- 
wiß, daß diese Sehnsucht vom Heiligen Geist gewirkt ist. Denn unausweichlich groß 
und verpflichtend ist uns der Wille des Herrn geworden: „daß alle eins seien“. Der 
Herr will, daß kein Auftrag und keine Geistesgabe, die er den einzelnen Kirchen ge- 
geben hat, verlorengeht, aber er will, daß all diese Gaben in der Gemeinschaft des 
Gottesdienstes und des Dienstes an der Welt zum Ausdruck kommen. 

Nehmen wir dies ernst, dann sind drei Arten des Verhaltens gegenüber der römi- 
schen Kirche, die man hier und da antrifft, nicht möglich: 

Bei manchen evangelischen Christen ist unter dem Eindruck des Konzils die Angst 
erwacht, von der römischen Kirche erdrückt zu werden und in ihrer ökumenischen Um- 
armung zu ersticken. Darum reagieren sie mit der oft unbewußten Tendenz, das, was 
in der römischen Kirche neu aufgebrochen ist, zu verkleinern, die Kritik zu verschärfen 
und einseitig das als evangelisch herauszustellen, was der evangelischen und der römi- 
schen Kirche nicht gemeinsam ist, also sich antidogmatisch, antiliturgisch, antisakra- 
mental etc. zu gebärden. Aber in einer solchen Haltung kann das Ganze der bi- 
blischen Botschaft nicht zur Geltung gebracht und der besondere Auftrag der Refor- 
mationskirchen an der übrigen Christenheit nicht verwirklicht werden. Die ökumenische 
Verpflichtung wäre so verleugnet. 

Andere lassen sich von dem Konzil so beeindrucken, daß sie die avantgardistische 
Spitze der dortigen Erneuerungsbewegung mit der römischen Kirche als ganzer gleich- 
setzen und so die Wirklichkeit verfehlen. In enthusiastischen Erwartungen übersehen 
sie die Grenzen, die das Konzil dem ökumenischen Handeln der römischen Kirche ge- 
setzt hat, und versäumen sie den Gehorsam gegenüber dem Auftrag, den Gott ihnen 
als Gliedern der Reformationskirche gegeben hat - ein Auftrag, der auch gegenüber 
der römischen Kirche gilt. 
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Zwischen diesen beiden Extremen müssen wir unseren Weg in Aufgeschlossenheit 
und Nüchternheit suchen. 

Es gibt dann noch eine dritte sehr verbreitete Haltung gegenüber der römischen Kir- 
che, die mir falsch zu sein scheint — eine vor jedem Engagement sich hütende Haltung 
des bloßen Zuschauens und kühlen Kritisierens dessen, was heute in der römischen Kir- 
che geschieht. Es ist zwar leicht festzustellen, daß das Konzil die Voraussetzungen für 
eine Einigung der getrennten Kirchen nicht geschaffen hat. Aber jede Kircheneinigung 
kann nur das Ergebnis einer vorausgegangenen zunehmenden Annäherung sein. Hier- 
für aber hat das Konzil in seinem Okumenismusdekret eine Reihe sehr bedeutsamer 
Ansätze gegeben, die in hohem Maße mit dem übereinstimmen, was sich in den ver- 
gangenen Jahrzehnten in der ökumenischen Bewegung der nichtrömischen Kirchen an 
Erkenntnis der notwendigen ersten Schritte ergeben hat. Diese nun eröffneten Mög- 
lichkeiten der römischen Kirche sind aber nicht nur kritisch zuschauend zur Kenntnis zu 
nehmen, vielmehr ist tätig auf sie einzugehen. Der kaum geborene Okumenismus der 
römischen Kirche kann sich nur dann in wahrhaft ökumenischer Weise entfalten, wenn 
er einen Widerhall bei den anderen Kirchen findet. Welche Schritte sind da zu tun? 

1. Der erste Schritt einer Annäherung ist die Erneuerung unserer Kirche in der Buße, 
und zwar nicht repristinierend, auch nicht ansetzend beim Jetzt als Nullpunkt, sondern 
durch die Tradition unserer Kirche durchstoßend zur geschichtlichen apostolischen und 
urchristlichen und damit zur biblischen Grundlage. In dieser Buße dürfen wir uns nicht 
beruhigen mit der Tatsache des notwendigen Aufbruchs der Reformation im 16. Jahr- 
hundert, auch nicht mit den großen Parolen „allein die Schrift, allein Christus, allein 
die Gnade“ und mit der Formel vom allgemeinen Priestertum. Vielmehr müssen wir die 
heutige Wirklichkeit unserer Kirche unter dem biblischen Wort prüfen: Wie steht es mit 
der Predigt des reinen Evangeliums heute, wie steht es mit dem Leben aus der Kraft 
des Wortes Gottes und der Sakramente, wie steht es um den Besuch der Gottesdienste, 
um die Beharrlichkeit des Gebetes, um das lebendige Wirken des allgemeinen Priester- 
tums aller Gläubigen und um die geistliche Kraft, die dem Glauben Entfremdeten wie- 
der zu erwecken? Ganz besonders dringend müssen wir uns mit einem viel stärkeren 
Einsatz um den Konsensus der Glaubensaussagen bemühen, als das weithin geschieht. 
Der Konsensus in der Lehre ist ein echter reformatorischer Begriff. Wir machen es uns 
in der evangelischen Kirche heute weithin zu leicht und können den uns gegebenen Auf- 
trag nicht erfüllen, wenn wir auf einen in Worten aussagbaren Konsensus, also auf das 
gemeinsame Bekenntnis verzichten. Vieles wäre hier hinzuzufügen. Wenn wir in Buße 
eine Erneuerung von Gott erbitten, dann wird auch die Begegnung mit der römischen 
Kirche echt, nämlich frei von Angst und enthusiastischer Schwärmerei. 

2.Der zweite Schritt ist das forschende Bemühen, die eine Wahrheit auch in den 
ganz anderen Aussagen und Traditionen der von uns getrennten römischen Kirche zu 
suchen. Dabei hat die historisch-kritische Forschung eine eminente ökumenische Bedeu- 
tung, weil sie uns die Augen öffnet für die Mannigfaltigkeit der Theologien, der 
Christologien, der Ekklesiologien, auch der liturgischen Ansätze und der Gemeinde- 
ordnungen im Neuen Testament und uns von daher die Möglichkeit gibt, die Mannig- 
faltigkeit der späteren kirchlichen Traditionen in neuer Weise als geschichtliche Entfal- 
tungen verschiedener Ansätze im Neuen Testament zu interpretieren. Mit den Augen 
der Liebe und der Demut des Fragens müssen wir uns um ein neues Verständnis der 
römischen Kirche bemühen, die Schätze zu entdecken, die dort unter uns fremden Ge- 
stalten verborgen sind, und Gott für das danken, was er auch dort an Wahrheitser- 
kenntnis, Treue und Hingabe durch den Heiligen Geist gewirkt hat. Zweifellos müssen 
wir viele Mißverständnisse, Zerrbilder und allzu bequeme Schemata fallenlassen, mit 
denen wir uns der Frage, die die römische Kirche für die evangelische Kirche darstellt, 
zu entziehen pflegen. In der Buße entsteht die Liebe, die den anderen sucht. Dann 
kann man offen und ohne Angst vor Prestigeverlust von den eigenen Mängeln spre- 
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chen und ebenso offen in Demut und Freiheit die Wahrheit bezeugen, die bei dem Ge- 
genüber verdeckt ist. Wie aber sollte dies möglich sein ohne die Bitte um den Heiligen 
Geist, der uns die Augen für unsere eigene Wirklichkeit öffnet und uns ein neues Ver- 
stehen der getrennten Brüder schenkt? 

3.Die Erneuerung in der Buße und in der Sehnsucht nach den getrennten Brüdern 
ist die unerläßliche Voraussetzung für einen fruchtbaren ökumenischen Dialog. Zu 
diesem Dialog mit den getrennten Brüdern hat das Okumenismusdekret die Glieder der 
römischen Kirche aufgefordert und dabei den wichtigen Grundsatz „par cum pari“, 
also die Notwendigkeit der Gleichberechtigung der Partner in der Zusammensetzung 
der Gesprächsgruppen, im Wechsel von Vorsitz und Ort, in der Wahl der Themen etc. 
ausgesprochen. Zu diesem Dialog mit der römischen Kirche sollten wir uns ausdrück- 
lich bereit erklären. 

Dieser Dialog ist schon seit Jahren am lebendigsten in der Jugend, besonders in den 
Studentengemeinden, und in Kreisen gebildeter Laien, im allgemeinen zurückhaltender 
bei Pfarrern und Theologieprofessoren, wenngleich auch da manche fruchtbaren Ge- 
sprächsgruppen und Arbeitsgemeinschaften bestehen. Mir scheint nun die Zeit gekom- 
men, diesen Dialog auch in offiziellen Begegnungen zwischen dem Rat der Evangeli- 
schen Kirche in Deutschland und der Fuldaer Bischofskonferenz anzustreben, ohne daß 
der Rat die direkte Verbindung mit dem Sekretariat für die Einheit in Rom abreißen läßt. 

Als Ausgangspunkt für diesen Dialog dürfte zunächst unsere Frage an den katho- 
lischen Partner naheliegen, wie er die Aussagen des Okumenismusdekretes versteht 
und welche praktischen Folgerungen sich aus ihnen nach seiner Meinung für das Zu- 
sammenleben unserer Kirchen in Deutschland ergeben. Im einzelnen scheinen mir so- 
dann die folgenden besonderen Themen für einen Austausch nahezuliegen: die Beur- 
teilung der geistigen Situation unseres Volkes, das Gebet um die Einheit und die Frage 
gemeinsamer Gebetsgottesdienste, die Fragen christlicher Unterweisung, besondere 
Schwierigkeiten und Belastungen im Zusammenleben der beiden Kirchen und Möglich- 
keiten gemeinsamen Handelns. Dabei wäre es wünschenswert, daß gleichlaufend einige 
vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland und von der Fuldaer Bischofskon- 
ferenz eingesetzte Fachkommissionen in sorgfältiger Weise an der Klärung der kirchen- 
trennenden dogmatischen sowie umstrittener sexual- und sozialethischen Fragen arbei- 
ten und sich mit der gemeinsamen Übersetzung ausgewählter Teile der Heiligen Schrift 
und gemeinsamer Stücke der Liturgie befassen. Die Zusammenarbeit eines evangelischen 
und eines katholischen ökumenischen Arbeitskreises von Exegeten und Dogmatikern, 
die seit zwanzig Jahren in Verantwortung vor dem Rat der Evangelischen Kirche in 
Deutschland und vor der zuständigen leitenden Autorität der römischen Kirche statt- 
findet, hat sich bereits in fruchtbarer Weise bewährt. 

Selbstverständlich kann ein solcher Dialog mit der römischen Kirche keine Abkehr 
von der Gemeinschaft bedeuten, in der die Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in 
Deutschland mit ihren konfessionellen Weltbünden und mit dem Okumenischen Rat 
der Kirchen stehen. Vielmehr haben die Evangelische Kirche in Deutschland und ihre 


 Gliedkirchen diesen Dialog bewußt als Glieder jener übergreifenden Gemeinschaften 


zu führen. Ein exklusiv verstandener bilateraler Dialog bliebe in der heutigen öku- 
menischen Situation unfruchtbar. 

4. Ein wichtiger Schritt über den Dialog hinaus wäre die faktische Behebung der 
schwersten Belastungen im Zusammenleben der evangelischen und der katholischen 
Christen. Dies gilt besonders von den in Kraft stehenden Bestimmungen des kanoni- 


* schen Rechts über die Mischehe. Das Konzil hat hier leider keine Änderung gebracht. 


Ein Entwurf für eine Milderung im Geiste des Okumenismusdekretes lag dem Konzil 
zwar vor und wurde von ihm dem Papst mit der Bitte um Inkraftsetzung einer Neu- 
regelung übergeben, aber sie stieß dann, wie man hörte, auf Widerstände im englischen 
und amerikanischen Episkopat. Bei dieser Frage ist der deutsche Episkopat nur eine 
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Stimme unter vielen, freilich, wie wir annehmen dürfen, eine besonders gewichtige 
Stimme. Denn dieses Problem ist in Deutschland ja auch für viele katholische Christen 
besonders brennend und ein Anlaß der Verbitterung und Kirchenentfremdung. 
Wichtige Voraussetzungen für eine Neuregelung der Mischehenbehandlung sind durch 
das Konzil geschaffen: Das Dekret über den Okumenismus erkennt auch die nicht- 
katholischen Christen auf Grund der Taufe als Glieder am Leibe Christi an, und die 
Deklaration über die Religionsfreiheit betont auf das bestimmteste die personale Wür- 
de des Menschen, dessen freie Entscheidung in religiösen Fragen zu respektieren ist. 
Wichtig ist auch die vom Konzil vorgenommene Korrektur der Mischehenpraxis 
gegenüber den Orthodoxen: die Gültigkeit einer vor einem orthodoxen Priester ge- 
schlossenen Mischehe wird nunmehr anerkannt, wenngleich die orthodoxe Kirche (wie 
die evangelische) im Unterschied zur römischen Kirche die Möglichkeit der Eheschei- 
dung und der kirchlichen Trauung Geschiedener bejaht. Das Problem der Scheidung 
kann also nicht das Hindernis für eine neue kanonistische Behandlung der evangelisch- 
katholischen Mischehe sein. Unter diesen Voraussetzungen scheint es mir unmöglich, 
daß die römische Kirche weiterhin evangelisch-katholische Mischehen für ungültig 
erklärt, wenn sie mit einer evangelischen Trauung begonnen haben. Vielmehr scheint 
mir aufgrund der genannten neuen Voraussetzungen die Folgerung nahezuliegen, daß 
die beteiligten Kirchen zwar vor den besonderen Gefahren einer Mischehe nachdrück- 
lich warnen, aber es ihren Gliedern letztlich überlassen, ob sie sich katholisch oder 
evangelisch trauen lassen und wie sie ihre Kinder taufen und erziehen wollen, und 
daß sie diese Ehen anerkennen und von Strafmaßnahmen absehen. In dieser Auf- 
fassung stimme ich überein mit dem Konzilstheologen Hans Küng und einigen anderen 
katholischen Theologen, die allerdings zur Zeit nur eine ganz kleine Minderheit darstellen. 

Auch von der Behebung anderer Belastungen des Zusammenlebens hängt viel für 
die Annäherung unserer Kirchen ab, wobei freilich diese Behebung nicht nur von der 
römischen Kirche erwartet werden darf, sondern wir uns auch von ihr fragen lassen 
und das Unsere beitragen müssen. 

5. Ein weiterer Schritt ist die Koordination der caritativen und sozialen Arbeit 
beider Kirchen innerhalb Deutschlands und ihres Einsatzes in außerdeutschen Ent- 
wicklungsländern und Katastrophengebieten. Einige Ansätze zur Koordination liegen 
schon vor. Darüber hinaus sollten beide Kirchen Formen der Zusammenarbeit in 
Planung und Durchführung entwickeln. Verpönt sollte eine jede Gestalt von Prose- 
lytenmacherei im Konkurrenzkampf christlicher Liebestätigkeit sein. Ein solcher Kampf 
und derartige Erfolge würden das Wesen der Liebe verleugnen und verraten. 

6. Das Okumenismusdekret ermahnt die katholischen Christen nicht nur zur Zusam- 
menarbeit mit den getrennten Brüdern in sozialen, kulturellen und anderen Bereichen, 
sondern auch zum gemeinsamen Glaubenszeugnis: „Vor der ganzen Welt sollen alle 
Christen ihren Glauben an den einen dreifaltigen Gott und an den menschgewordenen 
Sohn Gottes, unseren Erlöser und Herrn, bekennen und in gemeinsamem Bemühen in 
gegenseitiger Achtung Zeugnis geben für unsere Hoffnung, die nicht zuschanden 
wird“ (Kapitel II, $ 14). Es ist hier nicht gesagt, wie das Bekenntnis als gemeinsames 
laut werden soll - indem jeder Christ für sich denselben Gott und Erlöser bekennt 
oder darüber hinaus, indem die getrennten Christen ihn gemeinsam bekennen. Dies 
letztere haben die im Okumenischen Rat vereinigten Kirchen — Orthodoxe, Lutheraner, 
Reformierte, Anglikaner und andere — wiederholt in öffentlichen Erklärungen und 
Botschaften und auch in der Verfassung ihres Zusammenschlusses getan. Es wäre eine 
eindrucksvolle Bezeugung des einen Herrn vor der Welt, wenn es möglich würde, daß 
bei besonderen Anlässen auch die evangelische und die römisch-katholische Kirche 
gemeinsam Christus bekennen und den Ruf der frohen Botschaft in die Welt hinein 
laut werden lassen. 


Dies wären die nach meiner Meinung ersten Schritte einer Annäherung zwischen 
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der evangelischen und der römischen Kirche. Sie bedeuten nicht die Einigung beider 
Kirchen. Dazu wären noch sehr viele andere Schritte erforderlich. Wohl aber sind dies 
die unumgänglich erforderlichen ersten Schritte, wenn der Wille des Herrn, „daß alle 
eins seien“, ernst genommen wird. Mit diesen Schritten schlage ich der Synode der 
Evangelischen Kirche in Deutschland kein anderes Verhalten gegenüber der römischen 
Kirche vor, als es ihr als Gliedkirche des Okumenischen Rates gegenüber den anderen 
nichtrömischen Kirchen schon seit längerem selbstverständlich ist. 


Aus dem Vortrag von Dr.habil.Kühn seien nachstehend einige wesentliche Ab- 
schnitte wiedergegeben: 


Die Synode hat die Beschäftigung mit dem II. Vatikanischen Konzil auf ihre Tages- 
ordnung gestellt, um sich über den Ort der evangelischen Kirche im Spannungsfeld 
der Okumene klarzuwerden. Darin kommt zum Ausdruck: Die Evangelische Kirche in 
Deutschland erblickt im Konzil der katholischen Kirche eine Frage, einen Aufruf, 
einen Anspruch an sich selbst. Sie will diesen Anspruch hören, sie will die Dinge 
nicht nach Kenntnisnahme beiseite legen und zur Tagesordnung übergehen. Wenn dem 
so ist, kann es im folgenden nicht um einen einfachen Tatsachenbericht gehen, sondern 
wir konfrontieren uns mit den Ergebnissen des Konzils. Dabei ist freilich zu bedenken, 
daß mehr als ein erster vorläufiger Versuch einer solchen Konfrontation auf keinen 
Fall möglich ist; denn das wirkliche Ausmaß der Bedeutung und des Anspruchs 
wird sich erst nach intensivem Studium der Konzilsergebnisse, das möglicherweise 
Jahre in Anspruch nimmt, erschließen ... 

Inwiefern ist das Konzilsgeschehen ein solcher unüberhörbarer Anspruch, eine 
Herausforderung an die evangelische Kirche? Insofern als die katholische Kirche als 
ganze seit der abendländischen Kirchenspaltung vor 400 Jahren noch niemals so weit 
auf uns zugekommen ist. Das wird man sagen dürfen, obwohl das Konzil ja nicht 
ein Unionskonzil, sondern ein Reformkonzil war. Aber indem die katholische Kirche 
an das Werk einer Erneuerung, einer „reformatio“ so umfassend herangegangen ist, 
stellt sich die Frage, wie diese „reformatio“ sich zur „Reformation“ des 16. Jahrhun- 
derts verhält und zu den Kirchen, die sich in ihrer Existenz dieser Reformation ver- 
danken. Hier bieten sich zwei Antworten an. Bedeutet die „reformatio“ der katholi- 
schen Kirche heute das „Ende der Gegenreformation“, auf Grund deren sich die katho- 
lische Kirche in den letzten 400 Jahren in zunehmender Verfestigung gegen die evan- 
gelischen Kirchen und alle wirkliche Reformation verschlossen hat? Und ist somit der 
Weg zueinander frei geworden? Oder muß man im Gegenteil sagen, daß dieses Konzil 
eine „Fortsetzung der Gegenreformation mit anderen Mitteln“ gewesen ist, ein Unter- 
nehmen also, das das Selbstverständnis, den Anspruch, die Unnachgiebigkeit der 
katholischen Kirche lediglich neu, moderner, attraktiver fixiert hat. Beide Urteile sind 
im Laufe der Konzilsjahre von evangelischer Seite zu hören gewesen. Jedoch dürften 
sie beide dem wirklichen Geschehen nicht gerecht werden. Das Urteil „Ende der Gegen- 
reformation“ verkennt die nach wie vor unausgeräumten Schwierigkeiten, das Urteil 
„Fortsetzung der Gegenreformation mit anderen Mitteln“ nimmt die aufgebrochene 
Bewegung nicht ernst genug. Man wird bei Beobachtung des Konzilsverlaufs und bei 
Betrachtung der Dokumente sich eines zwiespältigen Eindrucks zunächst nicht erweh- 
ren können. Es ist beides immer wieder da: das Alte und Trennende, aber zugleich 
das Neue, Offnende und Verbindende. Oft kommt diese Spannung, ja Unausgeglichen- 
- heit in ein und demselben Konzilsdokument, ja in ein und demselben Abschnitt zum 
Ausdruck, und das ist wiederum nur ein Spiegelbild der divergierenden Richtungen 
und Meinungen auf dem Konzil. Hier kommt es nun jedoch darauf an, diese Unaus- 
geglichenheiten, die zu so verschiedenen Urteilen über den Aufbruch der katholischen 
Kirche geführt haben, in der richtigen Perspektive zu sehen ... 
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Unsere Aufgabe besteht nun zunächst im Versuch einer kritischen Orientierung im 
Blick auf die katholische Kirche nach dem Konzil. Der Aufbruch der katholischen 
Kirche geschah gleichsam in drei konzentrischen Kreisen: als innerkatholische Selbst- 
besinnung, als ökumenische Öffnung und als Aufbruch zur Welt ... 


In drei Betrachtungskreisen untersucht der Vortragende sodann an Beispielen 
einerseits, wie und in welcher Weise sich die katholische Kirche in einem für die 
evangelische Christenheit erfreulichen Sinn geöffnet hat, andererseits, wo für die 
evangelische Christenheit ungelöste Fragen und Schwierigkeiten liegen. 

Die kritische Orientierung im Blick auf die innerkatholische Selbstbesinnung, 
wie sie sich in den Konstitutionen über die heilige Liturgie, in der dogmatischen 
Konstitution über die göttliche Offenbarung und der dogmatischen Konstitution 
über die Kirche niederschlägt, läßt erkennen 


.. wie sehr zunächst in diesem ersten inneren Betrachtungskreis der Wille der katholi- 
schen Kirche zur Erneuerung gepaart ist mit den nach wie vor unumstößlichen, für uns 
anstößigen Aussagen des katholischen Dogmas, die sogar hier und da eine Ver- 
schärfung erfahren haben. Das bedeutet nicht, daß wir deshalb den Erneuerungs- 
willen weniger ernst nehmen sollten. Aber es kann uns davor bewahren, die erfreu- 
lichen Dinge in enthusiastischer Unnüchternheit zur Grundlage irgendwelcher voreiligen 
Spekulationen zu machen. 


Als Ergebnis des zweiten Betrachtungskreises, der sich mit der ökumenischen 
Offnung der katholischen Kirche befaßt und das Okumenismusdekret analysiert, 
wird festgestellt, daß auch hier die Ergebnisse des Konzils „Anlaß zu freudiger 
Zustimmung und kritischen Fragen zugleich geben“. Die kritischen Fragen be- 
treffen einmal das Selbstverständnis der katholischen Kirche, das zwar er- 
weitert und gereinigt, aber im Entscheidenden nicht geändert ist. Dazu führte 
der Vortragende aus: 


Wir bedauern, daß es der katholischen Kirche nicht möglich ist, sich in ihren dogmati- 
schen Aussagen und in ihrem Absolutheitsanspruch grundsätzlich vor der Heiligen Schrift 
in Frage zu stellen und ihr Schuldbekenntnis wenigstens potentiell auch auf ihr Dogma 
auszudehnen, welche Bereitschaft die reformatorischen Kirchen von ihrem Ursprung 
her bezeugt haben. Sicherlich wird es von der Einzelerörterung der dogmatischen 
Streitfragen abhängen, welche Konfession oder ob vielleicht alle Konfessionen sich im 
Lichte der Heiligen Schrift zu korrigieren haben. Wir räumen damit grundsätzlich die 
Möglichkeit ein, daß sich einer vertieften Glaubenserkenntnis an Hand der Heiligen 
Schrift in diesem oder jenem Punkte die katholische Lehre gegenüber der reformatori- 
schen als der Wahrheit näher erweisen könnte. Wir halten es jedoch für unmöglich, von 
vornherein und grundsätzlich die Lehre der eigenen Kirche von der ernsthaften Diskus- 
sion im Lichte der Heiligen Schrift auszuschließen. Jede Konzeption für ökumenische 
Gespräche wird zuletzt die Bereitschaft zur Korrektur des eigenen Dogmas angesichts 
besserer Wahrheitserkenntnis einschließen müssen. Diese Einsicht vermissen wir beim 
Studium des katholischen Okumenismus. 


Das zweite Bedenken entzündet sich an den Aussagen des Okumenismusdekrets 
über Abendmahl und Schriftstudium bei den Reformationskirchen. Der Referent 
stellt dazu fest: 
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Es ist erfreulich, daß in diesem Punkte der Gegensatz nicht, wie in einer früheren 
Fassung des Dekrets, verschleiert ist. Sofern hier durch die am Ende der dritten 
Sitzungsperiode noch autoritativ eingefügten Änderungen größere Klarheit geschaffen 
worden ist, müssen wir dafür zwar nicht in der Form, aber in der Sache sogar dankbar 
sein. Jedoch können wir die Aussage, daß die vollständige und ursprüngliche Sub- 
stanz beim evangelischen Altarsakrament wegen des Fehlens des Weihesakraments 
nicht bewahrt sei, natürlich nicht hinnehmen. An diesem Punkte müssen wir auf den 
Sinn der Einsetzung Christi verweisen und auf die Art, wie Christus die Vollmacht 
zur Verwaltung des Altarsakramentes weitergegeben hat. Ebenso ist es zu bedauern, 
daß dem evangelischen Studium der Schrift im letzten Moment das Prädikat verwei- 
gert wurde, in ihm komme es zu einem Finden Gottes, und daß statt dessen nur vom 


Suchen Gottes in der Schrift die Rede ist. 


Der dritte Punkt, an dem evangelische Wünsche, Hoffnungen und Erwartungen 
offengeblieben sind, ist die Mischehenfrage. 

Zu dem dritten Betrachtungskreis, der den Aufbruch der katholischen Kirche 
zur Welt betrifft, führte der Referent aus: 


Ich nenne zunächst drei Dinge, über die wir uns ehrlich freuen dürfen. Das erste, was 
zu nennen ist, ist dies, daß die katholische Kirche sich hier vor Aufgaben gestellt 
weiß und sich um ihre Lösung bemüht, vor denen in derselben Weise heute auch die 
evangelischen Kirchen, ja die gesamte nicht-römische Christenheit steht. Es ist ja das 
erste Mal, daß sich ein Konzil mit Fragen wie Atheismus, Atombewaffnung, Schwan- 
gerschaftsunterbrechung befaßt hat ... Das Inangriffnehmen solcher Themen ist für das 
Konzil deshalb in besonderer Weise ein Wagnis gewesen, weil man sich bewußt war, 
daß man an dieser Stelle weithin über vorläufige Antworten nicht hinauskommen 
würde. Gerade diese Tatsache aber läßt uns aufhorchen, da sie sozusagen das Signal 
für die Möglichkeit gemeinsamen echten Suchens nach der Wahrheit ist. Solche Ge- 
meinsamkeit muß ja immer dort vermißt werden, wo einer der Gesprächspartner 
bereits im vollen Besitz der Wahrheit zu sein wähnt. Das zweite, was wir ganz positiv 
aufnehmen sollten, ist der Versuch der katholischen Kirche, sich in großem Maße auf 
die Welt zu und nicht von ihr weg zu bewegen ... 

Das Bemühen, sich in neuer Weise und nicht nur ablehnend den Problemen und 
Aussagen der Welt, ja überhaupt dem Phänomen Welt zu stellen, scheint der evange- 
lischen Theologie und Kirche heute besonders vordringlich zu sein ... Nun empfinden 
wir es als besonders verbindend, wenn solches Bemühen auch auf katholischer Seite 
immer stärker sichtbar wird. Wir freuen uns drittens über solche allgemeinen Grund- 
züge der Fragerichtung hinaus auch über manche Einzelantwort der Konzilsdokumente, 
so etwa darüber, daß die Ursachen für Atheismus und Unglauben vor allem auch bei 
den Christen und ihrer mangelhaften Verwirklichung des Glaubens zu suchen sind, 
ferner über den Versuch, der Ehe, auch abgesehen von der Kindererzeugung, einen 
guten und legitimen Sinn zu geben; weiter über die klar ablehnende Haltung zur 
Schwangerschaftsunterbrechung; ebenso über das Nein nicht nur zu Atomkrieg und 
atomarem Gleichgewicht, sondern zum Krieg als Mittel internationaler Auseinander- 
setzungen überhaupt. Schließlich freuen wir uns ganz besonders über das mutige Wort 
zur Judenfrage. Natürlich liegen hier schwere theologische Probleme, die vom Juden- 
Abschnitt der Erklärung über die nicht-christlichen Religionen keineswegs gelöst sind. 
Aber daß die Linie des Neuen Testamentes, in der das jüdische Volk auch nach dem 
Tode Christi eine besondere Hochschätzung erfährt, angesprochen und damit allem 
Antisemitismus in der Tiefe entgegengetreten wurde, ist besonders für die evangelische 
Christenheit Deutschlands Anlaß zur Dankbarkeit. n 

Ganz unterdrücken möchten wir freilich auch in diesem Betrachtungskreis wenig- 
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stens zwei Fragen nicht, die uns angesichts des Aufbruchs der katholischen Kirche zur 
Welt kommen. Die eine Frage betrifft die positive Wertung der nicht-christlichen Re- 
ligionen und Weltanschauungen. In dem Bemühen, auch hier gerechte Elemente der 
Wahrheit zu finden und anzuerkennen, sind wir mit der katholischen Kirche einig. 
Aber wenn bereits die Kirchenkonstitution im Abschnitt 16 vom Gnadenbesitz aller 
Nichtchristen, auch der Atheisten, spricht, und diese Sicht dann von der Erklärung 
über die Nichtchristen übernommen wird, so fragt man sich, mit welchem Recht das 
geschieht. Daß Gott für alle nicht-christlichen Menschen ganz besondere Wege hat, sie 
zur Rettung zu führen, soll in keiner Weise angetastet sein. Aber steht uns das 
theologische Recht zu, diese grundsätzliche Erkenntnis in Spekulationen über möglichen 
Gnadenbesitz zu erweitern, wo wir effektiv nichts wissen können? 

Die zweite Frage betrifft das Verhältnis der katholischen Kirche zu den Sachberei- 
chen der Welt ganz allgemein. Die Aussagen hierzu sind ebenfalls von einem erstaun- 
lichen Weltoptimismus geprägt, und man vermißt ein wenig Aussagen über den kriti- 
schen Charakter des Evangeliums der Welt gegenüber, über die Bedeutung, die ins- 
besondere die Botschaft vom Kreuz für die Gestalt und das Treiben der Welt hat. 
Dieser Gegensatz von Evangelium und Welt, wie er biblisch vor allem im Johannes- 
Evangelium bezeugt wird, tritt auffällig zurück hinter der Konzeption, die im letzten 
Grunde nichts anderes ist als eine Neuaufnahme des katholischen Schemas der Harmo- 
nie von Natur und Gnade. Hier bleibt noch wesentlicher Stoff zu interkonfessionellem 
Dialog. 


In dem Schlußteil des Referats wird die Konfrontation mit den Ergebnissen des 
Konzils vorgenommen: 


Wir sagten am Anfang, die Ergebnisse des Konzils seien Frage und Aufruf an die 
evangelischen Kirchen. Unsere Aufgabe wäre deshalb nur zur Hälfte erfüllt, wollten 
wir es bei dem bisher Gesagten bewenden lassen und sozusagen mit Genugtuung als 
Fazit festhalten, daß die katholische Kirche zwar in vielen Punkten die alte geblieben 
sei und die alten Fragen ungeklärt stehengelassen habe, daß sie aber daneben einen 
erstaunlichen Schritt vorwärts in Selbstbesinnung, Offnung und Aufbruch vollzogen 
habe. Falsch wäre eine solche Überlegung vor allem dann, wenn sie darauf hinaus- 
liefe, daß die evangelischen Kirchen sich selbst oder gar so etwas wie das protestan- 
tische Selbstbewußtsein zum endgültigen, unüberholbaren Maßstab, der eine Revision 
gar nicht nötig haben könne, erklärten. Vielmehr ist das gerade Gegenteil richtig. 
Nur dann haben wir die Ergebnisse des II. Vaticanums recht betrachtet, wenn wir 
darauf Antwort gegeben haben, was uns durch sie zu tun aufgegeben ist, wo wir Buße 
zu üben, Umkehr zu vollziehen, eine Erneuerung in Angriff zu nehmen haben. 
Lassen Sie mich deshalb abschließend auch hierzu noch ein paar Stichpunkte nennen. 

In zwei Richtungen scheint mir der Anspruch der Ergebnisse des II. Vatikanischen 
Konzils auf uns zuzukommen. Zunächst: Das unbestreitbare Gesamtergebnis der öku- 
menischen Offnung der katholischen Kirche ist - was man auch kritisch im einzelnen 
bemerken mag — ein neues ökumenisches Klima. Das stellt uns vor die Frage, was 
wir bisher für die Einheit der Christen und insbesondere für das Zueinanderkommen 
von katholischer und evangelischen Kirchen getan haben. Diese Frage ist deshalb so 
besonders dringend, weil der katholische Okumenismus im großen und im kleinen als 
ein neues Hören auf die Schrift zu begreifen ist: auf das Gebet des Herrn um die 
Einheit der Christen und auf die apostolischen Aussagen über die Einheit und die 
Mahnungen zur Einigkeit der Christen. Nur der, dem das Herz über der unglückseli- 
gen Spaltung der Christen schon fast zerrissen ist, darf hier überhaupt mitreden. 

Was ist also zu tun? Ein erstes wäre es, daß wir alle uns in verstärktem Maße um 
den Abbau all der Vorurteile bemühen, die sich im Laufe von 400 Jahren beim Blick 
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auf die getrennten Christen bei uns angesammelt haben. Solcher Abbau von Vorur- 
teilen kann sich nur da ereignen, wo wir uns bemühen, den anderen mit Liebe und 
Sachlichkeit im Lichte der Heiligen Schrift zu betrachten und zu studieren. Liebe und 
Sachlichkeit gehören notwendig zusammen, ohne Liebe kann ich einen anderen niemals 
recht erkennen, und da es in der Vergangenheit an Liebe gefehlt hat, ist es zu geradezu 
unglaublichen Verzerrungen gekommen, die das Bild des anderen bei uns erfahren hat. 
Hier sind die Theologen und Nichttheologen in der gleichen Weise aufgerufen. Ich 
vermag es aus eigenster Erfahrung zu sagen, wie sich gerade auch in der wissen- 
schaftlichen Theologie Vorurteile von Generation zu Generation vererben können, die 
als solche niemals erkannt werden. Aber auch jeder Nicht-Theologe hat an seiner 
Stelle alle Hände voll zu tun, angefangen etwa von einer Revision des Urteils, daß 
die Katholiken „falsch“ seien, über die Ablehnung mancher Gebräuche des Gottes- 
dienstes und der Frömmigkeit, die bloß aus mangelnder Kenntnis und mangelnder 
Einfühlung erfolgt, hin zu vielen anderen Dingen. Man sollte sich sogar die Mühe 
machen, so heikle Punkte wie das hierarchische Denken der katholischen Kirche oder 
ihre Marienfrömmigkeit zunächst wenigstens einmal zu verstehen und nachzuempfin- 
den zu versuchen. Solches Bemühen um ein Verstehen des anderen kann letztlich nur so 
recht geschehen, daß man sich begegnet. Das Studium der 'Theorie des anderen ist 
eines, das persönliche Kennenlernen des anderen ist ein anderes. Wir sollten auf vieler- 
lei Ebenen, persönlich und in Gruppen, miteinander sprechen lernen und dabei vor 
allem auf den anderen hören. Dabei würden wir aber auch merken, daß es bei bloßer 
Diskussion nicht sein Bewenden haben kann. Der Katholizismus stellt eine ganze 
Geisteswelt dar, die es einfach mit- und nachzuerleben gilt. 

Dann wäre zweitens auf die Möglichkeit der Zusammenarbeit im kleinen und im 
großen zu verweisen. Solche Zusammenarbeit braucht sich nicht auf den sozial-karita- 
tiven Bereich zu beschränken. Das Konzil empfiehlt z.B. auch Zusammenarbeit auf 
dem Missionsfeld und Zusammenarbeit bei der Herstellung von Bibelübersetzungen, 
also in Bereichen, die unmittelbar der Verkündigung dienen, und so gäbe es sicher 
noch manches, was hier zu nennen wäre, ohne daß bereits der Bereich der „commu- 
nicatio in sacris“* oder wenigstens der sogenannten „communicatio in spiritualibus“ 
erreicht wäre. 

Diese nun genannten Bereiche wären ein drittes, auf das hinzuweisen wäre, wo es 
um echte ökumenische Bemühung im Blick auf die katholischen Mitchristen geht. 
Zweifellos werden wir ebenso wie die katholische Kirche nach wie vor eine grund- 
sätzliche Zurückhaltung in bezug auf Abendmahlsgemeinschaft üben müssen. Warum 
aber sollten wir nicht zu gemeinsamem Gebet, zu gemeinsamer Lesung des Wortes 
Gottes und selbst zu gemeinsamer Predigt zusammenkommen? Uns scheint, daß Papst 
Paul VI. zusammen mit den Konzilsbeobachtern im ökumenischen Gottesdienst am 
4. Dezember 1965 ein unübersehbares Zeichen aufgerichter hat, durch das jedoch 
keinerlei falschem Irenismus (nämlich in der Wahrheitsfrage) Vorschub geleistet wird. 
In diesem Sinne ist auch zu hoffen, daß sowohl die Fuldaer Bischofskonferenz wie die 
Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche zu einer Revision ihrer sehr zurückhaltenden 
Beschlüsse in dieser Hinsicht kommen. Wenn die Begegnung mit der katholischen 
Kirche, für die wir uns jetzt mehr als je zuvor einsetzen sollten, etwas anderes als 
lediglich ein fragwürdiger ökumenischer Aktivismus sein soll, dann könnte sogar das 
gemeinsame Gebet zu Christus und das gemeinsame Stehen unter seinem Wort das 
Allerwichtigste bei unserem ökumenischen Tun sein. — Ich frage: Könnte es im Blick 


- auf diese drei Formen des Miteinanders nicht zu einer echten Buße kommen und damit 


zu einer glaubwürdigen Aufnahme des katholischen Bekenntnisses der Sünden gegen 
die Einheit der Kirche? Müßten wir im kritischen Blick auf unsere eigene Geschichte 
nicht auch unsererseits die getrennten Brüder um Vergebung bitten und uns zur Ver- 
gebung bereit erklären? 
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Wenn wir die Ergebnisse des II. Vaticanums uns zur Frage und zum Anspruch 
werden lassen, dann ist nun freilich noch in eine andere Richtung zu blicken. Unsere 
Reaktion kann nicht nur in einer sehr notwendigen neuen ökumenischen Aufgeschlos- 
senheit der katholischen Kirche gegenüber bestehen, vielmehr ist zugleich darauf zu 
achten, wie es denn mit den inneren Voraussetzungen bei uns bestellt ist, die gegeben 
sein müssen, um fruchtbar und glaubhaft ökumenisch denken und handeln zu können. 
Das Konzil hat die innere Reform als die Voraussetzung für die ökumenische Offnung 
der katholischen Kirche angesehen. Ist dieses Programm als solches nicht bereits ein un- 
mittelbares Wort an uns? In diesem Zusammenhang wäre konkret etwa an folgendes 
zu denken: Es ist angesichts der Liebe zur Wahrheit, die die Reformation beseelte, 
beschämend, aber es ist tatsächlich offenbar notwendig, daß wir uns von der katholi- 
schen Kirche fragen lassen müssen, ob wir die Wahrheit des Evangeliums wirklich 
ernst nehmen. Das Okumenismus-Dekret warnt vor falschem Irenismus. Sind wir 
bereit, einer solchen Position in rechter Weise gegenüberzutreten? Haben wir schon 
begriffen, was Bindung an das kirchliche Bekenntnis heißt — oder müssen wir nicht in 
der evangelischen Kirche in Deutschland und in der Okumene hier immer noch und 
immer wieder neu lernen? Elementarer gefragt: Sind wir überhaupt in der Lage, Ant- 
wort auf die Fragen zu geben, was evangelischer Glaube ist? Das Auseinanderklaffen 
der theologischen Richtungen bis hin zur Infragestellung zentralsten Glaubensgutes 
einerseits, zur konfessionalistischen und biblizistischen Orthodoxie andererseits ist 
hier ebenso alarmierend wie die erschreckende Unkenntnis des evangelischen Glaubens, 
die wir in unseren Kirchen auch bei gebildeten Nichttheologen antreffen. Das zeigt, daß 
wir zu einer Begegnung mit dem Katholizismus nur schlecht gerüstet sind. 

Ernstnehmen der evangelischen Wahrheit — das heißt aber zugleich: ständige Über- 
prüfung der eigenen Lehre an der Heiligen Schrift. Das Konzil seinerseits hat trotz 
seines grundsätzlich kritiklosen Festhaltens am Dogma hier eine erstaunliche Offenheit 
bewiesen. Wir müssen uns fragen, ob nicht die Überlegungen des Konzils zum Thema 
Schrift und Tradition, zur Gegenwart Christi im Gottesdienst, zum Bischofsamt 
ernsthafte theologische Anstöße für unser eigenes Nachdenken bilden könnten. Auch 
die konziliare Aussage über die Gnade Gottes in der ganzen Welt könnte bei allem, 
was wir hier unsererseits kritisch anzumerken haben, Hinweis auf eine vernachlässigte 
Dimension des göttlichen Heilshandelns sein. Die Aussage des Konzils über das Volk 
der Juden könnte und sollte uns Anregung sein, diesen Fragenkomplex neu in den 
Bli&k zu bekommen, einmal mehr über den Leidensweg Jesu nachzudenken und eine 
innere Hinwendung zum jüdischen Volk weg von aller begangenen Schuld zu voll- 
ziehen. 

Die Voraussetzungen für die ökumenische Begegnung mit der katholischen Kirche 
sind theologischer, sie sind aber zugleich auch geistlicher Natur. Der Abbau von Vor- 
urteilen, die Überprüfung der Theologie und der Geschichte, von denen gesprochen 
wurde, setzen ja die innere Bereitschaft voraus, sich selbst im Lichte des Evangeliums 
in Frage zu stellen. Uns wird zugemutet, nicht eine gewisse Art von Protestantismus 
oberstes Prinzip unseres Denkens und Handelns sein zu lassen, sondern Gott selbst 
in Christus. Und damit sind wir beim Letzten und Tiefsten: Alle Umkehr, die die 
Voraussetzung für ökumenische Begegnung ist, ist nur dann rechte Umkehr, wenn sie 
Umkehr hin zu Christus ist - zu Christus, wie er ständig vor dem Vater fürbittend 
für uns eintritt, und zu Christus, wie er in Wort und Sakrament bei seiner Kirche 
gegenwärtig ist. Die Reform der katholischen Kirche hat angesetzt mit der Reform des 
Gottesdienstes und einer neuen Hinwendung zur Heiligen Schrift, weil hier der Ort 
der Begegnung Christi mit seiner Gemeinde ist. Wir haben uns zu fragen, wie es mit 
unseren Gottesdiensten steht, ob unsere Kirchen wirklich aus der Begegnung mit dem 
in Wort und Sakrament gegenwärtigen Christus leben, ob sie ihre eigentliche Selbst- 
darstellung wirklich dort finden, wo sich die Gemeinde in Lob und Danksagung vor 
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dem Herrn versammelt. Wir haben uns zu fragen, ob wir selbst, ob unsere Gemeinden 
wirklich aus der Heiligen Schrift leben. Nur wenn das geistliche Leben der evangeli- 
schen Kirche in diesem seinem innersten Bereich gesund ist, sind wir recht bereitet für 
den ökumenischen Dialog; denn nur der Blick auf den gegenwärtigen und den kom- 
menden Christus kann es sein, der im letzten die Verheißung der Einheit der Chri- 
stenheit bringt. Unsere Bitte zu Gott angesichts der Ergebnisse des II. Vatikanischen 
Konzils ist die, daß Gottes Geist uns alle - Katholiken und evangelische Christen — 
immer mehr und eindeutiger auf diesen einen Weg des Lebens führen möge, auf den 
Weg, wo Christus auf uns alle wartet, hier auf Erden an den Orten, wo er seine 
Gegenwart verheißen hat, und in der Zukunft, wo wir in Herrlichkeit mit ihm ver- 
einigt sein werden. 


Nach eingehender Beratung im Plenum und in Ausschüssen sowohl in Spandau 
wie in Babelsberg verabschiedete dieSynode einstimmig folgende, in gegenseitiger 
Abstimmung der Entwürfe erarbeitete 


ENTSCHLIESSUNG ZUM ZWEITEN VATIKANISCHEN KONZIL 


Vom 18. März 1966 


(1) Die Synode hat die Berichte über das II. Vatikanische Konzil entgegengenom- 
men. Sie ist dankbar für den mannigfachen Austausch über die der Christenheit heute 
gestellten Fragen kirchlicher Lehre, Ordnung und brüderlichen Zusammenlebens, wie 
er ihrem delegierten Beobachter, Professor D.Dr.Schlink, in Gesprächen mit dem 
Sekretariat für die Einheit der Christen sowie mit zahlreichen Bischöfen und Konzils- 
theologen ermöglicht wurde. 


A. 


(2) Die Synode weiß sich mit den römisch-karholischen Brüdern einig in dem Be- 
kenntnis, daß der Glaube an Jesus Christus, den einen Hirten, die Hoffnung auf die 
eine Herde in sich beschließt. Mit der gesamten Christenheit beten wir darum, daß 
Gott die Einigung aller Kirchen herbeiführen möge zu der Zeit und in der Gestalt, 
die ihm gefällt. Wir sind überzeugt, daß wir nur durch die Kraft des Heiligen Geistes 
im gemeinsamen Hören auf sein Wort in Buße vor Gott und in gegenseitiger Verge- 
bung zu einer fruchtbaren Annäherung kommen können. 

(3) Darum bejaht die Synode mit dem Konzil die Notwendigkeit, mit Demut, Sorg- 
falt und Liebe die andere Kirche, ihren Gottesdienst, ihre Lehre, Ordnung und 
Frömmigkeit besser zu verstehen als bisher, überkommene Fehlurteile zu revidieren 
und bei den anderen den einen wirkenden Christus und die ihnen zuteil gewordenen 
Geistesgaben zu erkennen. In der ökumenischen Bewegung der letzten Jahrzehnte 
haben wir gelernt, daß die Einheit wächst, wenn die Kirchen Christus näherkommen, 
ihre verschiedenen geistlihen Gaben austauschen, gemeinsam ihren Dienst an der 
Welt erfüllen und in Fragen der kirchlichen Ordnung einander große Freiheit lassen. 


B. 


(4) Die Synode übersieht freilich nicht die Unterschiede, die nach wie vor die evan- 
gelische Kirche und die römisch-katholische Kirche trennen. Zwar hat das II. Vatika- 
nische Konzil keine neuen Dogmen und Verwerfungen beschlossen, durch die es zu 
einer Vertiefung der bestehenden Trennung gekommen wäre, aber es hat die tridenti- 
nische Verwerfung reformatorischer Lehren nicht abgeschwächt, das Dogma des I. Vati- 
canums von der Unfehlbarkeit und vom Primat des Papstes ausdrücklich bestätigt und 
die mariologischen Aussagen weiter verstärkt. 
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Wir begrüßen mit Freude die Tatsache, daß das Konzil in verschiedenen lehrhaften 
Aussagen ein besonderes Gewicht auf biblische Begründung gelegt und in seinen 
Anweisungen mit Nachdruck Bibelstudium, Bibelübersetzung und biblische Predigt 
zur Pflicht gemacht hat. Wir bedauern jedoch, daß das grundsätzliche Verhältnis von 
Heiliger Schrift, Tradition und Lehramt nicht so bestimmt worden ist, daß die vorge- 
gebene normative und kritische Funktion der Heiligen Schrift gegenüber Tradition und 
Lehramt deutlich anerkannt wird. 

An diesen Beispielen zeigt sich, daß grundlegende Unterschiede im Verständnis des 
Evangeliums, die in der Reformation zur Kirchentrennung geführt haben, noch nicht 
überwunden sind. 

Wir gestehen dabei offen die Schwierigkeiten ein, die für die römisch-katholischen 
Brüder aus unserer eigenen Bedrängnis erwachsen, daß entscheidende Glaubensaussa- 
gen, die der römisch-katholischen Kirche und den Reformationskirchen ursprünglich 
gemeinsam waren, im Raum des Protestantismus nicht allgemein festgehalten werden. 

Trotz allem sind wir bereit, mit Aufgeschlossenheit in den Dialog einzutreten, den 
auch das Konzil vorgesehen hat. Wir vertrauen hierbei auf die Kraft des der römisch- 
katholischen Kirche und den Reformationskirchen gemeinsamen biblischen Wortes. 


C. 


(5) Die Synode bedauert, daß durch das II. Vatikanische Konzil noch keine dem Geist 
des Okumenismusdekretes entsprechende Änderung der Mischehenpraxis herbeigeführt 
worden ist. Die jetzige Regelung bedeutet eine schmerzliche Belastung für das Zu- 
sammenleben evangelischer und römisch-katholischer Christen. Die Synode regt ein Ge- 
spräch von Theologen und Juristen beider Seiten über diese Fragen an. 

(6) Die Synode stimmt mit dem II. Vatikanischen Konzil in der Überzeugung über- 
ein, daß die Kirche in die Welt gesandt ist, nicht um zu herrschen, sondern um zu 
dienen. Wir meinen, daß auf Grund solchen gemeinsamen Verständnisses von der 
Sendung der Kirche schon vor der Lösung der dogmatischen Fragen eine Zusammen- 
arbeit zwischen unseren Kirchen angesichts der großen Nöte der Menschheit möglich 
und in gemeinsamen Beratungen der Verantwortlichen zu fördern ist. 

(7) Vor allem ist sich die Synode der Verpflichtung bewußt, wie bereits mit den 
Gliedkirchen des Okumenischen Rates, so auch mit der römisch-katholischen Kirche 
trotz der bestehenden Unterschiede in der gemeinsamen Verantwortung aller Christen 
für die Welt, Jesus Christus als den alleinigen Erlöser und Herrn zu bezeugen. 


D. 


(8) Die Synode würde es begrüßen, wenn über alle diese Fragen ein regelmäßiger Aus- 
tausch zwischen Beauftragten des Rates der EKD und der Katholischen Deutschen 
Bischofskonferenz zustande käme. 

(9) Sie fordert die Leitungen aller Gliedkirchen der EKD auf, dafür Sorge zu 
tragen, daß die Beschlüsse des II. Vatikanischen Konzils sorgfältig studiert und mit 
der Lehre und Ordnung der Reformationskirchen sowie mit den Beschlüssen des Oku- 
menischen Rates der Kirchen verglichen werden. 

(10) In der Dankbarkeit für den erwachenden Geist der Brüderlichkeit ermahnt die 
Synode die Gemeinden zur Treue gegenüber dem besonderen Auftrag, den Gott den 
Kirchen der Reformation gegeben hat, zur Liebe in der Begegnung mit den römisch- 


katholischen Brüdern und zu gemeinsamen Anstrengungen aller Christen im Dienst 
an der Welt. 


Darüber hinaus verabschiedeten die in Potsdam-Babelsberg versammelten Mit- 
glieder der Synode zum Thema „Die Evangelische Kirche im Okumenischen 
Spannungsfeld“ eine weitere Entschließung; sie lautet: 
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ENTSCHLIESSUNG 


der in Potsdam-Babelsberg vom 16. bis 18. März 1966 versammelten Mitglieder der 
Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland zum Thema 
»Die Evangelische Kirche im ökumenischen Spannungsfeld“ 


Vom 18. März 1966 


Die in Potsdam-Babelsberg versammelten Synodalen der Evangelischen Kirche in 
Deutschland sind dankbar dafür, daß das vorgesehene Hauptthema der Synodaltagung 
„Die evangelische Kirche im Spannungsfeld der Okumene“ in vielfältiger Weise zur 
Darstellung gelangte. Sie haben es als besonders wertvoll empfunden, daß der General- 
sekretär des Okumenischen Rates der Kirchen, Dr. Visser’t Hooft, in seinem Abschieds- 
wort an die leitenden Mitarbeiter der Kirchen in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik in wenigen Punkten die Intentionen der heutigen Arbeit des Okumenischen Rates 
dargestellt hat. Der Präsident des Lutherischen Weltbundes, Dr. Schiotz, der General- 
sekretär der Konferenz europäischer Kirchen, Dr. Williams, und der katholische 
Weihbischof Theissing aus Berlin repräsentierten in ihren Grußworten verschiedene 
Aspekte heutiger ökumenischer Gestaltung. Die beiden Vorträge zum Hauptthema 
von Landesbischof D. Noth, Dresden, und Dr. Kühn, Leipzig, führten die Synode in 
die Fülle der Probleme ein und zeigten die Aufgaben auf, die sich aus der gegen- 
wärtigen Situation des Okumenischen Rates und aus der Stellung der katholischen 
Kirche nach dem II. Vatikanischen Konzil ergeben. 

Die Synode weiß sich für ihre ökumenische Verantwortung an die Maßstäbe ge- 
wiesen, die der Generalsekretär des Okumenischen Rates mit folgenden Stichworten 
aufzeigte: 

1. christozentrisch, 2. missionarisch, 3. dienend und 4. versöhnend. 

Die Synode ließ sich von Landesbischof D. Noth darauf hinweisen, daß die ökume- 
nische Arbeit heute zu einer Rückfrage an die evangelische Kirche nach ihrem Ver- 
ständnis von Schrift, Tradition und eigenem Wesen wird. Eine solche Rückfrage ist 
nicht zu trennen von der Frage für alle Christen nach dem Gehorsam in den großen 
Menschheitsnöten unserer Zeit, z.B. Friedensaufgabe, Überwindung des Hungers in 
der Welt, Rassenfrage, Bevölkerungsexplosion, neue Gesellschaft. 

In einem solchen Zusammenhang ist auch die bedrängende Frage nach dem Schicksal 
von Vietnam zu sehen. Die Synode begrüßt dankbar, daß der Okumenische Rat im 
Namen aller Mitgliedskirchen aus großer Sachkenntnis ein Wort gefunden hat, das sie 
in seiner abgewogenen, konkreten und besonnenen Weise als ausgesprochen hilfreich 
empfindet. Die Synode wünscht, daß dieser Beschluß von Genf bei uns weiteste Ver- 
breitung finden und überall im vollen Wortlaut veröffentlicht werden möge. 

Auch das uns in zunehmendem Maße aufgegebene Gespräch mit der katholischen 
Kirche wird im Sinn der von Generalsekretär Dr. Visser’t Hooft aufgezeigten Inten- 
tionen zu führen sein. Die in Potsdam-Babelsberg versammelten Synodalen empfehlen 
den Pastoren und Gemeinden, das Referat von Dr. Kühn als Hilfe für solche Ge- 
spräche zu gebrauchen. 


Vertreibung und Versöhnung 


Wenn die Synode 1966 von einer breiten Öffentlichkeit mit Spannung erwartet, 
ihre Arbeit mit besonderem Interesse begleitet und ihre Ergebnisse erheblich be- 
achtet wurden, war es besonders das Thema Vertreibung und Versöhnung, das 
diese gespannte Aufmerksamkeit erregte. 
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Die Grundlegung zur Erörterung der heißumstrittenen Vertriebenendenk- 
schrift erfolgte in vier Vorträgen. Über die theologisch-ethischen Fragen referierte 
Professor Dr. Dr. Krumwiede, Göttingen; Professor Dr. Erdmann, Kiel, sprach 
zur historischen Einschätzung der gegenwärtigen Lage hinsichtlich des Verhält- 
nisses Deutschlands zu seinen östlichen Nachbarvölkern; Staatsminister a. D. 
Metzger, Darmstadt, MdB, nahm das Wort zu den völkerrechtlichen Fragen und 
Kirchenpräsident Professor D. Sucker, Darmstadt, zu der menschlichen Situation 
der Heimatvertriebenen. Aus Raumgründen muß die Wiedergabe der Vorträge 
auf den Abdruck des Referats von Professor Dr. Erdmann beschränkt werden: 


DEUTSCHLAND UND DER OSTEN — 
ZUR HISTORISCHEN EINSCHÄTZUNG DER GEGENWÄRTIGEN LAGE 


Die Denkschrift enthält in ihrem Kern eine theologische Aussage. Die Diskussion 
darüber hat sich aber vor allem an den in ihr enthaltenen völkerrechtlichen und histori- 
schen Elementen entzündet. Wenn wir uns hier fragen wollen, welchen Beitrag denn 
die Geschichte leisten könne zur Klärung der uns bewegenden Frage, wie sich das 
deutsche Volk zu seinen östlichen Nachbarn einstellen solle, so kommt mir das Wort 
Luthers in den Sinn, der einmal von der Jurisprudenz gesagt hat: „Das Jus ist eine 
gar schöne Braut, wenn sie in ihrem Bett bleibt. Aber wenn sie hinübersteigt in ein 
anderes Bett und will die Theologiam regieren, da ist sie eine große Hure.“ Was Luther 
vom Verhältnis des Rechts zur Theologie sagt, das gilt auch von der Geschichte. Ob 
wir aus dem, was wir getan und erlitten haben, die Konsequenz ziehen wollen, die 
Ohren dem Wort von der Versöhnung zu öffnen oder nicht, das müssen wir uns selber 
sagen, die Geschichte sagt es uns nicht. Und was weiterhin dieses Wort, dem als einer 
Vokabel zuzustimmen niemandem schwerfällt, politisch konkret bedeuten solle für das 
Handeln der Männer im Regiment und für das Verhalten des deutschen Volkes, wird 
ebensowenig durch die Geschichte unmittelbar beantwortet. Um es gleich zu Anfang 
der folgenden geschichtlichen Überlegungen mit aller Deutlichkeit herauszustellen: Ob 
wir bisher behauptete Rechtspositionen festhalten, auflockern, preisgeben wollen — 
ob wir meinen, wir sollten geduldig warten und zäh unsern Anspruch behaupten, 
bis sich die Dinge ändern, oder uns jetzt etwas anderes einfallen lassen und den Ver- 
such machen, die Dinge in die Hand zu nehmen -, das sind Fragen, die politisch 
verantwortet werden müssen und deren Beantwortung sich nicht hinter der Geschichte 
verstecken kann. Aber die Antwort muß, wenn sie situationsgerecht sein soll, doch im 
Angesicht der Geschichte gesucht werden. Der Dienst, den die Wissenschaft von dem, 
was geschehen ist, demjenigen zu leisten vermag, der danach fragt, was zukünftig sein 
könne oder sein solle, besteht darin, daß sie Elemente beiträgt zur richtigen Einschät- 
zung der Lage, in der wir uns befinden. Nach der Zukunft hin ist die Geschichte offen — 
von der Vergangenheit her ist sie bestimmt. Der tatsächliche politische Gebrauch der 
Geschichte sieht freilich zumeist anders aus. Sie erscheint als das Reservoir, aus dem die 
Plädoyers politischer Anklage und Verteidigung ihre Argumente schöpfen. Der 
Mensch ist so beschaffen, daß er sich aus der Vergangenheit ein Kleid seiner Geschichte 
zurechtschneidet, das ihm paßt, oder von dem er doch meint, daß es ihm anstehe. Das 
gehört zum elementaren unreflektierten Lebensvorgang und ist im Leben des einzelnen 
nicht anders als in dem der Völker. Es ist ja auch keineswegs immer bewußte Manipu- 
lierung der Vergangenheit, wenn wir beobachten, wie leicht sich die Aussagen über 
das, was in der Vergangenheit gewesen ist, bestimmen durch die Vorstellungen von 
dem, was in Zukunft sein sollte. Es gibt auch ein heilsames Vergessen von Schuld und 
Schrecken, das dem einzelnen und den Völkern in Krisenstunden ihrer Existenz für 
eine Weile ein freieres Aufatmen beschert. Aber da die Völker nicht allein auf der 
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Welt sind, erinnern sie sich gegenseitig an das, was sie vergessen möchten oder was sie 
nicht mehr wahrhaben wollen. Es kommt dann zum gegenseitigen Aufrechnen der 
Schuldkonten — dem unfruchtbarsten Gebrauch, der von der Geschichte gemacht werden 
kann. Um aus der Sackgasse, in die ein solcher Gebrauch der Geschichte hineingeführt 
hat, wieder herauszugelangen, bleibt dann nur der Willensentschluß, auf das historische 
Plädoyer in Anklage und Verteidigung zu verzichten. Daß auf diese Weise Geschichte 
selbst zu einem Element der Versöhnung werden kann, hat die Erfahrung gelehrt. 
Lassen Sie mich hier erinnern an das deutsch-französische Verhältnis. Unbeschadet der 
Schwankungen und Ungeklärtheiten im militärisch-wirtschaftlich-politischen Integra- 
tionsbereich hat sich im Verhältnis der beiden Völker in den Jahren nach dem Kriege 
ein fundamentaler Wandel angebahnt. Aus dem vermeintlichen Fatum einer Erbfeind- 
schaft hat sich ein nachbarschaftliches Verhältnis entwickelt, das in sich vielleicht die 
Chance zu einer Völkerfreundschaft trägt. Der Umgang mit der Geschichte hat seinen 
Anteil daran. Ich denke hierbei an die kontinuierlichen Bemühungen französischer 
und deutscher Historiker und Pädagogen, die Geschichte der deutsch-französischen 
Beziehungen gemeinsam zu durchdenken, dort, wo übereinstimmende Aussagen mög- 
lich sind, dies auch gemeinsam zu tun, freimütig festzustellen, wo die Ansichten noch 
auseinandergehen und warum das so ist, und im übrigen den Dialog nicht abreißen zu 
lassen, in der Überzeugung, daß eine gemeinsame Zukunft in der Völkergesellschaft 
des in der heutigen Welt auf Solidarität angewiesenen Europa auch eine in den Grund- 
linien gemeinsame Auffassung der Geschichte voraussetzt. Aus diesen Arbeiten sind 
schon vor Jahren gemeinsam formulierte und publizierte Thesen hervorgegangen, die seit- 
her für den Geschichtsunterricht hüben und drüben eine Orientierung zu geben vermögen. 
Naturgemäß ist es unendlich viel schwieriger, zwischen dem deutschen, polnischen 
und tschechischen Volk zu einer Annäherung im Verständnis der gegenseitigen ge- 
schichtlichen Beziehungen zu gelangen. Die Grenzen zwischen Deutschland und seinen 
westlichen Nachbarn stehen fest. Hier gehören die Staaten dem gleichen politischen 
und sozialen System an. Aber zwischen der Bundesrepublik und ihren östlichen 
Nachbarn steht der Forderung nach der Revision des Status quo das starre Festhalten 
an ihm entgegen. Dieser nationale und machtpolitische Antagonismus wird vertieft 
durch die Konkurrenz rivalisierender Sozialsysteme, und was die Beurteilung der 
Vergangenheit angeht, so scheint der Graben, der während und nach dem Zweiten 
Weltkrieg durch die von beiden Seiten begangenen Untaten aufgerissen wurde, 
infolge der ideologischen Gegensätze im Geschichtsverständnis vollends unüberbrück- 
bar. Und dennoch! Es ist nicht so, als ob es keine Möglichkeiten zum Gespräch gäbe. 
Hier und da ist es zu einem Gedankenaustausch gekommen, zu gegenseitiger Informa- 
tion, Besuchen, Konferenzen. Zwar weiß der Durchschnittsdeutsche nicht viel von 
seinen Nachbarn im Osten. Aber wir besitzen eine höchst lebendige Osteuropawissen- 
schaft, die alle Voraussetzungen dafür entwickelt, daß dies anders werden könnte. Und 
wenn die Verständigung von einem Lager zum andern durch den ideologischen Gegen- 
satz in mancher Hinsicht erschwert wird, so ist doch zugleich festzustellen, daß eine 
ökonomische Geschichtsbetrachtung, wie sie der Marxismus pflegt, zwar blind macht 
für spezifische Momente der deutschen Ostgeschichte, wie etwa die reiche kirchliche 
Überlieferung des deutschen Ostens, daß sie aber andererseits etwa über die frühere 
nationalpolnische Gesamtverurteilung der deutschen mittelalterlichen Ostkolonisation 
hinausgelangt, indem sie die ökonomischen und sozialgeschichtlichen Faktoren heraus- 
stellt, die die europäische und deutsche Kolonisationsbewegung im Mittelalter im 
Gefälle von West nach Ost als geschichtlich notwendig erscheinen ließen. In einer solchen 
Betrachtungsweise liegen durchaus Möglichkeiten einer Versachlichung im Umgang mit 
der Geschichte, die bei allen sonstigen Gegensätzen bedacht werden wollen. Lassen Sie 
uns nunmehr versuchen, in der gebotenen Kürze die Skizze einer historischen Situa- 
tionsanalyse des deutschen Verhältnisses zu den östlichen Nachbarn zu geben. 
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Wir beginnen mit der ethnographischen Lage des deutschen Volkes. Die Völkerkarte 
Ost- und Mitteleuropas hat sich durch den Zweiten Weltkrieg grundlegend verändert. 
Die Linienführung der Völker- und Sprachengrenzen im östlichen Mitteleuropa und 
Osteuropa unterschied sich bis zum Zweiten Weltkrieg sehr deutlich von der im Westen 
Europas. In Westeuropa sind die Grenzen zwischen den Sprachen und Nationalitäten 
verhältnismäßig klar gezogen. Im östlichen Europa war das Bild buntschekig. Nationa- 
litäten überlagerten sich, lebten in Gemengelage. Die Linien der Sprachengrenzen zeig- 
ten Ausbuchtungen, Verzahnungen, Inseln. Drei große Siedlungsspitzen des deutschen 
Volkes ragten in den östlichen Raum hinein: eine entlang der Ostsee bis nach Ost- 
preußen hin und darüber hinaus bis in die baltischen Länder; eine andere in Schlesien, 
den böhmisch-mährischen Raum von Nordosten umgreifend; und eine dritte in Öster- 
reich entlang der Donau. Im Raum dieser deutsch-slawischen Verzahnung gab es 
zahlreiche deutsche Siedlungen inmitten anderen Volkstums. Dieses Siedlungsbild war 
das Ergebnis der geschichtlichen Bewegung der Ostkolonisation. Ihre Ausgangsbasis 
war im Mittelalter die Linie Elbe-Saale-Böhmerwald-Ostalpen, Höhepunkt der Bewe- 
gung die Zeit vom 12.-14. Jahrhundert. Ihre Ausläufer reichen bis in die Zeit des 
Absolutismus. Im 19. Jahrhundert setzt die Massenauswanderungsbewegung in über- 
seeische Siedlungsräume, vor allem auch aus Deutschland nach Nordamerika ein, die 
Ostsiedlung kommt zum Stillstand. Das Pendel hält inne und beginnt rückwärts zu 
schwingen. Die ethnographische Rückbewegung des deutschen Volkes zum Westen hin 
umspannt als geschichtlicher Vorgang den Zeitraum eines Jahrhunderts. Er setzt sich 
zusammen aus sehr unterschiedlichen Einzelbewegungen, die auf sehr verschiedene Ur- 
sachen zurückzuführen sind, die sich aber in ihrem Endergebnis zu der Gesamtwirkung 
addieren, die man als die Rückverlagerung des ethnographischen Schwerpunktes des 
deutschen Volkes in seine mittelalterliche Ausgangslage bezeichnen kann. Allerdings 
ging bei dieser Rückwärtsbewegung nicht der ganze Siedlungsgewinn der mittelalter- 
lichen Ostkolonisation wieder verloren. Bis auf die Oder-Neiße-Linie und nicht auf 
die Elbe-Saale-Linie wurde das Deutschtum zurückgedrängt. Der Raum zwischen Elbe 
und Oder, der ursprünglich für das Deutschtum durch die Errichtung von Grenz- 
marken gegen den Osten unter den Karolingern und Ottonen gewonnen worden war, 
wechselte die Funktion, indem er jetzt zur „Mark“ der östlichen Vormacht gegen den 
Westen wurde. Der erste Akt der großen Westbewegung ist die deutsche Binnen- 
wanderung, die im 19. Jahrhundert dadurch ausgelöst wurde, daß einerseits die 
bäuerliche Unterschicht Ostdeutschlands durch die Auflösung der ständischen Agrar- 
verfassung freigesetzt wurde und daß andererseits die in Mittel- und namentlich in 
Westdeutschland sich entwickelnde Industrie nach neuem Erwerb Ausschau haltende 
Massen anzog. Diese Bewegung vom Land in die Stadt ist kein spezifisch deutscher 
Vorgang. Wir beobachten ihn überall dort, wo die neue industrielle Wirtschaftsweise 
entsteht, aber in Deutschland hat er in seiner geographischen Richtung den Charakter 
einer Ost-West-Bewegung angenommen. Das ist allerdings nicht so zu verstehen, als 
ob die Bevölkerungsdichte der östlichen Provinzen geringer geworden wäre. Das 
Gegenteil ist der Fall. Aber der Schwerpunkt verlagerte sich zunehmend dorthin, wo 
die industriellen Massenballungen entstanden. 

Der Erste Weltkrieg schuf im östlichen Mitteleuropa neue staatliche Verhältnisse, die 
für das Deutschtum mancherlei Einbußen bedeuteten. Das war namentlich in Polen der 
Fall. In den ersten Jahren nach dem Kriege verließen etwa 700 000 Deutsche das pol- 
nisch gewordene Westpreußen und Posen, insgesamt etwa zwei Drittel des dort an- 
sässigen Deutschtums. Der Erdrutsch in der Verschiebung des östlichen Deutschtums, 
den der Zweite Weltkrieg brachte, setzte in der nationalsozialistischen Zeit ein. Die 
weit verstreuten Volksgruppen der Deutschen aus dem Baltikum, Weißrußland, Wo- 
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Ihynien, der Bukowina und Bessarabien zunächst, dann der Deutschen aus dem rumäni- 
schen Altreich, aus der Dobrudscha, Bosnien, der Gottschee und dem polnischen Gene- 
ralgouvernement wurden aus ihrer Heimat herausgerissen und „heim ins Reich“ geholt, 
wie man sagte, um im Warthegau und der nördlichen Steiermark angesiedelt zu wer- 
den. Um für die deutschen Siedler Platz zu machen, wurden gleichzeitig polnische und 
slowenische Bauern von ihren Höfen vertrieben. Das Heimatrecht Deutscher und Nicht- 
deutscher wurde gleichermaßen mißachtet. Diese von der politischen Gewalt organi- 
sierte deutsche Völkerwanderung nach Westen fand mit dem Umschlag des Kriegs- 
glückes ihre schreckliche Fortsetzung in der Fluchtbewegung, die in Ostdeutschland 
einsetzte, als die Rote Armee die deutsche Grenze überschritt. Sie ist weitergeführt 
worden in der Vertreibung der Deutschen aus Ostpreußen, Pommern, Schlesien und 
dem Sudetenland. Weitaus der größte Teil der Flüchtlinge und der Vertriebenen begab 
sich nach Westdeutschland. Zuletzt wurde Mitteldeutschland in den Sog der Westver- 
schiebung des deutschen Volkes mit einbezogen. Bevor die Mauer gebaut wurde, kamen 
fast drei Millionen Menschen herüber. Die Art, wie das deutsche Volk mit dieser 
Völkerwanderungskatastrophe fertig geworden ist, straft alle Lebensraumtheorien Lüge. 
Der Raum der Bundesrepublik macht etwa die Hälfte des früheren Reichsgebietes aus. 
In ihm leben etwa vier Fünftel soviel Menschen wie im früheren Reich. Die Bevöl- 
kerungsdichte ist von 173 Menschen/km? auf 212 angestiegen. Dieser Raum ist aber 
zugleich die Basis eines unerhörten wirtschaftlichen Aufschwungs geworden. Die ost- 
deutschen Vertriebenen, Flüchtlinge und Ausgesiedelten, etwa ein Viertel der west- 
lichen Bevölkerung ausmachend, haben ihren entscheidenden Anteil daran. Gewiß ist 
nicht überall und in jedem einzelnen Falle die Eingliederung in die westdeutsche Ge- 
sellschaft und Wirtschaft in voll befriedigender Weise gelungen. Das betrifft vor allem 
die älteren Menschen und Teile der bäuerlichen Bevölkerung. Aber insgesamt muß 
festgestellt werden, daß die Ostdeutschen zu einem nicht mehr herauszulösenden Teil 
unseres Lebens geworden sind. Was diese außerordentliche Leistung für unsere ge- 
schichtliche Situation bedeutet, wird man dann ermessen, wenn man sich hypothetisch 
ausdenkt, wie unsere innere und äußere Lage aussehen könnte, wenn diese Integration 
der Ostdeutschen in die westdeutsche Gesellschaft und Wirtschaft nicht gelungen wäre. 
Wir hätten im Innern eine neue Klassenspaltung in einem Augenblick, wo die Indu- 
striegesellschaft durch ihre eigene Dynamik auf einen Klassenausgleich hin tendiert. 
Und wir stünden nach außen hin wie ein überhitzter Dampfkessel unter dem Druck 
einer gewaltsam herausdrängenden Bevölkerungsgruppe in dem Augenblick, wo die 
rüstungstechnischen, militärischen und politischen Gegebenheiten jeden Gedanken an 
eine erneute Revanche absurd erscheinen lassen. Daß dem so ist, daß es einen deutschen 
Revanchismus nur im ideologischen Vokabular, aber nicht in Wirklichkeit gibt, ist das 
entscheidende Verdienst der Vertriebenen und Flüchtlinge selber. Ein späterer Histori- 
ker, der auf unsere Zeit aus dem Abstand einiger Generationen zurückblickt, wird, bei 
der Einschätzung der Rolle, die die Vertriebenenverbände gespielt haben, wahrschein- 
lich zu dem Ergebnis kommen, daß ihre eigentliche geschichtliche Wirkung darin be- 
stand, die aus dem Osten kommenden Deutschen im Westen eingewurzelt zu haben. 
Sie haben geholfen, die Katastrophe der deutschen Völkerwanderung nach Westen in 
den friedlichen Prozeß der Bildung einer neuen westdeutschen Industriegesellschaft 
umzuwandeln, indem sie als Interessenvertretung der Vertriebenen sich mit Erfolg für 
deren Gleichberechtigung, Lastenausgleich und wirtschaftliche Starthilfe einsetzten. 
Erinnern wir uns hier auch an den Verzicht auf Gewalt, der in der Charta der Hei- 
- matvertriebenen ausgesprochen wurde, und an die ausdrückliche Erklärung, daß man 
nicht daran denkt, Vertreibung durch Vertreibung zu vergelten. 

Was vor diesem Hintergrund das Recht auf Heimat im juristischen Sinne und als 
Rechtsidee tatsächlich bedeutet, ist eine Frage, die der Historiker dem Völkerrechtler 
überlassen muß. Historisch läßt sich beobachten, daß Menschenrechte als geltendes 
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öffentliches Recht in der westlichen Welt erst zu einem späten Zeitpunkt der Geschichte 
auftreten und daß sich der in ihnen enthaltene Katalog der einzelnen Rechte mit den 
gesellschaftlichen Verhältnissen wandelt. Wie aus den Leiden der Religionskriege des 
16.und 17. Jahrhunderts allmählich die Rechtsüberzeugung herauswuchs, daß dem 
Menschen Gewissens- und Religionsfreiheit zustehe, so mag es möglich sein, daß aus 
dem Leid der Vertreibung, das in unserem Jahrhundert Griechen, Türken, Finnen, 
Polen, Deutsche, Araber und andere erleiden mußten, die Idee von der Unantastbar- 
keit des Heimatrechtes Raum gewinnt. Um bei der Analogie der religiösen Freiheits- 
rechte zu bleiben: als sie in das Verfassungsrecht Eingang fanden, sah die Konfessions- 
karte Europas als Ergebnis des Zeitalters der Glaubenskämpfe und Religionskriege 
bereits so aus, wie sie in ihren Grundzügen noch heute besteht. Dieses Recht, aus 
schmerzlichen menschlichen Erfahrungen erwachsen, hat nicht die tatsächlichen Kon- 
fessionsverhältnisse verändert, aber es hat dazu beigetragen, daß die Ausübung des 
Unrechts gewaltsamer Konfessionsveränderung in Zukunft erschwert wurde. Der ein- 
zelne gewann hierdurch die Möglichkeit, sich frei zu entscheiden, in welcher Kon- 
fessionsgemeinschaft er seine religiöse Heimat sehen wollte. Es wäre als ein entschiede- 
ner Fortschritt in der Rechtsentwicklung zu betrachten, wenn es dazu kommen sollte, 
daß dem aus seinem Dorf, aus seiner Stadt, seinem Land Vertriebenen ein ähnliches 
Optionsrecht der Rückkehr ermöglicht würde. Für eine grundlegende Veränderung der 
ethnographischen Karte des deutschen Volkes fehlen jedoch in unserer geschichtlichen 
Situation alle Voraussetzungen. Die große Jahrhunderte umspannende Ostbewegung 
des deutschen Volkes, deren Pendel nun zurückgeschlagen ist, hatte im wesentlichen 
drei Ursachen, die in verschiedenen Mischungsverhältnissen und nicht alle zugleich 
auftraten: Bevölkerungsüberdruck, Missionseifer und im konfessionellen Zeitalter 
Ausweichen vor religiöser Verfolgung. Keine ähnlichen Motive und Ursachen sind in 
unserer Gesellschaft in Richtung auf die verlorenen Ostgebiete wirksam. Es ist ge- 
blieben die Liebe zur alten Heimat. 


I. 


Was bedeutet deren Verlust für das historische Profil der Nation? Geben wir uns ohne 
Illusionen Rechenschaft: Im Kranz der deutschen Landschaften wird die Weite des 
Ostens fehlen; im Chor der deutschen Dialekte wird der Klang der ostpreußischen 
und schlesischen Mundart für immer verstummen; die noch in eigener Anschauung 
wurzelnde Erinnerung an die großen Bauten, die Marienkirche in Danzig, den Hafen 
und das Schloß von Königsberg, das Rathaus in Breslau, den Marktplatz in Eger und 
an die stolze Marienburg wird verloschen sein. Im ostdeutschen Kolonialboden wur- 
zeln die Erinnerungen an die Entstehungsstunde der deutschen Nation, an die von 
Königsberg und Breslau ausgehende Erhebung gegen Napoleon, an ein Preußentum 
der freien Selbstverantwortung, wie es General York in Tauroggen praktizierte, an 
eine Durchdringung von Geist und Macht, wie sie in gleicher Frische sich in der deut- 
schen Geschichte seither nicht wieder ereignet hat. Und welcher Reichtum ist der 
deutschen Philosophie und Literatur auf diesem Boden zugewachsen: Hamann, Herder, 
Kant, Eichendorff, Hauptmann. Fürwahr, die Landschaften, auf denen solche Geister 
erwuchsen, gehören zur Kernsubstanz unseres Daseins. 

In der Diskussion, die durch die Vertriebenendenkschrift der Evangelischen Kirche 
ausgelöst wurde, hat jemand gesagt, daß die Preisgabe der Ostgebiete auf einen Verlust 
unserer Geschichte hinauslaufe. Das will bedacht sein. Es sind nicht viele Worte dar- 
über zu verlieren, in welchem Maße der Schicksalsbruch, den der Zweite Weltkrieg für 
unser Volk bedeutet, das Verhältnis zur Überlieferung zerstört hat. Wir können uns 
unserer Geschichte nicht mehr in der gleichen Weise anvertrauen und uns von ihr ge- 
tragen fühlen, wie es noch nach dem Ersten Weltkrieg weithin der Fall war. Dreigeteilt 
in unserem nationalen Territorium, im verbliebenen Restdeutschland bis in den Grund 
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zerspalten durch den Widerstreit der beiden konkurrierenden Gesellschafts-- und 
Staatssysteme, haben wir die alte Form des nationalen Daseins verloren und eine neue 
noch nicht gewonnen. Aber vergessen wir auch nicht: dieser Bruch mit unserer Ge- 
schichte hat sich nicht erst in der äußeren Katastrophe des Jahres 1945 vollzogen, 
sondern in der inneren Katastrophe des Jahres 1933, die das deutsche Volk im Osten 
wie im Westen in seiner Mehrheit einer Übersteigerung des Nationalismus verfallen 
ließ, an deren Ende die Zerstörung der Nation stand. 

Zu diesem Verlust an historischer Substanz gehört auch die nun nicht mehr mögliche 
Erfahrung im Miteinanderleben von Volksgruppen slawischer und deutscher Sprache 
im gleichen Staate, wie es in der Osterreich-Ungarischen Monarchie und hier besonders 
auch im böhmisch-mährischen Raum gegeben war. Gewiß kamen im Zeitalter des 
Nationalismus die Rivalitäten zwischen den verschiedenen Volksgruppen dieses Raumes 
unter der österreichischen Herrschaft ebensowenig zur Ruhe, wie sie in der 1919 be- 
gründeten Tschechoslowakei eine nach allen Seiten hin befriedigende Lösung fanden. 
Aber trotz allem: welche Liberalität, welche Toleranz verglichen mit dem Schicksal, 
das Hitler den osteuropäischen Völkern bereitete. Beschränken wir uns auf einige 
Angaben über das polnische Schicksal unter deutscher Herrschaft. Hier wird der 
deutsche Name verknüpft bleiben mit dem der Vernichtungslager Chelmno, Belzec, 
Sobibör, Treblinka, Majdanek, Auschwitz. In den Teilen Polens, die dem Reichsgebiet 
zugeschlagen worden waren, in den Reichsgauen Danzig-Westpreußen und Warthe- 
land, wurde die radikale Entpolonisierung proklamiert. Als Fernziel galt für diese 
Gebiete die „restlose Beseitigung des Polentums“. Die im Generalgouvernement zusam- 
mengepferchten polnischen Massen sollten ein ständiges Arbeitslager für die im 
deutschen Herrschaftsbereih zu verrichtenden niederen Arbeiten darstellen. Hitler 
befahl die Beseitigung der polnischen Führungsschicht. Im Tagebuch Franks lesen wir 
als Weisung Hitlers: „Was wir jetzt an Führungsschicht in Polen festgestellt haben, das 
ist zu liquidieren; was wieder nachwächst, ist von nun an sicherzustellen und in einem 
entsprechenden Zeitraum wieder wegzuschaffen ... Wir brauchen diese Elemente nicht 
erst in die Konzentrationslager des Reiches abzuschleppen, denn dann hätten wir nur 
Scherereien und einen unnötigen Briefwechsel mit den Familienangehörigen, sondern 
wir liquidieren die Dinge im Lande.“ Und an anderer Stelle: „Kein Pole soll über den 
Rang eines Werkmeisters hinauskommen, kein Pole wird die Möglichkeit erhalten 
können, an allgemeinen staatlichen Anstalten sich eine höhere Bildung anzueignen.“ 
So sollte Polen, nachdem die Juden und die führende Schicht ausgelöscht sein würden, 
nach einem Wort Hitlers in der Aufzeichnung Bormanns eine „Ausleihzentrale für 
ungelernte Arbeiter“ werden. Und die Aufzeichnung fährt fort: „Unbedingt zu be- 
achten sei, daß es keine polnischen Herren geben dürfte; wo polnische Herren vor- 
handen seien, sollten sie, so hart das klingen möge, umgebracht werden.“ Daß solche 
Weisungen nicht völlig verwirklicht wurden, ist auf den Ausgang des Krieges zurück- 
zuführen und auf die Tatsache, daß die Weisungen Hitlers, Himmlers und Franks auf 
Gegenkräfte stießen bei denjenigen Deutschen im Lande, die diesem ideologischen 
Wahnprogramm nicht verfallen waren. Das Fazit der deutschen Herrschaft in Polen 
bleibt schrecklich genug. An die fünf Millionen Menschen büßte das polnische Volk 
ein, davon nur ein Bruchteil als Soldaten im Kriege, die meisten durch Hunger, in den 
Aufständen, durch Massenliquidationen in den Vernichtungslagern. 

Warum sage ich dies hier? Ist das nicht alles übergenug bekannt? Es kommt nicht 
darauf an, irgendwelche Schuldbekenntnisse zu wiederholen, sondern sich Rechenschaft 


* darüber abzulegen, daß das Bewußtsein von diesen Dingen im polnischen Volk ein 


realer Faktor der geschichtlichen Situation ist, in der wir leben. Ich halte es daher für 
höchst unrealistisch, wenn in manchen publizistischen Repliken auf die Ostdenkschrift der 
Kirche zwar die von Polen verübten Untaten an Deutschen breite Erwähnung finden, 
aber von dem Erleiden der Polen im Zweiten Weltkrieg nicht oder nur obenhin die Rede ist. 
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Was dann über das Deutschtum im Osten hereinbrach, ist nun allerdings auch ein 
Vorgang von barbarischer Grausamkeit. Die hierüber gesammelten Zeugnisse in der von 
dem Historiker Theodor Schieder veröffentlichten vielbändigen Dokumentation der 
Vertreibung der Deutschen aus Ostmitteleuropa reden eine erschütternde Sprache. 
Nichts von Aufrechnung hier. Aber dies hier und an dieser Stelle nicht zu sagen, 
wäre ebenfalls eine Verkürzung der historischen Realität, wie sie zwischen uns und 
unseren östlichen Nachbarn besteht. Dieser Vorgang hat sich unauslöschlich in das 
Geschichtsbewußtsein des deutschen Volkes eingegraben. Wenn wirklich Deutschland und 
seine osteuropäischen Nachbarn den Weg der Versöhnung zueinander finden wollen, 
dann müssen sie beide wissen, wie tief auf der anderen Seite das Gefühl erlittener 
Gewalttat brennt. 

Um der intellektuellen Redlichkeit willen ist es aber notwendig, hier noch einen 
Schritt weiter zu gehen. Bedenken wir die Zeitfolge. Zuerst war die nationalsoziali- 
stische Schreckensherrschaft in Polen, dann die gewaltsame Vertreibung der Ost- 
deutschen aus ihrer Heimat. Das eine ist die Folge des anderen, wenn es irgendwo 
einen eindeutig erkennbaren Kausalzusammenhang in der Geschichte gibt. Gewiß hat 
es früher heftige Nationalitätenkämpfe in der deutsch-slawischen ethnographischen 
Gemengezone gegeben. Die nationalsozialistische Politik gegenüber den Ostvölkern ist 
jedoch quantitativ und qualitativ ein Novum hinsichtlich des Ausmaßes der Vernich- 
tung und hinsichtlich ihrer ideologischen Begründung. Hier grenzt die historische Fest- 
stellung an ein theologisches Problem. Ist die geschichtlich feststellbare Verknüpfung 
von Ursache und Wirkung als die Abfolge von Schuld und Strafe zu verstehen? Ist 
die Weltgeschichte das Weltgericht? Ich will mich keiner Grenzüberschreitung als Histo- 
riker schuldig machen, indem ich als Historiker behauptete, daß dem so sei. Aber es 
scheint mir andererseits auch eine Überschreitung historischer Aussagemöglichkeiten 
zu sein, wenn in der Polemik um die Denkschrift von seiten eines hochgeschätzten 
deutschen Osthistorikers mit Nachdruck behauptet wurde, daß dem nicht so sei. Wo 
aber sollte sich die metanoia, das Umdenken, vollziehen, wenn wir als Christen in der 
Geschichte nur eine blinde Schicksalsverkettung sehen wollten und die Ohren verstopften 
vor dem Anruf, der durch sie an uns gerichtet ist? 


UL. 


Ich komme nunmehr zu einer weiteren Frage, die von der Diskussion um die Ost- 
denkschrift mit besonderem Nachdruck aufgegriffen worden ist. Nicht nur Deutsch- 
land hat seine östlichen Gebiete verloren, sondern auch Polen. Aber der polnische 
Staat hat gleichzeitig seine Hand auf die deutschen Ostgebiete gelegt, er hat sich nach 
Westen verschoben. In welchem Verhältnis steht dieser polnische Verlust zu dem polni- 
schen Gewinn im Westen? Lassen Sie uns zur Erörterung dieser Frage weiter ausholen. 
Als im Ersten Weltkrieg die drei Mächte Rußland, Österreich und Deutschland (Preu- 
ßen), die in den Teilungen des 18. Jahrhunderts den alten polnischen Staat ausgelöscht 
hatten, zusammenbrachen, war die Stunde der Wiedervereinigung gekommen, auf die 
das geteilte polnische Volk anderthalb Jahrhunderte hindurch unbeirrbar gewartet 
hatte. Es war der Wille der westlichen Siegermächte, einen unabhängigen polnischen 
Staat wiedererstehen zu lassen, nicht allerdings in den Grenzen, die er vor den Tei- 
lungen des 18. Jahrhunderts besessen hatte und in den weite, nicht von Polen besiedelte 
Gebiete einbezogen gewesen waren, sondern als einen Nationalstaat. „Ein unabhängiger 
polnischer Staat soll errichtet werden“, so hieß es in den 14 Punkten Wilsons, „der die 
unbezweifelbar von polnischer Bevölkerung bewohnten Gebiete umschließen sollte“. 
Die Grenzen dieses Staates im Westen wurden durch den Versailler Vertrag und 
einige nachfolgende Abstimmungen festgelegt. Zwischen Rußland und Polen war an 
eine Grenzlinie gedacht, die ungefähr der heutigen polnischen Ostgrenze entspricht. Es 
war die sogenannte Curzonlinie. Der territoriale Bestand, der dem polnischen Staat 
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bei seiner Wiederauferstehung 1919 von den Westmächten zugedacht war, beschränkte 
sich also auf das polnische Kerngebiet zusätzlich Korridor, Posen, Teile Oberschlesiens, 
aber ohne die sogenannten polnischen Ostgebiete und ohne die deutschen Ostgebiete. 
Damit schien nach Ansicht der Westmächte damals allen legitimen Bedürfnissen der 
polnischen Nation Genüge getan zu sein. Aber die Polen haben die Curzonlinie 
ebensowenig akzeptiert wie die Deutschen die durch den Versailler Vertrag gesetzten 
Ostgrenzen des Reichs. Der deutsche Revisionsanspruch, in der Weimarer Zeit durch 
alle Parteien von den Kommunisten bis zu den Deutschnationalen vertreten, blieb 
unerfüllt. Den Polen hingegen gelang es, in einem wechselvollen Krieg gegen das 
kommunistische Rußland ihre Ostgrenze weit über die Curzonlinie vorzuschieben und 
zudem den Litauern das Gebiet um Wilna zu entreißen. Die durch Krieg eroberten 
und im Frieden von Wilna 1921 bestätigten polnischen Ostgebiete waren vorwiegend 
von Nicht-Polen besiedelt. Dem deutschen Revisionsdruck gegen Polen von Westen her 
entsprach die sowjetische Revisionsforderung von Osten her. Wiederholt hat nach Aus- 
kunft der deutschen Akten in den zwanziger Jahren die Sowjetunion Deutschland in 
seinen Revisionsforderungen ermutigt und es für eine Politik zu gewinnen versucht, die 
es auf die Formel brachte, „Polen auf seine ethnographischen Grenzen zu reduzieren“. 
Über die Vorstellung einer Reduzierung Polens auf seine ethnographischen Grenzen 
hinaus ging eine Denkschrift des Generals von Seeckt, der die Wiederherstellung einer 
gemeinsamen Grenze zwischen Rußland und Deutschland forderte und damit eine 
erneute Teilung Polens anstrebte. Unter Voraussetzungen, an die Seeckt nicht gedacht 
hatte, wurde dann eine solche vierte Teilung Polens zwischen Hitler und Stalin 1939 
verabredet. Die Existenz dieses Teilungsprotokolls, das den unmittelbaren Auftakt 
zum Zweiten Weltkrieg gab, wird in der sowjetischen Geschichtsschreibung bis heute 
nicht zugegeben. Wenn im Bereich der Geschichte eine Verständigung mit unseren öst- 
lichen Nachbarn erfolgen soll, dann wird es notwendig sein, daß dieses Tabu endlich 
gebrochen wird. Stalin hat an der mit Hitler vereinbarten Westverschiebung der russi- 
schen Grenze festgehalten. Aber er hat in den Gesprächen mit Churchill und Eden auf 
den großen Kriegskonferenzen die russische Westverschiebung nicht mit dem Pakt 
begründet, sondern mit dem Argument der ethnographischen Grenzen, das schon in 
der russischen Revisionspolitik gegenüber Polen in den zwanziger Jahren bestimmend 
war. In welchem Zusammenhang steht hiermit die Westverschiebung Polens auf Kosten 
der deutschen Ostgebiete? Sie kennen das makabre Spiel Churchills auf der Teheraner 
Konferenz mit den drei Streichhölzern: Churchill sprach davon, daß Polen für den 
Verlust seiner Ostgebiete „eine gleiche Kompensation im Westen erhalten sollte ein- 
schließlich Ostpreußen und Grenzen an der Oder“. Er war hierbei von der Erinnerung 
daran geleitet, daß England um der Integrität Polens willen in den Krieg eingetreten 
war. Ihm ging es um die Wiederherstellung eines freien, demokratischen polnischen 
Staates, der stark genug sein würde, sich zu behaupten. Für Stalin war der entschei- 
dende Gedanke die Zerstörung Preußens und der deutschen Macht. Das Prinzip der 
Westverschiebung Polens ist unbestritten von den drei Konferenzpartnern akzeptiert 
- worden. Die Frage war nur, wie weit diese Westverschiebung gehen sollte. Churchill 
hat davor gewarnt, weiter über die Oderlinie hinauszugehen: Man solle die polnische 
Gans nicht überfüttern. Aber nach seinem Sturz während der Potsdamer Konferenz 
hat Attlee, um einen allgemeinen Konferenzkompromiß überhaupt zu erreichen, zuge- 
stimmt, daß zunächst einmal die Gebiete ostwärts der Oder-Neiße-Linie unter polni- 
‚sche und sowjetische Verwaltung gestellt wurden. Diese Linienziehung im deutschen 
"Osten ist das Ergebnis eines politischen Handels gewesen, dessen endgültige völker- 
rechtliche Fixierung der Zukunft vorbehalten bleiben sollte. Die Rechtsfrage ist also 
offen. Keine Frage jedoch ist es, daß sich die westlichen Partner der Potsdamer Ver- 
einbarung an das Prinzip der polnischen Westverschiebung politisch gebunden halten. 
Mit dieser völkerrechtlich nicht endgültig fixieren Grenze ist während der großen 


Au 









45 


Konferenzen des zu Ende gehenden Krieges so viel politisches Engagement verknüpft 
worden, daß eine erhebliche Korrektur realistischerweise nicht erwartet werden kann. 
Wir wollen die harte Einsicht in den machtpolitischen Charakter dieser im Osten be- 
stehenden Lage nicht dadurch verschleiern, daß wir uns die Kompensationstheorie zu 
eigen machen. Der polnische Osten und der deutsche Osten sind inkommensurable 
Größen. Zwar ist der nach Westen verschobene polnische Staat um ca. ein Fünftel 
kleiner geworden, aber die deutschen Ostgebiete stellen wirtschaftlich einen ganz ande- 
ren Wert dar als das verlorene Ostpolen. Vor allem aber muß man sich gänzlich von 
der Vorstellung lösen, als hätte es einen aus den polnischen Ostgebieten kommenden 
breiten Bevölkerungsstrom gegeben, der im Westen eines Auffangraumes bedurft 
hätte. Zieht man die Zahl der aus Kernpolen abgewanderten oder vertriebenen 
Ukrainer, Weißruthenen, Litauer und Deutschen von den aus den verlorenen polnischen 
Ostgebieten und der Sowjetunion repatriierten Polen ab, so bleibt ein Überschuß von 
etwa einer Million, denen Lebensmöglichkeit geschaffen werden mußte. In den deut- 
schen Ostgebieten, die an Polen fielen, jedoch lebten vor dem Kriege fast neun Millio- 
nen Menschen. Acht Millionen von ihnen flüchteten, wurden vertrieben oder kamen 
um. Es wäre also besser, wenn die Denkschrift nicht davon gesprochen hätte, daß diese 
Gebiete für das polnische Volk „lebensnotwendig“ gewesen seien. Auf einem anderen 
Blatt steht, daß inzwischen tatsächlich diese Gebiete sich mit polnischer Bevölkerung 
angefüllt haben. Das in den Statistiken der Denkschrift gezeichnete Bild von dem 
relativ hohen Anteil, den heute die deutschen Ostgebiete an der polnischen Bevölke- 
rung und der polnischen Wirtschaftsproduktion haben, ist im ganzen korrekt. Diese 
Gebiete stehen heute in einem so engen Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen und 
nationalen Leben des gegenwärtigen polnischen Volkes, daß er nur in einer kata- 
strophenartigen Umwälzung wieder gelöst werden könnte. Die aber will niemand, am 
allerwenigsten die Ostdeutschen unter uns, die am eigenen Leibe den Schmerz des 


Heimatverlustes, die Schrecken der Verfolgung, die Not der Vertreibung erlitten 
haben. 


IV. 


Es bleibt die Frage nach dem Recht und der Rechtsüberzeugung. Die hüben und drüben 
bezogenen Rechtspositionen sind unvereinbar. Exil- und Heimatpolen, Katholiken 
und Kommunisten, so unterschiedlich sie über die bestehende polnische Ostgrenze 
denken mögen, sind einig darin, daß die Oder-Neiße-Linie die zu Recht bestehende 
Grenze mit Deutschland sei. Bestimmte Anschauungen über frühgeschichtliche Sied- 
lungsverhältnisse, der Gedanke der Kompensation für Ostpolen, der Anspruch auf 
Entschädigung für das im Kriege Erlittene, die Berufung auf die Kriegskonferenzen 
fließen in dieser Rechtsüberzeugung zusammen. Die Grundlage der deutschen Gegen- 
position ist die historische Berufung auf den in Jahrhunderten ausgeprägten deutschen 
Charakter jener Landschaften, auf die absoluten Normen des Selbstbestimmungs- und 
Heimatrechtes und auf die noch nicht erfolgte völkerrechtliche Fixierung der beste- 
henden Verhältnisse. Gibt es überhaupt eine Mittelposition, auf die man sich einigen 
könnte? Das sei dahingestellt. Jedenfalls besteht das freundschaftliche Wort zu Recht, 
das mir zugerufen wurde, bevor ich mich auf die Reise nach Berlin begab: der Kon- 
zessionsumfang ist kein Thema für ein Marktgespräch. Darin sind wir uns hier wahr- 
scheinlich alle einig. Wohl aber gehört in eine öffentliche Erörterung der Ost-West- 
Problematik die Feststellung, daß die konkurrierenden Rechtsüberzeugungen nur 
einen begrenzten Stellenwert in der Gesamtsituation besitzen. Es geht in der Welt nun 
einmal so vor sich, daß der Unterlegene sich auf das Recht beruft. Das machen alle 
Völker so. Wir haben es 1919 getan und tun es seit 1945. Aber vielleicht könnte es 
das Pathos mancher Äußerungen dämpfen, wenn wir uns vor Augen hielten, daß die 
Grenzen von 1937, deren Wiederherstellung wir als die Erfüllung der höchsten denk- 
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baren nationalen Erwartungen betrachten, der Grenzziehung des Versailler Vertrages 
entsprechen würden, der doch eben von uns damals einmütig als eine teuflische Aus- 
geburt des Unrechts und der Vergewaltigung verworfen wurde. 

Zuletzt noch eins: mit Recht ist in der Diskussion um die Denkschrift erklärt worden, 
daß der entscheidende Gesprächspartner für eine Regelung der Ostprobleme hinter 
unsern unmittelbaren Anrainern die Sowjetunion sei. Früher, in der Zeit zwischen den 
beiden Kriegen, stand Polen in Abwehrstellung gegen Deutschland und Sowjet-Ruß- 
land zugleich. Seine Kraft reichte nicht dazu aus. Heute ist es durch seine Westver- 
schiebung auf Gedeih und Verderb an die Freundschaft der Sowjetunion gebunden. 
Eine Verständigung mit Polen hat von einer Respektierung dieser Tatsache auszu- 
gehen. Sie kann daher nur ein Element sein in der zu erstrebenden Gesamtregelung 
der Stellung Deutschlands gegenüber Osteuropa. Umgreifender und dringender als die 
Frage nach der deutsch-polnischen Grenze ist die nach dem wirtschaftlichen, politischen 
und militärischen Status eines wiedervereinigten Deutschlands im Verhältnis zu seinen 
östlichen und westlichen Nachbarn. Mit diesen letzten Bemerkungen stehe ich am 
Rande des Bereichs, in dem das politische Kalkül beginnt, das hier nicht zu meiner 
Aufgabe gehört. Lassen Sie mich schließen mit der Feststellung, die sich mir aus 
allem Gesagten ergibt: Wichtiger als die Frage nach der Verschiebung der Grenzen ist 
auch im Osten die nach ihrer Entschärfung. 


Nachdem in den vier Referaten eine breite Grundlegung erfolgt war, setzte eine 
große Plenardebatte ein, die sowohl die Übereinstimmungen wie die Kontrovers- 
punkte deutlich machte. Der Generalaussprache folgten intensive Ausschuß- 
beratungen, an denen die Mitglieder des Ostkirchenausschusses teilnahmen. Es 
konnte eine Vorlage erarbeitet werden, die der Synodale Direktor Pfarrer Locher 
mit einer ausführlichen Begründung und Erläuterung einbrachte: 


I 


Der vorbereitende Ausschuß sah sich vor die Aufgabe gestellt, das, was die Denk- 
schrift glaubte sagen zu sollen, unter Aufnahme einiger Hauptgedanken neu, vielleicht 
besser als die Denkscrift, zum Ausdruck zu bringen. Für manche bedeutete dies, 
schlicht die Grundzüge der Denkschrift zu wiederholen. Andere vertraten den Stand- 
punkt, daß die Denkscrift der Korrektur bedürfe; unkorrigiert dürfe sie nicht das 
Wort der Kirche bleiben. 

Es ergab sich aus der Diskussion des letzten halben Jahres mit Notwendigkeit, daß 
schon in der Vorbereitung für die Synode, aber auch während dieser Tagung vor 
allem ein ausführliches Gespräch mit dem Ostkirchenausschuß geführt wurde, der in 
besonderer Weise befugt ist, im Namen der durch Vertreibung betroffenen Glieder 
unserer Kirchen zu sprechen. Wenn sich die Kammer für öffentliche Verantwortung 
hat vorwerfen lassen müssen - m.E. zu Unrecht -, daß sie es an den notwendigen 
Gesprächen mit den besonders Betroffenen hat fehlen lassen, so wurde jedenfalls in 
dieser Ausschußarbeit Gelegenheit geboten, die Vertriebenen so ausführlich, wie sie es 
selbst wünschten, zu Worte kommen zu lassen. Wir waren im Ausschuß ohne Ein- 
schränkung oder Behinderung im Gespräch beieinander. 

Es soll hier einmal in Kürze beschrieben werden, wie der Ausschuß und vorher die 
- Kammer zu arbeiten pflegte. Unter dem Vorsitz von Herrn Professor D. Raiser, dem 
ich im Namen des Ausschusses und der Kammer sehr herzlich zu danken habe, ent- 
wickelte die Kammer folgende Methode: Zu den Problemen wurden zunächst Sach- 
verständige gehört. Die Standpunkte, die in aller Regel zuerst recht gegensätzlich er- 
schienen, wurden dann so lange diskutiert, bis sich, vielleicht nach mehreren Sitzungen, 
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ein gewisses Maß gemeinsamer Erkenntnis herausstellte. Erst später begann man 
schriftlich festzuhalten, was möglichst alle Mitarbeitenden gemeinsam aussagen konnten. 
Niemals wurde der Standpunkt eines Beteiligten zurückgewiesen oder zurechtgebogen, 
wohl aber blieb in der Regel für den einen oder anderen mancher Gedanke als seine 
persönliche Meinung bestehen, der nicht die Zustimmung der anderen fand. Insbe- 
sondere die politisch tätigen Mitglieder der Kammer haben wiederholt erklärt, daß sie 
persönlich nicht jede Formulierung der Denkscrift vertreten könnten, daß sie aber 
dem Ganzen als einer Erklärung einer Gemeinschaft ihre aufrechte Zustimmung 
gegeben hätten. Entsprechend dieser Arbeitsmethode wurde in der Kammer niemals 
und im Ausschuß nur selten zum Mittel der Abstimmung gegriffen. Wir waren viel- 
mehr oft selbst über das Maß der Gemeinsamkeit überrascht, das wir erreichten, wenn 
wir genügend Raum zur Aussprache nahmen. 

Natürlich bleibt es bei dieser Methode auch für das von uns erarbeitete Wort der 
Synode offen, ob alle Beteiligten alles mitsprechen und mitverantworten, was wir 
nunmehr vorlegen. Es mag Beteiligte geben, die anderes, was nicht in diesem Worte 
enthalten ist, zur Zeit für wichtiger und richtiger halten. Die Aussagen, die wir suchen, 
gewinnen wohl erst in einem langsamen Prozeß Gestalt, der unser Wissen und Denken 
und wohl auch unsere Methode erst auf die Dauer formt. In diesem Prozeß birgt 
manche Wahrheit, die wir glauben vertreten zu müssen, eine Verletzung für andere. 
Es gibt Formulierungen, die einen bestimmten Gegner treffen sollen, und dann melden 
sich andere, die mit der gleichen Formulierung verletzt oder verstört wurden. Offenbar 
können wir bei den Gesprächen über unser Thema an diesem Gesetz nicht vorbei- 
kommen. Vielleicht wird das auch von den Thesen gelten, die wir heute vortragen. 
Gerade darum aber darf es an der Geduld nicht fehlen, die wir brauchen, wenn wir 
miteinander sprechen, und die wir auch für unsere Meinungsgegner aufbringen 
müssen. 

Die Denkschrift hat positive und negative Reaktionen hervorgerufen. Niemand in 
Kammer, Rat oder Synode hatte erwartet, daß die Denkschrift mit Gleichgültigkeit 
würde empfangen werden. Wir sind aber beeindruckt von der Gewalt der Emotionen, 
die die Diskussion begleitet haben. Die Synode wird mit Aufmerksamkeit und kann 
teils mit Dankbarkeit, teils mit Sorge diese Reaktionen beobachten. Nicht oft wird ein 
Wort der Kirche so stark beachtet. Die Beteiligung verdient Respekt und Anerken- 
nung, sowohl in den Einzelgesprächen wie in den kleinen und großen Versammlungen. 
Hier sind es namenlose Vertriebene und Nichtvertriebene, die mit zitternden Händen 
das Manuskript halten, das sie in der Nacht verfaßt haben, dort sind es bekannte 
Sprecher, denen die öffentliche Rede leichter fällt: immer wieder erleben wir es, wie 
verletzt ein wesentlicher Teil unserer Gemeinden ist und wieviel Verletzung auch der 
Denkschrift vorgeworfen wird. Das alles kann man weder leugnen noch lediglich regi- 
strieren; wir werden weiter so lange zusammen sprechen müssen, bis das Wort, das 
vielleicht verletzen mußte, schließlich doch zur Heilung führt. 

Freilich ist auch eine andere Art von Reaktion zu erwähnen. In die Diskussionen 
politischer, kirchlicher und anderer Fragen schleicht sich allmählich wieder eine Weise 
der Gegnerbekämpfung ein, die sich nicht scheut, mit den Mitteln der Brutalität und 
der Entehrung aufzutreten. Mordandrohungen sind nicht mehr zu überhören, jeden- 
falls nicht von dem, der sie erhält. An dem Tage, als wir hier unsere Diskussionen 
über die Denkschrift begannen, brannte die Haustüre eines Mitgliedes der Kammer. 
Gewiß kann eine solche Welle wieder zurückgehen. Sie ist auch nicht einfach mit 
Nationalismus gleichzusetzen oder etwa insbesondere der Thematik anzulasten, die uns 
hier beschäftigt. Aber wir sind gefragt, was wir tun können, dieser Welle von Gewalt- 
tätigkeit zu begegnen. Es darf nicht wieder dazu kommen, daß auf den geschossen 
wird, der dem Gegner die Hand reichen will! 
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Was nun die inhaltliche Gestaltung unserer Vorlage angeht, so ging es uns nicht darum, 
einzelnen Vorwürfen zu begegnen oder harte Wahrheiten mit einigen Herztönen zu 
verpacken. Der Ausschuß hat sich erneut um das kirchliche Wort bemüht, das nach 
einmütiger Ansicht aller seiner Mitglieder heute in Gemeinden und politischer Offent- 
lichkeit zu sagen ist. Dabei ging und geht es der Kirche nicht darum, selbst politisch 
zu handeln, sondern ihre Glieder für politisches Handeln frei zu machen. Die Kirche 
fühlt sich gerufen, nicht heute eine Regierung zum Verzicht aufzufordern, sondern 
Menschen dafür bereit zu machen, daß morgen große und schwere Opfer verlangt 
werden, auch Opfer des Verzichtes. Die Kirche kann nicht nur auf Friedensausgleich, 
Verständigung und Partnerschaft dringen, sondern sie hat daran zu arbeiten, daß 
Menschen dasein werden, die solche Partnerschaft betätigen. Es gilt — das ist das 
Hauptthema unserer Entschließung — in dem für uns erreichbaren Bereich Mißtrauen 
abzubauen und Angst wegzunehmen, auch Angst vor uns. Natürlich haben wir im 
Ausschuß darüber gesprochen, daß manche Angst keinen realen Grund hat. Aber die 
Diskussion erbrachte dann auch dies, daß Angst, die sich nicht auf Realitäten gründet, 
unter Umständen noch gefährlicher, weil irrationaler und emotioneller sein kann als 
Angst vor handfester Bedrohung. 

Damit ist verbunden, daß wir neu in das Bewußtsein der Gemeindem und der 
Öffentlichkeit zu bringen haben, was es um das Recht sei. Mit der Denkschrift wie mit 
dieser Entschließung will die Kirche dazu beitragen, daß in den Gemeinden neu über- 
dacht wird, was das Recht zu leisten oder auch nicht zu leisten vermag und wie das 
Evangelium dem Rechte, dem so oft gerretenen, schmalen, schwachen und leistungs- 
unfähigen Rechte zu Hilfe kommen will. Wir sind es gewohnt, auf der Ebene des Dia- 
konischen von dem Zuhilfekommen für den Nächsten zu sprechen. Wir werden lernen 
müssen, daß uns die gleichen Aufgaben auf dem Gebiet der gesellschaftlichen Ethik er- 
wachsen, auf dem Gebiet also, das uns heute in so starkem Maße soziologisch wie poli- 
tisch in Anspruch nimmt. Der Dienst der Kirche für Staat, Volk und Gesellschaft könnte 
heute darin bestehen, daß wir denen, die im staatlichen oder überstaatlichen Bereich sich 
politisch betätigen oder Verantwortung ausüben, mit der Botschaft des Evangeliums be- 
zeugen, daß Gott Frieden gebietet, weil er Versöhnung und Vergebung gewährt. 


III. 


Erläutern wir nun in Kürze die einzelnen Abschnitte der vorgeschlagenen Erklärung, 
die die Überschrift tragen soll: „Vertreibung und Versöhnung“. 

Die Einleitung sollte nach Ansicht der Verfasser sofort auf die Diskussion eingehen, 
die über die Denkschrift entstanden ist. Es gilt, „den Widerspruch ernst zu nehmen“, 
der neben viel Zustimmung laut wurde. Wir nehmen in diesem Widerspruch die 
Gemeindeglieder ernst, die sich an den Diskussionen beteiligen, die treuen ebenso wie 
alle anderen, insbesondere auch diejenigen, die angesichts der Denkscrift und ihrer 
Diskussion der Kirche den Rücken zugewendet haben. Vielleicht erreicht unsere Erklä- 
rung doch auch ihr Ohr. 

Weiter sollte gleich zu Anfang zum Ausdruck kommen, was vielfach zur Debatte 
stand: „Die Denkschrift bindet die Gewissen nicht als Glaubenswahrheit.“ Sie ist keine 
Enzyklika und kann es nie sein oder werden, wenn anders wir noch als Protestanten 
miteinander reden. Aber sie kann zur Urteilsfindung und zum kritischen Überdenken 
der Sachfrage beitragen und muß dabei ins Licht des Evangeliums bringen, was in 
den Sachfragen zur Entscheidung steht. Deswegen bezeichnet die Einleitung in ihren 
beiden Schlußsätzen den Maßstab, der in der Denkschrift wie in dieser Erklärung 
Verwendung findet: Es ist nicht Sache der Kirche, die personale Würde und die Frei- 
heit des Menschen zum Ideal zu erheben, aber sie wird darauf dringen, daß diese 
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Würde und Freiheit innerhalb der politischen Entscheidungen nicht vergessen oder ver- 
letzt, sondern angemessen in die Mitte gerückt wird. Dabei geht es weder um den 
Vorrang des Individuums oder um die Idee des Individualismus noch um den Vorrang 
des Kollektivs oder um die Idee des Kollektivismus. Wohl aber muß und kann erwar- 
tet werden ein „sachgerechtes Prüfen der politischen und sozialen Verhältnisse“, mithin 
Rücksicht wie Umsicht im Rahmen der gegebenen Situation, in der die Entscheidungen 
fallen. 

In Abschnitt 1 bringt der letzte Satz den Zielgedanken zum Ausdruck: Es geht um 
die Voraussetzung für Partnerschaft und dauerhafte Friedensordnung. Der Abschnitt 
beginnt mit der Erwähnung nationalistischer Übersteigerungen, spricht aber auch von 
Leugnung jeglicher Bindung an das eigene Volk und fragt dann nach einem neuen 
Verhältnis zur Geschichte. Alle Teilnehmer an den Debatten nicht nur in den Aus- 
schüssen, sondern auch in den zahllosen Versammlungen sind sich in der Beobachtung 
einig: Nichts ist gegenwärtig bei uns so aufgerissen und schmerzhaft, so heillos und 
undeutlich wie das Verhältnis zum eigenen Land, zum Vaterland, zum Volk. Kann 
es anders sein, nachdem wir nicht nur in den ersten Jahren nach dem letzten Krieg auf 
die Frage „Was ist Deutschland?“ eine verpflichtende Antwort nicht gefunden haben? 
Die offene Wunde dieser Frage ist zugleich die offene Wunde der Debatte um die 
Denkschrift. 

Wenn aber die Kirche mit dem Willen zu Hilfe und Heilung mitsprechen soll, dann 
muß sie dabei einbeziehen, was mehr und mehr verschwiegen wird. Sprach man in den 
ersten Jahren nach dem Krieg nicht nur in den Kirchen, sondern auch in den rein poli- 
tischen Diskussionen noch von den Schuldverflechtungen unserer jüngsten Geschichte — 
heute ist dergleichen nicht mehr opportun. Man hört, das habe seine Zeit und seinen 
Sinn gehabt; heute gelte es, anders zu sprechen. So nimmt denn der zweite Absatz 
zunächst den Gedanken der Schuldverstrickung auf, distanziert sich von dem unklaren 
Ausdruck Kollektivschuld und entwickelt den Gedanken der Haftungsgemeinschaft. Da- 
mit will sich der Ausschuß nicht auf eine billige Weise um eine Stellungnahme in der 
Schuldfrage drücken. Aber der Gedanke gemeinsamer Haftung kann besser als der der 
Schuldgemeinschaft mit dem Bekenntnis unser aller Mitverantwortung für das, was die 
besonders Betroffenen zu tragen haben, gefüllt werden. Dabei geht es nicht um eine leere 
Begrifflichkeit; die hier gemeinte Haftungsgemeinschaft haftet auch nicht lediglich für 
materielle Werte, sondern für die Partnerschaft, ohne die eine dauerhafte Heilung in 
unserem Volke und eine dauerhafte Friedensordnung unter den Völkern nicht zu er- 
reichen sein wird. 

In Abschnitt 2 wird einiges zu dem hinzugefügt, was im II. Teil der Denkschrift 
zwar mitgemeint, aber offenbar nur undeutlich zum Ausdruck gekommen ist. Insbe- 
sondere aus den Kreisen der Vertriebenen wurde gefragt: Weiß die Denkschrift nichts 
von dem, was die Vertriebenen selbst sowohl persönlich wie in ihren Zusammen- 
schlüssen in treuer Arbeit, in jahrelanger Entbehrung und in großer Opferbereit- 
schaft zuwege gebracht haben? Der Ausschuß hat sich hier ebensowenig wie an anderen 
Stellen zu einer Korrektur der Denkschrift entschlossen, aber er will deutlicher noch als 
die Denkschrift nicht nur von den Vertriebenen, ihren Verlusten und ihren Anstren- 
gungen sprechen, sondern auch vor allem von dem, was uns alle betrifft. Der erste 
Satz des Abschnittes sagt es: „Die Vertreibung geht unser ganzes Volk an.“ Sie traf 
nicht lediglich jene Mitbürger, die aus dem Osten zu uns kamen. Unser Volk, in ihm 
unsere Kirche, wir alle sind betroffen. Die Unterscheidung zwischen „jenen“ und „uns“ 
ist unangemessen. Christen sollten eigentlich offen dafür sein, diese Kommunikation 
mit den Vertriebenen als den besonders Getroffenen zu verstehen und ihren Verlust 
und ihre neue Lebenssituation mit ihnen zu tragen. 

Dementsprechend will der zweite Absatz dazu beitragen, daß wir nicht vergessen, 
was an kirchlichem Leben verlorenging und was in mühseliger Kleinarbeit an vielen 
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Orten noch einmal zusammengebracht und wiederaufgebaut wurde. Hier ist ein Erbe 
anzutreten, das durch Mißachtung zum zweiten Male und dann endgültig verloren- 
zugehen droht. 

Wir beklagen Verluste und Zerstörungen. Vielleicht müssen wir besser als bisher ler- 
nen, daß Gott uns auch in diesen gewaltigen und trostlosen Schlägen nicht Unbarm- 
herzigkeit antun will. Gott will uns Heimgebliebene auch in den Vertriebenen segnen, 
und wir werden diesen Segen erst allmählich zu begreifen beginnen. 

Vieles ist geleistet und verdient Dank und Anerkennung. Aber mehr bleibt noch zu 
tun. Davon spricht die Erklärung in knappen Andeutungen im 3. Absatz. Sie schließt 
diesen Teil mit der kurzen Rückführung auf den Grundgedanken dieses Abschnitts: Es 
kann die Gemeinschaft aus Einheimischen und Vertriebenen nur zustande kommen, 
wenn wir alle zu begreifen beginnen, was uns gemeinsam aufgetragen ist, und wenn 
wir dann auch tun, was erforderlich ist. 

In Abschnitt 3 führt die Erklärung den Begriff der Aussöhnung ein. Wohl ist am 
Ende dieses kurzen Abschnitts auch von der Versöhnung die Rede, nämlich im Zu- 
sammenhang mit dem Hauptsatz der christlichen Botschaft. Die Vorlage stellt aber nun 
den konkreten Anlaß der Denkschrift, also unser Verhältnis zu den östlichen Nach- 
barn, unter das Zeichen der Aussöhnung. Sie ist Aufgabe aller Deutschen und voll- 
zieht sich als Verständigung in Partnerschaft. 

Christen wissen, daß jeder Aussöhnung die gegenseitige Vergebung zugrunde lie- 
gen muß. Mit Bedacht hat die Vorlage hier den Brief der katholischen Bischöfe Polens 
hervorgehoben. Wir vernehmen mit dem Gruß, der in diesem Brief auch unserer Kirche 
gedenkt, wie Vergebung gewährt und um Vergebung gebeten wird. Das ist die Sprache, 
die zwischen uns gesprochen werden muß, soll es von der Versöhnung Gottes in Chri- 
stus zur Aussöhnung der Menschen untereinander kommen. 

Aber nun will die Erklärung sofort deutlich machen, daß sich hier nicht deutsche 
und polnische Christen gegenseitige Freundlichkeiten zurufen. Alle Glieder unseres 
Volkes werden in dieser Entschließung gebeten, sich in Vergebungsbereitschaft an der 
Sache der Aussöhnung zu beteiligen, die zwischen uns zustande kommen muß. Es geht 
auch hier darum, sich für das politische Handeln vorbereitend frei zu machen. In die- 
sem Sinne möchten wir als Christen stellvertretend für viele die Vergebungsbitte aus 
dem Herrengebet sprechen. In der polnischen Diskussion hat ein katholischer Sprecher 
zum Ausdruck gebracht: Wir können es uns nicht nehmen lassen, mit den Worten des 
Herrengebetes um Vergebung zu bitten. Indem wir uns zu diesem Sprecher und seinen 
Mitchristen stellen, bieten wir unsere Aussöhnung aber auch zugleich denen an, die ihm 
diese Sprache und Haltung verwehren wollen. Wir haben kein Recht, zwischen Chri- 
sten und Nichtchristen zu sortieren, wenn es um die Versöhnung und Aussöhnung geht. 

In Abschnitt 4 werden einige Gedanken in abgewogenen Worten zusammengestellt, 
die in der Diskussion um die Denkschrift besonders umstritten waren. Es wird eindeutig 
ausgesagt: „Die Vertreibung ist völkerrechtlich ein Unrecht.“ Aber dieser Satz erhält 
seine notwendige Ergänzung aus dem Zusammenhang des politischen Geschehens. Und 
es wird in die weitere Überlegung sofort die Feststellung einbezogen, daß „inzwischen 
Rechte auch von der neu angesiedelten polnischen Bevölkerung geltend gemacht wer- 
den“. Es folgt eine Klarstellung über den Begriff des Verzichtes und über die Aufgabe 
der Regierungen. Aufs neue freilich wird nach den Kräften gefragt, die Versöhnungs- 
bereitschaft und Friedensgesinnung beitragen. Das wird nun, deutlicher als in der Denk- 
schrift, in zwei Richtungen entfaltet: die deutsche Seite muß ebenso, wie es von den 
östlichen Nachbarstaaten erhofft wird, Bereitschaft zu Verständigung und Achtung vor 
den Lebensrechten der anderen Seite einbringen. 

Ist dieser Abschnitt eine Korrektur der Denkschrift? Spricht die Erklärung weicher, 
schwächer von der Botschaft, die die Kirche in dieser Sache zu sagen hat? Der Aus- 
schuß möchte der Synode diesen Abschnitt nicht in diesem Sinne unterbreiten. Er war 
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nicht der Meinung, daß er die Denkschrift korrigieren müsse. Aber er hat, in Aufnah- 
me vieler Fragen aus den Diskussionen der letzten Monate, gerade den Gedanken der 
Aussöhnung, der das Kernstück der Denkscrift ist, sorgfältig neu formuliert. Daher 
auch die Anrede an die beiden Seiten im dritten und vierten Absatz dieses Abschnit- 
tes. Das Wort von Versöhnung und Opferbereitschaft kann gar nicht stark genug aus- 
gesprochen werden. Ohne sie wird es weder bei uns noch zwischen uns und dem Osten 
zu einer dauerhaften Friedensordnung kommen. 

Der 5. Abschnitt faßt das Ganze noch einmal im Rückgriff auf das Wort aus der 
Mitte der evangelischen Botschaft unter dem Begriff der Versöhnung zusammen. Denn 
von dieser Mitte her gilt es zu glauben, zu denken und zu leben. Wer zu begreifen 
sucht, was das heißt, fühlt sich keineswegs zur Resignation gedrängt. Im Gegenteil 
wird alle Bemühung um Aussöhnung gepaart gehen müssen mit dem Versuch, die 
eigene Geschichte und die der anderen Völker neu zu begreifen. Das wird freilich eben- 
so auch für unsere Nachbarvölker gelten; auch ihnen wird zugemutet, in Bereitschaft 
zur Aussöhnung ein neues Verständnis für ihre eigene Lage und Geschichte wie für 
ihren westlichen Nachbarn zu gewinnen. 

Aber darüber hinaus gibt es eine christliche Fragestellung zur Geschichte, und diese 
Fragen werden wir ebenfalls, vielleicht sogar vordringlich, zu stellen und zu beant- 
worten haben. Wohl sollten wir uns davor hüten, mit naiver Eindeutigkeit Gottes Füh- 
rung in der Geschichte nachzuweisen und ihr in christlihen Worten Ausdruck zu ver- 
leihen. Man hat ja auch der Denkschrift aufs heftigste zum Vorwurf gemacht, sie gehe 
leichtfertig und lieblos mit dem Ausdruck von Gottes Gericht im Schicksal der Ver- 
triebenen um; sie bediene sich einer recht fragwürdigen Geschichtstheologie. Der Aus- 
schuß glaubte auf diese Einwände nicht selbst eingehen zu sollen; die Vorträge vor der 
Synode in diesen Tagen haben die theologischen, die geschichtlichen und die rechtlichen 
Fragen aufs neue und mit dankenswerter Gründlichkeit behandelt. Die Entschließung 
verzichtet bewußt auf alle Geschichtstheologie; vielleicht betreiben wir sie gerade in der 
Weise recht, daß wir ihr sowenig wie möglich zumuten und anlasten. Erst so wird sie 
an ihrem Ort, nämlich im Zeugnis der Verkündigung, das Herz der Gemeinde im Glau- 
ben erreichen und bewegen. Die Entschließung begnügt sich mit dem behutsamen Satz: 
„Das Wort von der Versöhnung will uns dazu verhelfen, nach Gottes Führung in der 
Geschichte unseres Volkes zu fragen.“ Der Glaube wird nicht ohne Antwort auf diese 
Frage bleiben, und was er vernommen hat, wird er offen bezeugen. 

Das Wort von der Versöhnung schafft noch mehr. In der Leidenschaft der Diskus- 
sionen kann man erfahren, wie der Zwang, nach rückwärts zu schauen, Unrecht zu 
verrechnen, Geschehenes ungeschehen machen zu wollen, den Geist des Menschen, das 
Herz eines ganzen Volkes gefangennehmen kann. Nichts gegen die persönliche Ehr- 
lichkeit derer, die in den Diskussionen ihre Stimme erheben! Aber alles gegen diesen 
Teufelskreis, der die nicht mehr entläßt, die sich ihm verschrieben haben! Die Entschlie- 
ßung traut es der versöhnenden Macht des Evangeliums zu, daß es diesen Zwang zer- 


brechen und den Weg zum Partner frei machen kann, quer durch alles hindurch, was 
uns von ihm trennen will. 


Die Synode verabschiedete eine 


ERKLÄRUNG ZU FRAGEN DER VERTRIEBENENDENKSCHRIFT 


Vom 18. März 1966 
Die in Berlin-Spandau vom 13. bis 18. März 1966 versammelten Synodalen der Evan- 
gelischen Kirche in Deutschland haben sich in mehreren Referaten und einer eingehen- 


den Aussprache mit der vom Rat im Oktober 1965 veröffentlichten Denkschrift über 
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„Die Lage der Vertriebenen und das Verhältnis des deutschen Volkes zu seinen östli- 
chen Nachbarn“ befaßt. Sie nehmen den Widerspruch ernst, der gegen die Denkschrift 
auch von vielen treuen Gemeindegliedern, namentlich von solchen geäußert worden 
ist, die aus ihrer angestammten Heimat vertrieben worden sind. Die Denkschrift bindet 
die Gewissen nicht als Glaubenswahrheit. Sie will ein redliches Angebot zum Nach- 
denken und zur Aussprache über die hier behandelten Probleme sein. Sie soll die Ge- 
wissen schärfen und dem Frieden in der Welt dienen. Ein kirchliches Wort zu politi- 
schen Fragen muß mit Nachdruck geltend machen, daß politische Entscheidungen die 
personale Würde und Freiheit des Menschen zu achten haben. Das erfordert ein unvor- 
eingenommenes, sachgerechtes Prüfen der politischen und sozialen Verhältnisse. 


1, 


Hinter uns liegt eine Zeit nationalistischer Übersteigerung. Dieser Geist war gerade im 
Verhältnis zwischen uns und unseren östlichen Nachbarn oft auf beiden Seiten wirksam 
und hat großes Unheil angerichtet. Auch die Kirche hat diese Gefahren nicht deutlich 
genug erkannt und ihnen unkritisch Vorschub geleistet. Solchen Entwicklungen gilt es, 
in unserem wie in jedem anderen Lande, zu wehren. Aber auch die Leugnung einer 
Bindung an das eigene Volk können wir nicht gutheißen. Solche Bindung ernst zu neh- 
men, ist dem Christen erlaubt, ja geboten, sofern sie nicht zu einer Vergötzung führt 
und die offene Zuwendung zu Menschen anderer Völker hindert. Unsere Aufgabe ist 
es, ein Verhältnis zur Geschichte und zur heutigen Stellung unseres Volkes zu finden, 
das weder in Selbstgerechtigkeit noch in Selbstaufgabe mündet, sondern zu der Selbst- 
achtung verhilft, mit der allein wir unseren Nachbarvölkern frei gegenübertreten 
können. 

Gerade weil wir um die besondere Schuldverstrickung unseres Volkes in der jüngsten 
Vergangenheit wissen, setzen wir den irrigen Vorstellungen von einer Kollektivschuld 
unseres Volkes die Einsicht entgegen, daß wir eine Haftungsgemeinschaft bilden. In ihr 
stehen wir sowohl für die Folgen der im deutschen Namen begangenen Unrechtstaten 
als auch für das Unglück ein, das Mitbürger ohne persönliche Schuld erlitten haben. Sie 
umschließt das ganze deutsche Volk, auch die Jugend, die jene Jahre nicht bewußt und 
handelnd miterlebt hat. Ohne diese Einsicht können die Voraussetzungen für die not- 
wendige Partnerschaft mit den Nachbarvölkern und für eine dauerhafte Friedensord- 
nung nicht geschaffen werden. 
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Die Vertreibung geht unser ganzes Volk an. Sie ist weit mehr als nur ein vielen einzel- 
nen zugefügtes Leid. Wir alle, nicht nur die Vertriebenen, sind von ihr betroffen. Es ist 
unser aller Pflicht, mit den sich daraus ergebenden Aufgaben fertig zu werden. Wurde 
den Vertriebenen auferlegt, sich in fremder Umgebung einzuleben, so muß von den 
Nichtvertriebenen die Liebe der Ostdeutschen zu ihrer Heimat und der Schmerz um 
ihren Verlust besser als bisher verstanden und mitgetragen werden. Die reiche Ge- 
schichte Ostdeutschlands ist ein wesentliches Stück deutscher Geschichte. Vielgestaltig 
und fruchtbar ist der Beitrag der Ostdeutschen zu unserem politischen, kulturellen und 
kirchlichen Leben. Der Verlust ihrer Heimat bedeutet für unser ganzes Volk eine Schä- 
digung, deren Schwere uns inmitten des chaotischen Kriegsendes und der angestrengten 
Aufbauzeit nicht immer genügend gegenwärtig war. 

Auch die evangelische Kirche hat schwere Einbußen erlitten. Viele Gemeinden wur- 
den zerstört, Landeskirchen oder Teile von ihnen gingen verloren. Im Ostkirchenaus- 
schuß und in den im Konvent der zerstreuten evangelischen Ostkirchen zusammenge- 
schlossenen Hilfskomitees wurde viel Dankenswertes geleistet, um der Verwurzelung 
der Vertriebenen in ihrer neuen Heimat zu dienen und zugleich das Erbe unserer zer- 
störten evangelischen Gemeinden und Landeskirchen zu bewahren. Den von dieser Zer- 
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störung nicht betroffenen Kirchen und Gemeinden bleibt die Aufgabe, die besonderen 
geistlichen Erfahrungen der evangelischen Kirchen und Gemeinden aus dem Osten auf- 
zunehmen und lebendig zu erhalten. 

Der Verzicht der Vertriebenen auf Vergeltung, ihre Selbsthilfe und ihre Mitarbeit 
beim Wiederaufbau der ebenfalls weithin zerstörten neuen Heimat verdienen Dank 
und Anerkennung. Ebenso sollen die Anstrengungen des ganzen Volkes im Lastenaus- 
gleich und in mannigfachen Hilfen öffentlicher, privater und kirchlicher Art nicht ver- 
gessen werden. Sie haben dazu beigetragen, daß viele Vertriebene eine neue Existenz 
aufbauen und neue Aufgaben in Gesellschaft, Staat und Kirche übernehmen konnten. 
Trotzdem bleibt noch viel zu tun. Die Denkschrift hat darauf hingewiesen, daß allein 
mit der wirtschaftlichen Eingliederung das Ziel, zu einer neuen Gemeinschaft aus Ein- 
heimischen und Vertriebenen zusammenzuwachsen, noch nicht erreicht ist. Was dazu 
geschehen kann, muß für uns alle und von allen zusammen geschehen. 
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Die Aufgabe der Aussöhnung mit den östlichen Nachbarn ist allen Deutschen gestellt. 
Gerade die Vertriebenen können in ihrer Verbundenheit mit der alten Heimat und 
auf Grund ihres schweren Erlebens einen Beitrag dazu leisten, den andere nicht erbrin- 
gen können. 

Rechte Aussöhnung setzt nach christlicher Erkenntnis gegenseitige Vergebung voraus. 
Mit Bewegung und Dankbarkeit haben die Synodalen aus dem Brief der katholischen 
Bischöfe Polens vom 18. November 1965 vernommen, daß hier Vergebung für deutsche 
Schuld gewährt und um Vergebung für polnische Schuld gebeten wird. Wir wissen, wie 
sehr wir der Vergebung unserer östlichen Nachbarn bedürftig bleiben. Zugleich bitten 
die Synodalen alle Glieder unseres Volkes, insbesondere die durch Vertreibung und 
Heimatverlust unmittelbar betroffenen, Vergebung zu gewähren. Mit allen Christen 
können wir es nicht lassen zu beten: „Vergib uns unsere Schuld, wie wir unseren Schul- 
digern vergeben.“ Wer mit Gott in Christus versöhnt ist, wird zur Versöhnung auch 
mit unseren östlichen Nachbarn bereit. 


4. 


Die Vertreibung ist völkerrechtlich ein Unrecht; die Vertriebenen haben zu Recht in 
ihrer Heimat gewohnt. Wir müssen aber die Vertreibung im Zusammenhang mit dem 
Unrecht und dem Leid sehen, die beide im deutschen Namen während des Krieges den 
Völkern im Osten zugefügt worden sind. Heute haben wir zu bedenken, daß inzwi- 
schen Rechte auch von der neu angesiedelten polnischen Bevölkerung geltend gemacht 
werden. Viele Menschen sind dort aufgewachsen und sehen dieses Land als ihre Heimat 
an. 

Angesichts dieser Lage rät die Denkschrift nicht zu einseitigem Verzicht als politi- 
scher Vorleistung, wohl aber zu Nüchternheit und zur Bemühung um einen friedlichen 
Ausgleich. Die Hoffnung auf diesen mag für viele Menschen im Blick auf die politische 
Lage unerfüllbar erscheinen. Zwar kann es nur durch die Regierungen zu Verhand- 
lungen über die strittigen Positionen kommen; wir meinen aber, daß eine wichtige Vor- 
bereitung geleistet werden kann, wenn auf beiden Seiten Kräfte am Werk sind, die auf 
das gemeinsame Ziel hin in ihrem Umkreis zu Versöhnungsbereitschaft und Friedens- 
gesinnung beitragen. 

Für die deutsche Seite bedeutet Verständigungsbereitschaft, daß wir begangenes und 
erlittenes Unrecht nicht gegeneinander aufrechnen dürfen. Wir dürfen zu keiner Zeit 
eine Lösung durch Gewalt erstreben. Eine Vertreibung darf nie wieder geschehen. Eine 
Friedensordnung zu schaffen, erfordert Freiheit von Angst, gegenseitige Achtung und 
die Bereitschaft zum Opfer. Das bedeutet für uns, daß wir die Lebensrechte unserer 
östlichen Nachbarvölker, ihrer Menschen und ihrer Staaten, zu achten haben. Wären 
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wir dazu nicht bereit, so wären unser Verzicht auf Gewalt und unser Wille zum Frie- 
den nicht glaubwürdig. 

Auf die Wirkung des Rufes zur Versöhnung hoffen wir auch in der politischen 
Offentlichkeit unserer östlichen Nachbarn. Auch ihre Bereitschaft zur Verständigung 
ist eine Voraussetzung dafür, daß eine Friedensordnung zustande kommt. Wir bitten 
unsere östlichen Nachbarn, eingedenk der Liebe, die sie zu ihrem eigenen Volke stets 
empfunden haben, Verständnis dafür zu gewinnen, daß auch wir für die Lebensrechte 
des deutschen Volkes eintreten, insbesondere für seine friedliche Wiedervereinigung. 
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Das Wort von der Versöhnung ist in seinem vollen Gehalt nicht begriffen, wenn aus 
ihm die Zumutung an das deutsche Volk herausgehört wird, ohnmächtig zu resignieren. 
Wie es gegenüber unseren östlichen Nachbarn die Bereitschaft zu friedlichem Ausgleich 
bekunden soll, so soll es zugleich uns selbst dazu verhelfen, ein neues und positives 
Verhältnis zur Geschichte unseres eigenen Volkes zu gewinnen und nach Gottes Füh- 
rung in ihr zu fragen. Die Bereitschaft zur Versöhnung befreit uns von dem Zwang, 
nach rückwärts zu blicken, über eigene und fremde Taten zu rechten und Geschichte un- 
geschehen machen zu wollen. Sie ermutigt uns, quer durch alle trennenden Gegensätze 
hindurch, die Menschen auf der anderen Seite als Partner zu suchen, weil sie Gottes Ge- 
schöpfe sind wie wir. 


Die in Babelsberg versammelten Synodalen faßten zu dieser Erklärung folgende 


ENTSCHLIESSUNG 


Vom 16. März 1966 


Die zu einer Arbeitstagung der Evangelischen Kirche in Deutschland in Potsdam-Ba- 
belsberg versammelten Synodalen haben einen ausführlichen Bericht empfangen über 
die Denkschrift „Die Lage der Vertriebenen und das Verhältnis des deutschen Volkes 
zu seinen östlichen Nachbarn“. Sie erklären nach eingehender Aussprache: 

„Wir sind dankbar, daß unsere evangelische Kirche in nüchterner Offenheit und seel- 
sorgerlicher Verantwortung zu einer Lebensfrage unseres Volkes hilfreich gesprochen 
hat. Die Denkschrift nimmt die Nöte derer, die ihre Heimat verloren haben, ernst und 
weicht den Fragen nach Recht und Unrecht nicht aus; aber sie stellt alles unter das bi- 
blische Zeugnis von der Versöhnung. Dieses Zeugnis hat heiligende, friedensstiftende und 
ordnende Kraft. Die Denkschrift ermutigt die Deutschen und ihre östlichen Nachbar- 
völker, in der Macht der fünften Bitte des Vaterunsers einander zu begegnen: ‚Vergib 
uns unsere Schuld, wie wir vergeben unsern Schuldigern.‘“ 


Das Wort der Synode konnte natürlich nicht alle Wünsche und Erwartungen 
erfüllen; es blieb ein Rest, der nicht gemeinsam ausgesagt werden konnte. Trotz- 
dem wirkte es sich hilfreich aus und trug dazu bei, daß verhärtete Positionen, 
die in der Auseinandersetzung über die Denkscrift bezogen worden waren, 
und Pauschalurteile, die nicht nur die Denkschrift, sondern die EKD betrafen, 
erschüttert wurden. 


Die Aufmerksamkeit der Synode galt nicht ausschließlich den beiden Haupt- 
themen; sie hatte auch die der Christenheit gestellte Friedensaufgabe und ihre 
Verpflichtung zur Diakonie im Blick. Einstimmig wurde eine Entschließung zu 
dem Krieg in Vietnam gefaßt: 


55 


Die in Berlin-Spandau versammelten Mitglieder der Synode der EKD haben von den 
Bemühungen des Okumenischen Rates der Kirchen Kenntnis genommen, zur Lösung 
des Konfliktes um Vietnam beizutragen. Sie begrüßen besonders die Erklärung des 
Zentralausschusses des Okumenischen Rates vom Februar 1966, mit der die kämpfen- 
den Parteien vom Schlachtfeld weg an den Verhandlungstisch gerufen werden. Die 
Mitglieder der Synode bitten die Gemeinden der evangelischen Kirchen, diese Bemü- 
hungen um eine Sicherung des Weltfriedens in ihr Gebet einzuschließen. 


ÖKUMENISCHER RAT DER KIRCHEN 


Vom Zentralausschuß angenommene Erklärung zu Vietnam 


Als Mitglieder des Zentralausschusses des Okumenischen Rates der Kirchen, der zur 
Zeit in Genf, Schweiz, tagt, drücken wir unsere tiefe Teilnahme an der Tragödie von 
Vietnam aus. Diese Teilnahme wurde von vielen Mitgliedskirchen und beigeordneten 
Räten in der ganzen Welt ausgesprochen. Wir wissen um die Sehnsucht der Menschen 
nicht nur Südostasiens, sondern in der ganzen Welt nach Frieden. Hierin sind wir ein 
Teil der gesamten Menschheit. Aber wir glauben, daß wir als Vertreter christlicher 
Kirchen einen noch tieferen Grund haben, für den Frieden zu sprechen und zu handeln. 
Wir glauben, daß wir den Frieden auf Grund des Evangeliums suchen müssen, wie er 
durch unseren Herrn gebracht und verkündet wurde. Als Vertreter einer weltweiten 
Gemeinschaft des Glaubens gedenken wir daran, daß wir als Kinder Gottes gesegnet 
werden, wenn wir als Friedensstifter handeln. Wir beten für den Frieden. 

Gemeinsam mit allen Menschen guten Willens gedenken wir: an das Leiden eines 
Volkes, das bereits allzulange gelitten hat, an die Verkehrung der menschlichen Mög- 
lichkeiten des Aufbaus zur Zerstörung, an die Gefahr der Steigerung zu einem welt- 
weiten Konflikt, an die Feststellung, daß es keine internationale, vom Recht bestimmte 
Gemeinschaft oder auch nur eine ausreichende Verständigung darüber gibt. Diese un- 
glücklichen Realitäten tragen zur Verstärkung des christlichen Auftrags bei. Darüber 
hinaus muß in diesem nuklearen Raumzeitalter das Streben nach Gerechtigkeit das Ri- 
siko eines katastrophalen Konfliktes in Rechnung stellen. Wir können jedoch nicht ver- 
gessen, daß Frieden die Frucht der Gerechtigkeit ist und im selben Maß dauerhaft oder 
unerträglich wird, wie er auf Gerechtigkeit und Freiheit gegründet ist. „Die Frucht aber 
der Gerechtigkeit wird gesät im Frieden denen, die Frieden halten.“ 

In dieser Zeit zu schweigen wäre nicht zu verantworten. Wir sprechen auf dem Hin- 
tergrund einer Gemeinschaft von Christen, die von Jahr zu Jahr ihren weltweiten 
Charakter vertieft. Das Ziel unserer Worte ist jedoch nicht, ein Urteil zu fällen über 
das, was unsere gegenwärtige beschwörende Stellungnahme verursacht hat, denn alle 
sind in gleicher Weise unausweichlich beteiligt. Sondern wir wollen mit aller Objekti- 
vität die Lage so betrachten, wie sie jetzt ist, den Tatsachen aufrichtig ins Auge sehen 
und alles in unserer Macht Stehende tun, um dazu zu helfen, die Menschheit auf den 
Weg der Vernunft und der internationalen Weisheit zu bringen. 

Die Leiter der Kommission der Kirchen für Internationale Angelegenheiten haben 
uns über ihre fortlaufende Tätigkeit, besonders seit der letzten Sitzung des Zentralaus- 
schusses in Enugu im Januar 1965, unterrichtet. Zahlreiche Nationale Räte haben ge- 
sprochen, ihre Ansichten miteinander ausgetauscht und Eingaben an ihre Regierungen 
gemacht. Wir stellen vor allem die fortlaufende Behandlung des Vietnamproblems 
durch den Nationalrat der Kirchen Christi in den Vereinigten Staaten von Amerika 
fest, die eine weitverbreitete Infragestellung der Vernünftigkeit und Richtigkeit der 
gegenwärtigen Politik der Vereinigten Staaten widerspiegelt und die neue und glück- 
lichere Wege sichtbar macht. 

Die Konsultation in Bangkok, Anfang Dezember 1965, offenbarte einen weiten Be- 
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reich der möglichen Haltung von Christen. Delegierte der Ostasiatischen Christlichen 
Konferenz und des Nationalrates der Kirchen Christi in den Vereinigten Staaten dis- 
kutierten miteinander die Punkte, in denen sich ihre Meinung unterschied, und in denen 
sie auf der Grundlage eines besseren gegenseitigen Verstehens übereinstimmten. Im Ver- 
lauf der vergangenen zwölf Monate haben die Leiter der KKIA direkt mit bestimmten 
Regierungen und mit den Vereinten Nationen Verbindung aufgenommen, um ihnen die 
Ansicht nationaler Kommissionen, regionaler Vertretungen und der Organe des Okume- 
nischen Rates der Kirchen vorzutragen. Sie drängten besonders die Regierungen jenes 
Bereichs, ihre Dienste zu benutzen, um die beteiligten Parteien in Verhandlungen mit- 
einander zu bringen. Die in den letzten Monaten von Papst Paul VI. herausgegebenen 
Aufrufe zum Frieden unterscheiden sich nicht wesentlich von denen, die der ORK im 
vergangenen Jahr veröffentlicht hat. Mögliche Wege der Zusammenarbeit und des ge- 
meinsamen Vorgehens von Vatikan und Okumenischem Rat sollen erkundet werden. 

Das eigentliche Ziel muß sein, die Kämpfe zu beenden. Dies ist der wirkungsvollste 
Schritt, um Diskussionen und Verhandlungen zu beginnen. Dabei handelt es sich um 
keine leichte Aufgabe. Wir übersehen nicht die tiefgreifenden Hindernisse, die bisher 
den Fortschritt der Bewegung vom Schlachtfeld weg und an den Verhandlungstisch ver- 
hindert haben. Dies drängt um so mehr, da beide Seiten durch die Fortdauer des Kon- 
fliktes vor ernste Probleme gestellt werden — die Vereinigten Staaten von Amerika 
und ihre Alliierten einerseits erwartet eine Steigerung der tiefen rassischen Voreinge- 
nommenheiten gegen die Vereinigten Staaten und den Westen, die Vietnamesen ande- 
rerseits erwartet ein ungeheurer Verlust an Menschen und Material. Der am Ende des 
Konflikts in Aussicht stehende Sieg rechtfertigt nicht die unumgänglichen Kosten. 

Die Leiter der KKIA haben uns ihre Ansicht berichtet, daß die beste Möglichkeit, 
zu einer Übereinstimmung zu kommen, jetzt in dem Rückbezug auf die Teilnehmer 
und Ergebnisse der Genfer 14-Mächte-Konferenz von 1954 in dieser oder jener Form 
zu liegen scheint. Diese Möglichkeit wurde schon seit dem März 1965 vertreten, zu- 
sammen mit folgenden anderen: Rückbezug auf die Vereinten Nationen, wenn das auch 
den Nachteil hat, daß die Volksrepublik China hier keinen Sitz hat; Reaktionen auf 
die Initiativen des Generalsekretärs der Vereinten Nationen; der Gebrauch der Ad-hoc- 
Repräsentation durch die Großmächte, insbesondere die UdSSR und GB, als ständige 
Zweite Vorsitzende der Genfer Konferenz. Wir ermutigen sehr zum Handeln in dieser 
Richtung. 

Der Zentralausschuß hält daran fest, daß die Suche nach einer friedlichen Lösung 
unermüdlich verstärkt wird. Zu gleicher Zeit können wir die menschliche Tragödie in 
Vietnam nicht übersehen, die sich täglich neu ereignet, solange die Kämpfe andauern. 

Wir stellen die folgenden Zielpunkte heraus, die nach unserer Meinung so schnell 
wie möglich verwirklicht werden sollten, um das Leiden der Menschen auf einem Min- 
destmaß zu halten und um beizutragen zu der Schaffung eines besonderen Klimas zur 
Aufnahme von Verhandlungen: 

1. Die Vereinigten Staaten und Südvietnam beenden die Bombardierung des Nordens 
und Nordvietnam beendet die militärische Infiltration in den Süden. 

2. Die Vereinigten Staaten geben sofort ihre Bereitschaft zum Rückzug ihrer Truppen 
bekannt, die stufenweise in Verbindung mit unter internationaler Aufsicht stehenden 
Vorkehrungen zur Erhaltung des Friedens stattfindet und nach dem Urteil einer interna- 
tionalen Autorität als angemessen betrachtet wird. 

3. Alle Parteien erkennen die Notwendigkeit an, daß sowohl der Regierung von 
Südvietnam als auch der Nationalen Befreiungsfront (Vietkong) in einem noch zu be- 
stimmenden Verhältnis zueinander ein Platz in den Verhandlungen zukommt. Vorbe- 
reitungen für eine Verhandlung zwischen der Regierung von Südviernam und der Na- 
tionalen Befreiungsfront werden in der Hoffnung gefordert, daß sich ein Verhand- 
lungspartner, der ganz Südvietnam vertritt, finden läßt. 
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4.Nord- und Südvietnam entwickeln eine größere Beweglichkeit in der Initiative 
für und Reaktion auf Verhandlungsangebote. 

5. Alle Parteien geben Zivilisten jeden möglichen Schutz und erleichtern das Los 
derer, die unter den Kämpfen leiden. 

6. Alle Parteien anerkennen die Bedeutung dessen, daß das, was in Vietnam ge- 
schieht, Teil einer sozialen Revolution ist. Sowohl Nord- als auch Südvietnam sollten 
ohne fremde Intervention in der Lage sein, ihre Zukunft selber zu bestimmen unter 
angemessener Beachtung des Gebotes, Frieden und Sicherheit in Südostasien zu er- 
halten. 

7. Alle Parteien sollten die Sinnlosigkeit militärischer Handlungen zur Lösung der 
dahinterliegenden politischen, sozialen und wirtschaftlichen Probleme Vietnams erken- 
nen. Massive und großzügige Entwicklungsprogramme sind notwendig. 

8. Um die gegenwärtige internationale Spannung zu erleichtern, überprüfen und mo- 
difizieren die Vereinigten Staaten ihre Politik der „Eindämmung“ des Kommunismus, 
und kommunistische Länder überprüfen und modifizieren ihre Politik der „Befreiungs- 
kriege“. 

9. Jede Anstrengung wird unternommen, um das 700-Millionen-Volk der Chinesen, 
vertreten durch die an der Macht befindliche Regierung, als Volksrepublik China in die 
weltweite Gemeinschaft der Nationen aufzunehmen, damit es die ihm angemessene Ver- 
antwortung übernimmt und die legitime Möglichkeit benutzt, um einen wesentlichen 
Beitrag für den Frieden und die Sicherheit nicht nur Südostasiens, sondern der ganzen 
Welt zu leisten. 

10. Es wird sofort von beiden Seiten die Übereinstimmung über eine weitere sofor- 
tige Feuereinstellung von angemessener Dauer erzielt, um als Zeit der Abkühlung und 
der Erprobung von Verhandlungsmöglichkeiten zu dienen. Eine beachtlich zu vergrö- 
ßernde Gruppe der Internationalen Kontrollkommission (Indien, Kanada und Polen) 
sieht darauf, daß das Übereinkommen zur Feuereinstellung eingehalten wird. 


Endlich verabschiedete die Synode eine Entschließung zur Krankenhausfinan- 
zierung: e 


Mit großer Sorge hat die Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Kennt- 
nis genommen, daß die evangelischen Krankenhäuser - wie die frei-gemeinnützigen 
Krankenhäuser überhaupt — durch die Bestimmungen der Bundespflegesatzverordnung 
unzureichende Pflegesätze erhalten und dadurch einen zunehmenden Substanzverzehr 
ausgesetzt sind. Die Synode bittet deshalb den Rat, die Bundesregierung mit Nachdruck 
darauf hinzuweisen, daß die gegenwärtige Pflegesatzregelung die Arbeit der evange- 
lischen Krankenhäuser gefährdet. Da bislang die Krankenhausfinanzierung nicht in 
anderer Weise gesetzlich gewährleistet ist, kann die Existenz der evangelischen und 
sonstigen frei-gemeinnützigen Krankenhäuser nur gesichert bleiben, wenn die Ände- 
rungsverordnung zur Bundespflegesatzverordnung schnell erlassen wird. 


2. Das ABENDMAHLSGESPRÄCH! 


In der EKD als einer Kirche, die im Aufbruch zu neuen Ufern dabei ist, ihre 
innere Struktur und ihre äußere Existenzgestalt, ihre Ordnungen, die Ord- 


1. Vgl. Kirchliches Jahrbuch 1958, S. 130 ff.; 1959, S. 13 ff.; 1960, S. 13 ff.; 1962, S. I ff.; 1963, 
S. 47 £.; 1964, S. 22 ff.; 1965. 
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nungen ihrer Ämter und Dienste, ihre Verhaltensweisen und Lebensäußerungen 
gründlich zu überprüfen, wurden und werden die Feststellungen der Grundord- 
nung vom 13. Juli 1948 über die Abendmahlsgemeinschaft in der EKD je 
länger, desto schmerzlicher als bittere Not, drückende Last und beschämende 
Armut empfunden, für die Abhilfe gefunden werden muß. Artikel 4, 4 erklärt: 


Über die Zulassung zum heiligen Abendmahl besteht innerhalb der Evangelischen 
Kirche in Deutschland keine volle Übereinstimmung. In vielen Gliedkirchen werden 
Angehörige eines anderen in der Evangelischen Kirche in Deutschland geltenden Be- 
kenntnisses ohne Einschränkung zugelassen. In keiner Gliedkirche wird einem Ange- 
hörigen eines in der Evangelischen Kirche in Deutschland geltenden Bekenntnisses der 
Zugang zum Tisch des Herrn verwehrt, wo seelsorgerliche Verantwortung oder ge- 
meindliche Verhältnisse die Zulassung gebieten. Die rechtliche Kirchenzugehörigkeit 
und die Bestimmungen über die allgemeine Kirchenzucht bleiben in jedem Falle unbe- 
rührt. 


Diese nicht normativen, sondern deskriptiven Aussagen geben die kirchliche 
Wirklichkeit im Jahre 1948 wieder; sie stellen das Nebeneinanderbestehen der — 
vornehmlich von unierten Gliedkirchen geübten - offenen und der — in den 
meisten lutherischen Gliedkirchen — geübten, jedoch Ausnahmen zulassenden 
geschlossenen Kommunion fest. Schon bei der Verabschiedung der Grundord- 
nung wurde dieser Zustand als unbefriedigend und schmerzlich empfunden. 
Der lutherische Landesbischof von Sachsen, D. Hahn, sagte in seinem Schlußwort: 


Liebe Brüder! Eine schmerzliche Frage klang immer wieder aus euren Reden durch: 
Was werden wir unseren Gemeinden daheim, was werden wir unserer Jugend sagen, 
wenn sie erfahren, daß wir von dieser Kirchenversammlung ohne eine Abendmahlsge- 
meinschaft heimgekehrt sind? ... Wenn wir bei unserer Heimkehr gefragt werden: Wie 
kam es dazu? Wer trägt die Schuld daran?, dann wollen wir zur Antwort geben: Ich 
war’s! Wir waren es! Und nicht: an dem und jenem und den anderen lag es. Wir wol- 
len Einkehr bei uns selber halten! Wollen sagen: Wir haben die Kraft des Heiligen 
Geistes entbehrt ... Wir ... ließen uns beherrschen vom Geist des Mißtrauens. Miß- 
trauen ist eine Kreuzung von mangelndem Glauben und mangelnder Liebe. Wir haben 
Gott zu wenig zugetraut und waren nicht innig genug in der Liebe ... Wenn wir ganz 
ehrlich in diesem Sinne berichten werden, ohne jede Bitterkeit, aber in tiefer Einkehr, 
dann werden wir vielleicht mit einmal nicht mehr seufzen und klagen über das Nicht- 
erreichte, sondern Gottes Gnade über uns nicht genug rühmen können ... Nicht das 
wurde uns geschenkt, was die Mehrzahl von uns vor allem begehrte: die Abendmahls- 
gemeinschaft, dafür ein anderes, äußerlich Schlichteres: Daß unter uns erfüllt worden 
ist das Gesetz Christi: „Einer trage des anderen Last!“ ... Damit ist uns als Geschenk 
zugefallen, trotz all unserer Schwachheit, der tatsächliche Zusammenschluß in der EKD. 
Wenn wir das gegeneinander abwägen, was uns versagt geblieben und was uns ge- 
schenkt worden ist, was wir vielleicht so gar nicht begehrt hatten, dann werden wir das 
Geschenk vielleicht als mehr erkennen, werden das Versagte demütig Gott befehlen und 
weder uns noch andere rühmen, sondern bekennen: „Allein Gott in der Höh’ sei Ehr’!“ 
(„Eisenach 1948“, S. 169 £.) 


Schon vorher hatte in einer vertraulichen Besprechung der Landesbischof der 
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Hannovers, D. Dr. Lilje, erklärt, die 
Hemmungen der lutherischen Gliedkirchen, sich für die offene Kommunion zu 
erklären, seien in Lehre und Bekenntnis begründet, aber die Praxis in der 
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Abendmahlszulassung gehe über die Lehre hinaus, und werde nicht aus Schwäche, 
sondern aus Liebe geübt, jedoch möchten die lutherischen Gliedkirchen sie nicht 
kirchenregimentlich reglementiert sehen („Eisenach 1948“, S. 58 f.). 

So blieb die Frage der Abendmahlsgemeinschaft auch und gerade nach der 
Eisenacher Synode in der theologischen und kirchlichen Erörterung. Die vom Rat 
berufene Erste Kommission für das Abendmahlsgespräch der EKD legte 1958 
als Ergebnis zehnjähriger Arbeit acht gemeinsam formulierte und einmütig an- 
genommene Sätze zur Lehre vom heiligen Abendmahl (Arnoldshainer Thesen) 
und 1962 Erläuterungen zu einigen dieser Thesen vor, die auf wesentliche, in der 
lebhaften Diskussion der Arnoldshainer Thesen lautgewordene Anfragen Ant- 
wort geben sollten. Die von den Unterzeichnern der Thesen weiterer theolo- 
gischer Bemühungen anheimgestellte Frage, zu erörtern, was der Ertrag des 
Lehrgesprächs über das Abendmahl für die Abendmahlsgemeinschaft in der 
EKD bedeute, war Aufgabe der Zweiten Kommission für das Abendmahls- 
gespräch, in die die lutherischen, reformierten und unierten Gliedkirchen Ver- 
treter entsandten. Diese im Jahre 1963 vom Rat berufene Kommission trieb ihre 
Arbeit zügig voran und legte im Januar des Berichtsjahres nebst einem Bericht 
über den Vollzug das Ergebnis ihrer bisherigen Bemühungen dem Rat und auf 
dessen Beschluß den Gliedkirchenleitungen zur Stellungnahme und der kirch- 
lichen Offentlichkeit vor. Die Kommission sieht damit ihren Auftrag noch nicht 
als erfüllt an, wohl aber war sie der Überzeugung, daß es zur Erarbeitung und 
Vorlage einer endgültigen Empfehlung erforderlich sei, die Stellungnahmen der 
Gliedkirchen zu dem auf Grund zweijähriger Arbeit gemeinsam formulierten 
und einmütig angenommenen Vorschlag einzuholen, Artikel 4,4 der Grund- 
ordnung im Blick auf die von der theologischen Wissenschaft in ihrer exegeti- 
schen, kirchen- und theologiegeschichtlichen und systematischen Disziplin er- 
arbeiteten Erkenntnisse, auf die heutige kirchliche Wirklichkeit und Praxis und 
auf das Hineinwachsen der EKD in ökumenische Verbundenheit und Verant- 
wortung zu ändern. In der Kommissionsarbeit ist damit eine befristete Arbeits- 
pause eingetreten, der allerdings entscheidende Bedeutung zukommt, denn es 
hängt von den gliedkirchlichen Stellungnahmen ab, ob und auf welchem Wege 
in der Frage der Abendmahlsgemeinschaft ein von der überwiegenden Mehrheit 
der evangelischen Christenheit in Deutschland herbeigesehnter Schritt nach vorn 
möglich ist und Wirklichkeit wird. 

Die beiden von der Zweiten Kommission für das Abendmahlsgespräch vor- 
gelegten Dokumente lauten: 


ZWEITE KOMMISSION FÜR DAS ABENDMAHLSGESPRÄCH 
DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND 


Nach zweijähriger Arbeit, die sich in fünf mehrtägigen Plenarsitzungen und einer Un- 
terausschußsitzung vollzog, legt die Zweite Kommission für das Abendmahlsgespräch 
dem Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland 

1. einen Bericht über den bisherigen Arbeitsgang, 

2. einen Vorschlag zur Neufassung von Artikel 4,4 der Grundordnung der EKD mit 
Begründung vor. 

Die Kommission bittet, 

1. den Bericht entgegenzunehmen, 
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2. den Vorschlag zur Neufassung von Artikel 4,4 mit Begründung den Gliedkirchen 
zuzuleiten und deren Stellungnahme befristet zu erbitten, die eingegangenen Stellung- 
nahmen der Kommission zuzustellen, damit diese sodann ihre endgültige Empfehlung 
ausarbeiten und vorlegen kann. 

Der von den Kommissionsmitgliedern gemeinsam formulierte und einmütig ange- 
nommene Vorschlag für eine neue Formulierung von Artikel 4,4 der Grundordnung 
von 1948 lautet: 

In allen Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland steht der Zugang zum 
heiligen Abendmahl, das sie in der ihrem Bekenntnis gemäßen Ordnung feiern, auch 
den Angehörigen eines anderen in der Evangelischen Kirche in Deutschland geltenden 
Bekenntnisses offen. Die rechtliche Kirchenzugehörigkeit und die gliedkirchlichen Be- 
stimmungen über die Kirchenzucht bleiben unberührt. 


Begründung 


1. Wenn die Zweite Kommission für das Abendmahlsgespräch der EKD dem Rat der 
Evangelischen Kirche in Deutschland eine neue Formulierung des Artikels 4,4 der 
Grundordnung vorschlägt, geht sie von der Tatsache aus, daß eine volle Kirchenge- 
meinschaft der in der EKD geltenden Bekenntnisse nicht besteht, und beschränkt sich 
auf den ihr gegebenen Auftrag, sich zu der Frage der Abendmahlsgemeinschaft zu 
äußern. Es ist nicht die Absicht der Kommission, mit ihrem Vorschlag etwas an der 
Struktur der EKD zu ändern. Erwägungen darüber anzustellen, ob sich aus dem Offen- 
werden der gliedkirchlihen Abendmahlspraxis ekklesiologische Folgerungen ergeben, 
hielt sie nicht für ihre Aufgabe. Wenn die Kommission für das Abendmahlsgespräch 
in Anerkennung der ihr durch Artikel 1 der Grundordnung und ihren Auftrag ge- 
setzten Grenzen dennoch eine Änderung des Artikels 4, 4 vorschlägt, tut sie das in der 
Erkenntnis und Überzeugung, daß die bisherige Fassung weder dem gegenwärtigen 
Stand der theologischen Erkenntnis noch der kirchlichen Wirklichkeit gerecht wird. 

a) Die exegetischen Bemühungen um das neutestamentliche Abendmahlszeugnis ha- 
ben uns eine vertiefte Erkenntnis von Wesen, Gabe und Empfang des heiligen Abend- 
mahls geschenkt. Herkömmliche Unterscheidungen und Unterscheidungslehren werden 
durch den exegetischen Befund und seine systematisch-theologischen Folgerungen in ein 
neues Licht gerückt und sind in gewissen geschichtlich bedingten Zuspitzungen nicht 
mehr einschränkungslos aufrechtzuerhalten. 

b) In der ökumenischen Begegnung mit anderen Kirchen ist deutlich geworden, daß 
die Gemeinschaft in der Verkündigung des Evangeliums nicht eine verbale Übereinstim- 
mung oder gar Uniformität theologischer Lehraussagen fordert. In den zwischenkirch- 
lichen Gesprächen wird immer wieder die Erfahrung gemacht, daß auch bei verschie- 
dener Entfaltung im einzelnen und bei Verwendung unterschiedlicher Denkformen das 
eine apostolische Evangelium bezeugt werden kann. 

c) Die Abendmahlspraxis hat in allen Gliedkirchen zu einer weitgehenden Öffnung 
des Zugangs zum Abendmahl auch für Angehörige der anderen in der EKD geltenden 
Bekenntnisse geführt. Die in der Bindung an das Bekenntnis begründete Trennung am 
Tisch des Herrn, die wir als Last und Not empfinden, hat in unseren Abendmahls- 
feiern bereits eine wesentliche Milderung erfahren. Glieder anderer Bekenntnisse wer- 
den zum Abendmahl zugelassen, ohne daß dadurch die Bekenntnisbindung der Glied- 
kirchen und ihrer Gemeinden vergleichgültigt oder verletzt werden soll. Was das seel- 
sorgerlich wache Gewissen zu tun gebot, sollte auch in der Grundordnung der EKD 
sichtbar werden. 

2. Im Zusammenhang der theologischen Bemühungen um das biblische Zeugnis vom 
Abendmahl haben die Arnoldshainer Thesen besondere Bedeutung. Wenn sie auch 
unterschiedlicher Beurteilung und Wertung unterliegen, besteht doch darin Überein- 
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stimmung, daß sie ein hilfreiches Dokument zur Lehre vom heiligen Abendmahl dar- 
stellen, das das neutestamentliche Abendmahlszeugnis in großer Breite aufnimmt und 
wiedergibt. Sie bedeuten einen echten Fortschritt in dem Gespräch zwischen den be- 
kenntnisbestimmten Gliedkirchen der EKD und eine gegenseitige Annäherung in der 
Lehre vom heiligen Abendmahl. Zwar vermögen sie nicht, für sich allein die Abend- 
mahlsgemeinschaft in der EKD für alle überzeugend zu begründen. Sie können aber 
dazu beitragen, die in den Gliedkirchen der EKD praktisch vollzogene Zulassung von 
Angehörigen eines anderen in der EKD geltenden Bekenntnisses zum Tisch des Herrn 
zur kirchlichen Ordnung zu machen. 

3. Nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift ist es Gottes eigenes Handeln, das die 
Gemeinschaft (koinonia) am Leibe Christi und damit die Einheit des Volkes Gottes auf 
Erden begründet. Er selbst hat sie durch Jesus Christus ein für allemal gewirkt und 
verwirklicht sie fort und fort durch den Heiligen Geist in der Verkündigung des Wor- 
tes und der Verwaltung der Sakramente. Im Glauben ergreifen wir sie als Gottes Gabe, 
die allem menschlichen Tun als rettende Wirklichkeit vorausgeht. - Durch das Wort ruft 
Gott in diese Gemeinschaft mit Christus. Durch die Taufe schenkt er die Gliedschaft am 
Leibe Christi. Im heiligen Abendmahl läßt er uns diese Verbundenheit mit dem Herrn 
und untereinander dadurch immer wieder neu erfahren, daß wir teilbekommen an Leib 
und Blut Jesu Christi: „Der gesegnete Kelch, welchen wir segnen, ist der nicht die Ge- 
meinschaft des Blutes Christi? Das Brot, das wir brechen, ist das nicht die Gemeinschaft 
des Leibes Christi? Denn ein Brot ist’s, so sind wir viele ein Leib, weil wir alle eines 
Brotes teilhaftig sind“ (1 Kor 10, 16 und 17). 

4. Unser Glaube bejaht diese Gemeinschaft auch inmitten der kirchlichen Lehrdiffe- 
renzen und konfessionellen Verschiedenheiten, die in der EKD vorhanden sind. Kein 
Lehrkonsens braucht diese Gemeinschaft erst zu schaffen. Das Bemühen um einen sol- 
chen kann nur versuchen, der vorgegebenen Gemeinschaft in den Kategorien theolo- 
gischer Lehre Ausdruck zu geben. Ein lebendiger Abendmahlsglaube ist sich bewußt, 
daß keine lehrmäßige Beschreibung das Geheimnis des Herrenmahls voll fassen kann. 
Darum kann auch kein Bekenntnis für sich in Anspruch nehmen, die Fülle des Abend- 
mahlszeugnisses und des Abendmahlsgeschehens auszuschöpfen und allein gültig auszu- 
sagen. 

5, Trotz dieser Schranken unserer Erkenntnis- und Aussagemöglichkeiten bleibt uns 
das Bemühen um ein immer tieferes Verständnis des heiligen Abendmahls aufgegeben. 
Es hat dem rechten Abendmahlsgebrauch, der rechten Abendmahlspredigt, der rechten 
Abendmahlsunterweisung, der rechten Abendmahlsseelsorge zu dienen, damit die Ge- 
meinde in rechtem Glauben das heilige Mahl empfange. Ein unreflektiertes Handeln 
ist uns auch durch unsere Bekenntnisse verwehrt, weil unsere Praxis aus dem Hören 
auf Gottes Wort erwachsen und daraufhin überprüft werden muß. Die Bemühung um 
rechte Erkenntnis hilft uns zugleich, unsere Abendmahlsfeier vor falschem Gebrauch, 
falscher Predigt, falscher Unterweisung, falscher Seelsorge zu bewahren und damit dem 
Mißbrauch und der Mißachtung des Abendmahls zu wehren. 

6.Das gegenwärtig in der EKD vorhandene Verständnis der bekenntnismäßigen 
Verschiedenheiten ermöglicht keine volle Kirchengemeinschaft und damit auch keine 
volle Abendmahlsgemeinschaft mit Interkommunion und Interzelebration. Die von 
uns vorgeschlagene Gemeinschaft bedeutet, daß wir in unseren eigenen Gemeinden 
Angehörige der anderen in der EKD geltenden Bekenntnisse zum Tisch des Herrn zu- 
lassen. Es soll nicht verschwiegen werden, daß die Mehrheit der Kommission die Inter- 
kommunion innerhalb der EKD für verantwortbar hält. Sie hat jedoch darauf ver- 
zichtet, diese ihre Auffassung im Wortlaut des Vorschlags und seiner Begründung 
durchzusetzen, um dadurch ein einmütiges Votum der Kommission zu erreichen und 
allen Gliedkirchen die Zustimmung zu erleichtern. Wenn wir uns um der Wahrhaftig- 
keit und der gegenseitigen Achtung willen auf unseren Vorschlag beschränken müssen, 
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darf nicht aus den Augen verloren werden, daß der von uns vorgeschlagene Schritt 
nicht der letzte bleiben sollte. Er entbindet uns nicht von der Aufgabe, uns fort- 
dauernd um die Einheit in Glauben, Lehren, Leben und Bekennen der evangelischen 
Christenheit in Deutschland, d.h. um volleKirchengemeinschaft in der EKD zu bemühen. 

Ihre Zustimmung zu der Empfehlung und Begründung erklärten: D. Dr. Beckmann, 
Behm, Blome, Dr. Danielsmeyer, Heidler, Herbert, D. Hildebrandt, D. Hoffmann, 
Dr. Lahr, Meister, D. Metzger, D. Nagel, Dr. Dr. Niemeier, D. Noth, Pflugk, Rein- 
hardt, Schmitz, D. Schönherr, Sieber, Dr. Viering, Dr. Wendt, Wilkens. 


BERICHT 


der Zweiten Kommission für das Abendmahlsgespräch der Evangelischen Kirche in 
Deutschland über ihre bisherige Arbeit 


Das Abendmahlsgespräch der Evangelischen Kirche in Deutschland wurde durch die 
Entschließung der Zweiten Kirchenversammlung in Treysa vom 5./6. Juni 1947, der 
Rat der EKD wolle „sich darum bemühen, daß ein verbindliches theologisches Gespräch 
über die Lehre vom heiligen Abendmahl im Hinblick auf die kirchliche Gemeinschaft 
zustande kommt“, in Gang gebracht. Als die Erste Kommission für das Abendmahls- 
gespräch ihre Arbeit abschloß, legte sie in den Arnoldshainer Thesen vom 1./2. No- 
vember 1957 und deren dem Rat der EKD in seiner Sitzung vom 8./9. Februar 1962 
übergebenen Erläuterungen das Ergebnis eines fünfzehnjährigen Lehrgesprächs über 
das heilige Abendmahl vor. Was der Ertrag ihrer Arbeit für die Fragen der Abend- 
mahlsgemeinschaft und der Kirchengemeinschaft bedeutet, stellte die Kommission wei- 
teren theologischen Bemühungen anheim. Daher beschloß der Rat der EKD nach ein- 
gehenden Vorberatungen in seiner Sitzung vom 17./18. Januar 1963, eine Zweite Kom- 
mission für das Abendmahlsgespräch der Evangelischen Kirche in Deutschland zu be- 
rufen und ihr den Auftrag zu erteilen, herauszuarbeiten, welche Folgerungen sich aus 
dem Ergebnis des Lehrgesprächs über das heilige Abendmahl, d.h. den Arnolds- 
hainer Thesen, ihren Erläuterungen und ihrer Diskussion für die Abendmahlsge- 
meinschaft innerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland ergeben. Auf Vorschlag 
der lutherischen, reformierten und unierten Gliedkirchen und der gliedkirchlichen Zu- 
sammenschlüsse berief der Rat zu Mitgliedern der Zweiten Abendmahlskommission: 
Präses Professor D. Dr. Beckmann (Düsseldorf), Präses Superintendent Blome (Bösing- 
feld), Oberkirchenrat Dr. Danielsmeyer (Bielefeld), Oberkirchenrat Heidler (Berlin), 
Oberkirchenrat Herbert (Darmstadt), Präsident D. Hildebrandt (Berlin), Professor 
D. Hoffmann (Kiel), Generalsuperintendent Dr. Lahr (Potsdam), Rektor Pfarrer Meister 
(Neuendettelsau), Prälat D. Metzger (Stuttgart), Professor D. Nagel (Greifswald), Lan- 
desbischof D. Noth (Dresden), Landessuperintendent Pflugk (Rostock), Oberkirchenrat 
Reinhardt (Hamburg), Oberkirchenrat Schmitz (Bielefeld), Generalsuperintendent D. 
Schönherr (Eberswalde), Oberkirchenrat Sieber (Gera), Oberkonsistorialrat Dr. Viering 
(Berlin), Oberkirchenrat Professor Dr. Wendt (Karlsruhe), Oberkirchenrat Wilkens 
(Hannover). 

An der Arbeit der Zweiten Kommission für das Abendmahlsgespräch war die 
Kirchenkanzlei für die Gliedkirchen im Bereich der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik durch Oberkirchenrat Behm, die Kirchenkanzlei Hannover durch Vizepräsident 
Dr. Dr. Niemeier, dem die Geschäftsführung oblag, beteiligt. 

Die Sitzungen der Kommission wurden im Heinrich-Grüber-Haus in Berlin gehalten. 


I. 


Die konstituierende Sitzung der Zweiten Kommission für das Abendmahlsgespräch der 
EKD fand am 18. November 1963 statt. Es nahmen daran teil: Oberkirchenrat Behm, 
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Präses Superintendent Blome, Oberkirchenrat Dr. Danielsmeyer, Oberkirchenrat Heid- 
ler, Oberkirchenrat Herbert, Präsident D. Hildebrandt, Professor D. Hoffmann, 
Generalsuperintendent Dr. Lahr, Rektor Pfarrer Meister, Prälat D. Metzger, Professor 
D. Nagel, Landesbischof D. Noth, Landessuperintendent Pflugk, Oberkirchenrat Rein- 
hardt, Oberkirchenrat Schmitz, Generalsuperintendent D. Schönherr, Oberkirchenrat 
Sieber, Oberkonsistorialrat Dr. Viering, Oberkirchenrat Professor Dr. Wendt, Ober- 
kirchenrat Wilkens, Vizepräsident Dr. Dr. Niemeier. 

Zur Leitung der Kommission und ihrer Arbeit wurde ein Vorstand, bestehend aus 
je einem Vertreter der lutherischen, reformierten und unierten Gliedkirchen gebildet, 
dessen Mitglieder den Vorsitz bei den Arbeitstagungen im Wechsel führten. Zu Vor- 
standsmitgliedern wurden Präses Superintendent Blome, Professor D. Hoffmann und 
Professor D. Nagel gewählt. 

Nach einer eingehenden Unterrichtung über den derzeitigen Stand des Abendmahls- 
gesprächs und das Echo auf die Arnoldshainer Thesen sowie über die Möglichkeiten 
und Grenzen eines Fortschritts in der Abendmahlsfrage und die Erwartungen und 
Wünsche der Landeskirchen im Blick auf das Ergebnis der Kommissionsarbeit für die 
kirchliche Gemeinschaft in der EKD wurden die ersten Schritte zur Aufnahme der 
eigentlichen Arbeit erörtert und festgelegt. 


II. 


Ihre 2. Sitzung hielt die Kommission am 5./6. März 1964. Teilnehmer waren: Ober- 
kirchenrat Behm, Oberkirchenrat Dr. Danielsmeyer, Oberkirchenrat Heidler, Ober- 
kirchenrat Herbert, Präsident D. Hildebrandt, Generalsuperintendent Dr. Lahr, Rektor 
Pfarrer Meister, Prälat D. Metzger, Professor D. Nagel, Landesbischof D. Noth, Lan- 
dessuperintendent Pflugk, Oberkirchenrat Reinhardt, Oberkirchenrat Schmitz, Ober- 
kirchenrat Sieber, Oberkonsistorialrat Dr. Viering, Oberkirchenrat Professor Dr. Wendt, 
Oberkirchenrat Wilkens, Vizepräsident Dr. Dr. Niemeier. Es wurden folgende Referate 
gehalten und besprochen: 

1. Oberkirchenrat Wilkens: Formen der Abendmahlsgemeinschaft; 

2. Generalsuperintendent Dr. Lahr: Die Bedeutung der Arnoldshainer Abendmahls- 
thesen für die Frage nach der „Abendmahlsgemeinschaft“ ; 

3. Rektor Meister: Die Bedeutung der Arnoldshainer Thesen für die Frage nach der 
„Abendmahlsgemeinschaft“. 

Die kritische Durchleuchtung der in der ökumenischen Diskussion erörterten Defini- 
tionen und Distinktionen des unterschiedlicher Interpretation zugänglichen Begriffs 
„Abendmahlsgemeinschaft“ einerseits -— vor allem der von der Dritten Weltkonferenz 
für Glauben und Kirchenverfassung in Lund 1952 aufgestellten Skala und der von 
M. Thurian und V. Vajta vorgeschlagenen Terminologie - und die sorgfältige Unter- 
suchung der Arnoldshainer Thesen auf ihren Ertrag für die Beantwortung der Frage 
nach der in der Evangelischen Kirche in Deutschland möglichen und verantwortbaren 
Form der Abendmahlsgemeinschaft andererseits, ergaben, daß die ökumenische Dis- 
kussion zwar hilfreiche Beiträge zur Erhellung der aus dem Lehrgespräch der EKD 
über das Abendmahl sich ergebenden Folgerungen geleistet, die Erörterung innerhalb 
der EKD aber durch die Arnoldshainer Thesen trotz der Unterschiedlichkeit ihrer Be- 
urteilung und Bewertung eine breitere Grundlegung erfahren habe. Die von der Ersten 
Kommission für das Abendmahlsgespräch gemeinsam erarbeiteten und einmütig be- 
schlossenen Thesen und Erläuterungen stellen einen echten Fortschritt in dem Gespräch 
zwischen den bekenntnisbestimmten Gliedkirchen dar und bedeuten eine gegenseitige 
Annäherung in der Lehre vom heiligen Abendmahl, indem sie das neutestamentliche 
Abendmahlszeugnis in großer Breite aufnehmen und entfalten und entscheidende Ge- 
gensätze der Reformationszeit überwinden. Trotzdem vermögen sie für sich allein eine 
Lösung in der Frage der Abendmahlsgemeinschaft nicht zu begründen und zu tragen. 
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Ihre Kritiker erheben den Einwand, daß sie in bestimmten Fragen, die sie als zum 
entscheidenden Inhalt des biblischen Zeugnisses vom Abendmahl gehörend und als un- 
erläßlich zum Verständnis von Wesen, Gabe und Empfang des Abendmahls beurteilen, 
eine alle befriedigende Antwort nicht geben und daß an einigen Stellen die Varia- 
tionsbreite der Formulierungen unterschiedliche Interpretationsmöglichkeiten zulasse. 
Jedoch erlauben die Arnoldshainer Thesen zusammen mit der ökumenischen Erfah- 
rung und der gliedkirchlichen Abendmahlspraxis, die in Artikel 4,4 der Grundord- 
nung der Evangelischen Kirche in Deutschland beschriebene Beschränkung der Abend- 
mahlszulassung zugunsten einer Offnung des Zugangs zum Abendmahl für die Ange- 
hörigen anderer in der EKD geltenden Bekenntnisse aufzugeben und durch eine Um- 
formulierung dieses Artikels aufzuheben, ohne dadurch die Bekenntnisbindung der 
Gliedkirchen und ihrer Gemeinden zu vergleichgültigen oder zu verletzen. 

Damit waren die Fragen nach der Gewährung oder Verweigerung der Abend- 
mahlsgemeinschaft im Blick auf das neutestamentliche Zeugnis von der Koinonia und 
nach dem Sinn der Bekenntnisbestimmtheit und der Lehre der Kirche heute gestellt. 
Mit diesen Fragen befaßte sich die Kommission bei ihrer nächsten Zusammenkunft. 


III. 


Zu ihrer 3. Arbeitstagung trat die Zweite Abendmahlskommission am 9./10. Dezem- 
ber 1964 zusammen. Anwesend waren: Oberkirchenrat Behm, Präses Superintendent 
Blome, Oberkirchenrat Dr. Danielsmeyer, Oberkirchenrat Heidler, Oberkirchenrat Her- 
bert, Präsident D. Hildebrandt, Generalsuperintendent Dr. Lahr, Rektor Pfarrer Mei- 
ster, Prälat D. Metzger, Professor D. Nagel, Landesbischof D. Noth, Landessuperinten- 
dent Pflugk, Oberkirchenrat Reinhardt, Oberkirchenrat Schmitz, Generalsuperinten- 
dent D. Schönherr, Oberkirchenrat Sieber, Oberkonsistorialrat Dr. Viering, Oberkir- 
chenrat Professor Dr. Wendt, Vizepräsident Dr. Dr. Niemeier. 

Einleitung und Grundlegung der Aussprache erfolgte durch Referate von Prälat 
D. Metzger: „Was bedeutet das neutestamentliche Zeugnis von der Koinonia für die 
Gewährung oder Verweigerung der Abendmahlsgemeinschaft?“ und Professor D. Na- 
gel: „Der Sinn der Bekenntnisbestimmtheit heute und der Lehre der Kirche heute, be- 
sonders im Blick auf die Abendmahlsgemeinschaft“. 

Das Ergebnis der Beratungen läßt sich in folgende Feststellungen zusammenfassen: 

Wir befinden uns in einem ekklesiologischen Zwischenzustand. Deshalb ist einerseits 
keine Kirche mehr frei, der anderen eine Beziehung zu der einen Kirche Christi einfach 
abzusprechen. Andererseits ist keine Konfessionskirche frei, die ihr eigentümliche Er- 
kenntnis des Evangeliums lediglich als Schulmeinung oder als bloßen Lehrtypus einzu- 
stufen. Hier besteht ein wirkliches Dilemma, das sich nicht einfach nach der einen oder 
der anderen Seite beenden läßt. 

In dieser Situation ist ein einseitig exklusives Verhalten keiner Konfessionskirche 
mehr möglich. Bekenntnis bedeutet heute nicht nur Abschließung, sondern begründet 
auch Offenheit. 

Die Frage nach der echten Lehre als Frage nach der Wahrheit kann nicht umgangen 
oder übersprungen werden. 

Für die Gemeinschaft am Tisch des Herrn ist nicht die volle Übereinstimmung in 
allen Einzelheiten der Abendmahlslehre unerläßliche Voraussetzung. 

Gemeinsam gefeiertes Abendmahl begründet und bewirkt nicht automatisch die 
volle Kirchengemeinschaft. Der neutestamentliche Befund zu dem Begriff Koinonia er- 
gibt, daß die Gemeinschaft des Leibes Christi eine Stiftung des Herrn und als solche 
vorgegeben ist; sie hat ihren Grund in seiner Gabe. Wir sind zur Verwirklichung dieser 
Koinonia aufgerufen, wo immer wir das heilige Abendmahl feiern. Die Frage, die 
sich in der gegenwärtigen Situation der Kirche stellt, lautet: „Was steht der Gemein- 
schaft, die Christus im Abendmahl unter Christen wirkt, im Wege?“ 
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Angesichts des ekklesiologischen Zwischenzustandes und des Dilemmas, in dem wir 
uns befinden, läßt sich einerseits die traditionelle konfessionelle Praxis, in der Regel 
nur Glieder der eigenen Konfession, Glieder anderer in der EKD geltenden Bekennt- 
nisse aber nur „wo seelsorgerliche Verantwortung oder gemeindliche Verhältnisse die 
Zulassung gebieten“ (GO Art. 4,4), zum Abendmahl zuzulassen, nicht mehr aufrecht- 
erhalten, andererseits aber der Schritt zur vollen Abendmahlsgemeinschaft noch nicht 
vollziehen. Möglich erscheint es indessen, den Angehörigen der anderen in der EKD 
geltenden Bekenntnisse die Gemeinschaft am Tisch des Herrn zu eröffnen. 

Es wurde beschlossen, einen Unterausschuß, bestehend aus den Kommissionsmitglie- 
dern Generalsuperintendent Dr. Lahr, Rektor Meister, Oberkirchenrat Schmitz und 
Oberkirchenrat Professor Dr. Wendt, zu beauftragen, auf Grund der bisherigen Arbeit 
den Entwurf einer Empfehlung für die Neufassung von Artikel 4, 4 zu erarbeiten. 

Der Unterausschuß trat am 21. Januar 1965 zusammen. 

Der von ihm erstellte Entwurf einer Empfehlung mit Begründung lag der 4. Sitzung 
der Zweiten Abendmahlskommission zur Beratung vor. 


IV: 


Ihre 4. Tagung hielt die Zweite Kommission für das Abendmahlsgespräch am 8./9. 
März 1965 unter Teilnahme von Oberkirchenrat Behm, Präses Superintendent Blome, 
Oberkirchenrat Dr. Danielsmeyer, Oberkirchenrat Heidler, Oberkirchenrat Herbert, 
Präsident D. Hildebrandt, Professor D. Hoffmann, Generalsuperintendent Dr. Lahr, 
Rektor Pfarrer Meister, Prälat D. Metzger, Professor D. Nagel, Landesbischof D. Noth, 
Landessuperintendent Pflugk, Oberkirchenrat Schmitz, Generalsuperintendent D. Schön- 
herr, Oberkirchenrat Sieber, Oberkonsistorialrat Dr. Viering, Oberkirchenrat Professor 
Dr. Wendt, Oberkirchenrat Wilkens, Vizepräsident Dr. Dr. Niemeier. 

In einer langen und lebhaften Aussprache wurden die Empfehlung des Unteraus- 
schusses und von anderen Kommissionsmitgliedern vorgelegte Vorschläge für eine Neu- 
formulierung des Art. 4,4 der Grundordnung erörtert. In der Frage, ob eine „Zu- 
lassung“ oder eine „Einladung“ zur eigenen Abendmahlsfeier, ein „Nichtverwehren“ 
oder ein „Empfehlen“ der Teilnahme an Abendmahlsfeiern in einer Gemeinde, die 
einem anderen in der EKD geltenden Bekenntnis folgt, empfohlen werden könne und 
solle, bestanden erhebliche Meinungsverschiedenheiten. Um ein einmütiges Votum der 
Kommission zu ermöglichen und allen Gliedkirchen die Zustimmung zu erleichtern, 
wurde in mühevoller Arbeit eine gemeinsam formulierte und einstimmig angenom- 
mene Empfehlung für eine neue Fassung von GO Art. 4, 4 beschlossen. 

Die Mehrheit der Kommissionsmitglieder verzichtete darauf, für den Wortlaut der 
Empfehlung eine weitergehende Formulierung zu beantragen und durchzusetzen. Diese 
weitergehende Fassung betraf die Stellungnahme der Gliedkirchen zur Teilnahme von 
Gliedern ihrer eigenen Kirche am Abendmahl in Gemeinden, die einem anderen in der 
EKD geltenden Bekenntnis angehören als sie selbst, und hielt die Empfehlung der In- 
terkommunion innerhalb der EKD für möglich und verantwortbar. Von den 17 an- 
wesenden Kommissionsmitgliedern erklärten 11, daß sie diesen Verzicht leisten; ein an 
der Sitzungsteilnahme verhindertes Mitglied trat schriftlich der Verzichterklärung bei. 

Für die der Empfehlung beizugebende Begründung wurden der von dem Unteraus- 
schuß erarbeitete Vorschlag und ein von einem Kommissionsmitglied vorgelegter Ent- 
wurf, der anders aufgebaut und ausgerichtet war, besprochen. Entschließungen zu 
fassen, blieb aus Zeitgründen einer weiteren Sitzung vorbehalten. 


V. 


Der 5. Tagung der Zweiten Abendmahlskommission, die am 24./25. Juni 1965 statt- 
fand und an der Oberkirchenrat Behm, Präses Superintendent Blome, Oberkirchenrat 
Dr. Danielsmeyer, Oberkirchenrat Heidler, Oberkirchenrat Herbert, Präsident D. Hil- 
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debrandt, Prälat D. Metzger, Professor D. Nagel, Landesbischof D. Noth, Oberkir- 
chenrat Reinhardt, Oberkirchenrat Schmitz, Oberkirchenrat Sieber, Oberkonsistorialrat 
Dr. Viering, Oberkirchenrat Professor Dr. Wendt und Vizepräsident Dr. Dr. Niemeier 
teilnahmen, lagen neben den früheren weitere Vorschläge für die Begründung der von 
der Kommission beschlossenen Empfehlung vor. In eingehender Beratung wurden der 
Wortlaut der Begründung und der Vorschlag zur Weise des Verfahrens mit dem Er- 
gebnis der Kommissionsarbeit gemeinsam erarbeitet und einmütig formuliert. Die be- 
schlossenen Vorschläge zur Neufassung von Art. 4, 4 der Grundordnung mit Begrün- 
dung und zur Verfahrensweise wurden den Kommissionsmitgliedern nochmals schrift- 
lich zur Erklärung ihres Einverständnisses durch Unterschrift und der Bericht über die 
Arbeit der Kommission zur Billigung vorgelegt. Alle Mitglieder der Zweiten Kom- 
mission für das Abendmahlsgespräch der EKD unterzeichneten die Vorschläge und 
billigten den Arbeitsbericht. 


Der Rat erbat die gliedkirchlichen Stellungnahmen bis zum 31. Januar 1967, um 
sie der Abendmahlskommission für ihre weitere Arbeit zuzuleiten. Innerhalb der 
gesetzten Frist — es sei dem Chronisten erlaubt, die Grenze des Kalender- und 
Berichtsjahres ein wenig zu überschreiten — äußerten sich 20 Gliedkirchen und 
der der EKD angeschlossene Bund reformierter Kirchen Deutschlands. Eine 
Gliedkirche (Ev.-Luth. Landeskirche Sachsen) bat um Fristverlängerung, eine 
andere (Bayern) teilte mit, daß sie einen Ausschuß berufen und ihm bestimmte, 
ihr für ihre Entscheidung wesentliche Fragen zur Klärung aufgegeben habe; 
17 Gliedkirchen (Anhalt, Baden, Berlin-Brandenburg, Bremen, Hessen und Nas- 
sau, Kirchenprovinz Sachsen, Kurhessen-Waldeck, Lippe, Lübeck, Nordwest- 
deutschland ref., Oldenburg, Pfalz, Pommern, Rheinland, Schlesien, Westfalen, 
Württemberg) und der Bund reformierter Kirchen Deutschlands gaben den Vor- 
schlag der Kommission, Artikel 4, 4 der Grundordnung zu ändern, ihre Zustim- 
mung; eine Gliedkirche (Braunschweig) stimmte der Kommissionsempfehlung 
grundsätzlich zu, hält aber eine Beschlußfassung über die Anderung von Ar- 
tikel 4, 4 durch Organe der EKD für rechtlich nicht möglich, sondern würde „der 
Landessynode empfehlen, einer entsprechenden Erklärung der Gliedkirchen zu- 
zustimmen, wenn sichergestellt ist, daß keine disziplinären Maßnahmen getrof- 
fen werden müssen gegenüber den Pfarrern, die aus gewissensmäßigen Gründen 
bei der bisherigen Regelung verbleiben“. Nicht geäußert haben sich im Berichts- 
zeitraum die Gliedkirchen der VELKD, mit Ausnahme von Braunschweig und 
Lübeck. 

Eine Reihe der zustimmenden Gliedkirchen fügt ihrer Erklärung Bitten, 
Wünsche, Hoffnungen und Erwartungen im Blick auf eine weitere Vertiefung der 
Gemeinschaft in der EKD hinzu. In dem Beschluß der Landessynode 1966 der 
Evangelischen Kirche von Westfalen heißt es am Schluß: 


Die Landessynode ist mit der Zweiten Abendmahlskommission darin einig, daß die 
Bemühung um die Einheit in Glauben, Lehre und Dienst weitergehen muß. 


Die Kirchenleitung der Evangelischen Landeskirche in Württemberg führt in 
einem Rundschreiben an die Bezirkssynoden und Pfarrer aus: 


Einen Vorschlag zur vollen Abendmahlsgemeinschaft innerhalb der EKD zu machen, 
schien der Kommission noch verfrüht. Volle Abendmahlsgemeinschaft hätte bedeutet: 
nicht nur Zulassung, sondern Einladung zur Abendmahlsfeier in der Kirche des an- 
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dern Bekenntnisses; nicht nur Interkommunion, sondern auch Interzelebration, d.h. 
Freigabe der Möglichkeit, daß Pfarrer verschiedenen evangelischen Bekenntnisses ge- 
meinsam oder einander stellvertretend das Abendmahl austeilen. Der Vorschlag der 
Kommission ist nur ein erster Schritt zu diesem Fernziel. 


Der Beschluß der Kirchensynode der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau 
schließt mit dem Satz: 


Die Synode hofft, daß die Gemeinschaft in der EKD weiter wächst und in nicht allzu 
ferner Zukunft die volle Gemeinschaft, wie sie Christus für seine Gemeinde erbittet, 
unter uns möglich wird. 


Die Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden 


bittet, die Bemühungen um die Einheit im Glauben, Lehren, Leben und Bekennen der 
evangelischen Christenheit in Deutschland, d.h. um die Herstellung voller Kirchenge- 
meinschaft in der EKD fortzusetzen (Abs. 6 der von der Kommission gegebenen Be- 
gründung). 


Ahnlich äußert sich die Pfälzische Landessynode. Sie 


bittet, die Bemühungen um die Einheit in Glaube, Lehre, Leben und Bekennen der 
evangelischen Christenheit bis zur Herstellung einer vollen Kirchengemeinschaft in der 
Evangelischen Kirche energisch fortzusetzen. 


Die Lippische Landessynode erklärte: 


Die Landessynode gibt ihrer in der Heiligen Schrift und in der einen Taufe begründe- 
ten Hoffnung Ausdruck, daß innerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland die 
Gemeinschaft im Hören auf das Wort, im Gebet und im heiligen Abendmahl der 
geistlichen Einheit und Erbauung des Leibes Christi diene nach der apostolischen Wei- 
sung: „Lasset uns aber wahrhaftig sein in der Liebe und wachsen in allen Stücken zu 
dem hin, der das Haupt ist, Christus“ (Eph 4, 15). 


Besonders erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang die Zustimmungser- 
klärung und weiterführende Stellungnahme der Regionalsynode Ost der Evan- 
gelischen Kirche in Berlin-Brandenburg, in der es heißt: 


.. Darüber hinaus (d. h. die Zustimmung zu der vorgeschlagenen Grundordnungs- 
änderung) erklärt die Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg, daß in ihr die An- 
gehörigen der in der Evangelischen Kirche in Deutschland geltenden Bekenntnisse zur 
gemeinsamen Feier des heiligen Abendmahls eingeladen sind. Sie ermuntert ihre eige- 
nen Glieder, am heiligen Abendmahl auch in den anderen Gliedkirchen der Evange- 
lischen Kirche in Deutschland teilzunehmen. 

Die Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg weiß sich nach dem Vorspruch ihrer 
Grundordnung zu weiteren theologischen Bemühungen um die Einheit des Bekennens 
und die volle Gemeinschaft des kirchlichen Lebens zwischen ihren lutherischen und re- 
formierten Gemeinden verpflichtet. 

Sie begrüßt das theologische Gespräch auf ökumenischer Ebene und ist der Über- 
zeugung, daß die Evangelische Kirche in Deutschland sich nicht zufriedengeben darf, 
bis eine volle Abendmahlsgemeinschaft unter ihren Gliedkirchen erreicht ist. Sie bittet 
daher die Evangelische Kirche in Deutschland, entsprechend den Schlußsätzen der Be- 


68 


gründung zur Vorlage der Zweiten Abendmahlskommission, das verbindliche Gespräch 
zwischen den Bekenntnissen intensiv fortzusetzen. 


Die Kirchenleitung der Pommerschen Evangelischen Kirche führt in ihrer Zu- 
stimmungserklärung aus: 


Unser Bekenntnisstand verpflichtet uns ..., an einer dem lutherischen Bekenntnis ge- 
mäßen Abendmahlsordnung festzuhalten, es sei denn, daß wir zusammen mit den 
lutherischen Kirchen, mit denen wir uns in Gemeinschaft wissen, durch neue Erkennt- 
nisse aus der Heiligen Schrift weitergeführt werden. Einem neuen Ringen um tiefere 
und einander verbindende Erkenntnis vom heiligen Abendmahl, wie es sich in der 
ökumenischen Bewegung unter bekenntnisverschiedenen Kirchen abzuzeichnen beginnt, 
werden auch wir uns nicht verschließen. 

Wir verstehen daher die in dem Vorschlag zur Neuformulierung von Art. 4,4 der 
Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland geübte Zurückhaltung und 
stellen es Gott anheim, ob er uns auf dem Weg ökumenischer Lehrgespräche zu um- 
fassenderer Abendmahlsgemeinschaft weiterführen wird. 


Die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche in Schlesien 


stimmt der Neuformulierung von Art. 4,4 zu, bedauert aber sehr, daß ein weiterge- 
hendes Ergebnis nicht zu erzielen war. Was in der Begründung unter Ziffer 3 und 4 
gesagt ist, hätte es gerechtfertigt, den Vorschlag der Interkommunion zu machen. 


Der Landeskirchenrat der Evangelischen Landeskirche Anhalts bringt seine 


Freude darüber zum Ausdruck, daß mit der vorgeschlagenen Empfehlung ein erster 
Schritt getan werden soll, um dem gegenwärtigen Stand der theologischen Erkenntnis 
und der kirchlichen Wirklichkeit Rechnung zu tragen. Wir möchten jedoch nicht ver- 
schweigen, daß die nicht mehr verklausulierte sogenannte Offene Kommission das Mi- 
nimum darstellt, das nach unserer Überzeugung jetzt erreicht werden muß, und daß 
wir den Mitgliedern der Kommission zustimmen, die eine volle Abendmahlsgemein- 
schaft für notwendig und verantwortbar halten. 

Wenn wir trotzdem der jetzt vorgelegten Entschließung freudig zustimmen, dann 
nur so, daß wir darin den ersten Schritt erblicken, dem der Rat der Evangelischen 
Kirche in Deutschland weitere Schritte auf eine völlige Abendmahlsgemeinschaft hin 
folgen lassen möchte. 


Außer den Stellungnahmen der Gliedkirchen liegen einige Voten Einzelner und 
kirchlicher Gruppen vor. Aus Raumgründen muß sich der Abdruck auf die 
Stellungnahme von Präsident i. R. D. Brunotte und das Memorandum des 
Lutherischen Einigungswerkes beschränken. 


STELLUNGNAHME 


zu dem Vorschlag der Zweiten Abendmahlskommission der EKD 
betr. Anderung des Artikels 4 Absatz 4 der Grundordnung der EKD 


Von Heinz Brunotte 


Bei einer Beurteilung des Vorschlages muß von der Situation des Jahres 1948 ausge- 
gangen werden. Insbesondere sind die Verhandlungen der Kirchenversammlung von 
Eisenach (9.-13. Juli 1948) zu berücksichtigen, wie sie in dem Protokollband „Eisenach 
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1948“ (Wichern-Verlag, Berlin 1951) und in dem Kommentar zur Grundordnung der 
EKD (Verlag Herbert Renner, Berlin 1954) wiedergegeben sind. Hierbei kommt das 
Ringen um die Formulierung von Art. 4,4 besonders auch in der Synopse der ver- 
schiedenen Fassungen (S. 214-217 des Protokollbandes) zum Ausdruck. Die eingehend- 
ste Darstellung der Vorgänge bietet der Kommentar auf den Seiten 69-73 und 143-148. 
Man kann die entscheidenden Gesichtspunkte, die auch heute wenigstens mit zu be- 
denken sind, am besten mit den Ausführungen des Kommentars auf S. 145, zweite 
Hälfte zusammenfassen. Was Landesbischof D. Lilje damals nach Beratung im Kreise 
der Lutheraner öffentlich und offiziell vortrug (vgl. auch S. 58/59 des Protokolls), ist 
im Grunde auch heute noch nicht überholt. 

Der Fehler des Vorschlages der Zweiten Abendmahlskommission scheint mir zu sein, 
daß sie in ihrer Begründung davon ausgeht, es sei ein Fortschritt in der tatsächlichen, 
womöglich sogar in der theologischen Situation seit 1948 eingetreten, der eine neue 
Fassung des Art. 4, 4 ermögliche. 

Der Vorschlag hält zwar daran fest, daß eine „volle Kirchengemeinschaft der in der 
EKD geltenden Bekenntnisse nicht besteht“ (These 1, erster Absatz). Die Struktur 
der EKD solle durch den Vorschlag nicht geändert werden. Es ist aber die Frage zu 
stellen, ob nicht durch die gegebene Begründung eine Strukturveränderung faktisch 
doch vollzogen wird. Deswegen ist der Begründung ebensoviel Aufmerksamkeit zuzu- 
wenden wie dem Text des eigentlichen Vorschlages. 

Die Begründung des Vorschlages behauptet (Ziffer 1 Abs. 1, letzter Satz), daß die 
bisherige Fassung des Art. 4,4 „dem gegenwärtigen Stand der theologischen Erkennt- 
nis“ und der heutigen „kirchlichen Wirklichkeit“ nicht gerecht werde. Von der „kirch- 
lichen Wirklichkeit“ ist schon 1948 nicht bestritten worden, daß sie großzügiger in der 
Praxis sei, als es die theologische Konzeption erkennen lasse. Landesbischof D. Lilje 
hat (S.145 des Kommentars) in Eisenach erklärt: „Die Praxis der Zulassung geht aber 
in allen (!) lutherischen Landeskirchen über die grundsätzliche Haltung hinaus.“ Diese 
Praxis wird nicht aus zunehmender theologischer Relativierung, Schwäche oder Gleich- 
gültigkeit abgeleitet, sondern aus der brüderlichen Liebe. Wenn ein Glied einer ande- 
ren Konfession eine Gemeinde seiner Konfession am Wohnort oder in erreichbarer 
Nähe nicht vorfindet, wird es fast überall, eben aus Liebe, zu einem lutherischen 
Abendmahl zugelassen werden. Die Grenze lag (und liegt!) aber in dem „fast“. Es 
gibt in allen lutherischen Landeskirchen Pfarrer, die aus theologischer Gewissenhaftig- 
keit und Bekenntnistreue nicht bereit sind, Glieder einer anderen Konfession, wenn sie 
als solche bekannt werden, zum Abendmahl zuzulassen. Die schon 1948 gestellte 
Rechtsfrage, ob eine gesetzliche Bestimmung wie die damals vorgeschlagenen früheren 
Fassungen des Art. 4,4 und die jetzt neue Fassung der Zweiten Abendmahlskommis- 
sion nicht die Gliedkirchen zwingen würden, gegen solche Pfarrer disziplinarisch (oder 
doch mindestens seelsorgerlich) vorzugehen, muß mitbedacht werden. Sie war 1948 fast 
ausschlaggebend. Man hat aus diesem Grunde auf eine stringentere gesetzliche Be- 
stimmung in der Grundordnung verzichtet, um die Gliedkirchen nicht in eine schwie- 
rige und zum Teil unwahrhaftige Lage zu bringen, nämlich entweder disziplinarisch 
vorgehen zu müssen oder es mit einer gegebenen Ordnung nicht so genau zu nehmen. 
Das war damals die „kirchliche Wirklichkeit“ — nicht so sehr die notorische Gleich- 
gültigkeit der Gemeindeglieder in dieser Sache oder auch die verbreitete theologische 
Unkenntnis über die wirkliche lutherishe Abendmahlslehre. Ich kann nicht finden, 
daß sich die „kirchliche Wirklichkeit“ in diesem Punkte seit 1948 so geändert hätte, 
daß man sagen dürfte, die jetzige Formulierung von Art. 4, 4 GO würde dem 
gegenwärtigen Stand nicht gerecht. 

Ahnlich müßte ich urteilen, wenn es sich um den „gegenwärtigen Stand der theolo- 
gischen Erkenntnis“ handeln soll. Seit den Verhandlungen der Ersten Abendmahls- 
kommission der EKD und den Arnoldshainer Thesen stehen wir in der Gefahr, dem 
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Anschein Vorschub zu leisten oder einfach ungeprüft zu unterstellen, daß eine An- 
näherung in der Abendmahlslehre zwischen den Lutheranern und den Reformierten 
in Deutschland erreicht sei. Die Arnoldshainer Thesen selbst drücken sich vorsichtiger 
aus. Auch der Rat der EKD hat sich darauf beschränkt, die Thesen den Landeskirchen 
zur Kenntnis zu bringen; er hat diesem Schritt zur gegebenen Zeit die Erläuterungen 
folgen lassen, die die Erste Kommission auf die breite Kritik hin ihren acht Thesen 
hat folgen lassen. Seitdem ist nichts oder doch nicht viel geschehen. Es kann keine Rede 
davon sein, daß die Arnoldshainer Thesen mitsamt ihren Erläuterungen von allen 
Gliedkirchen der EKD offiziell angenommen worden seien. In einigen wenigen sind 
Synodalerklärungen in diesem Sinne erfolgt. Die zur VELKD gehörenden zehn luthe- 
rischen Gliedkirchen haben ihre Bedenken auch und gerade nach den Erläuterungen zu 
den Thesen nicht zurückzustellen vermocht. Bekanntlich waren die Einwendungen und 
Fragen des Theologischen Ausschusses der VELKD die eigentliche Ursache zur Bera- 
tung der nachfolgenden Erläuterungen. Dabei stellte sich heraus, daß die Erste Abend- 
mahlskommission über einige Fragen fast auseinandergefallen wäre. Hat sich doch 
nicht einmal zur These 1,1 ein wirklicher Konsensus der Kommissionsmitglieder her- 
stellen lassen, also zu der Frage des historischen Tatbestandes, ob das heilige Abend- 
mahl auf eine unmittelbare Stiftung des historischen Jesus („in der Nacht, da er verra- 
ten ward“) zurückgehe. 

Es scheint mir also zu weit zu gehen, wenn die Begründung des neuen Vorschlages 
in These 1a behauptet, die exegetischen Bemühungen um das neutestamentliche 
Abendmahlszeugnis hätten uns eine „vertiefte Erkenntnis von Wesen, Gabe und 
Empfang des heiligen Abendmahls“ geschenkt. Was die exegetische Situation betrifft, 
so kann man im Gegenteil behaupten, daß die theologische Verwirrung in dieser Frage 
kaum jemals größer gewesen ist. Weder die Exegeten innerhalb der Ersten Kommission 
noch die Systematiker waren sich so einig, daß sie klare gemeinsame Aussagen hätten 
machen können. Sowohl die Thesen als auch besonders die Erläuterungen enthalten 
weithin Formulierungen, die die eine Seite so und die andere Seite anders auslegt 
und versteht. 

Den Satz von These 1b über die verbale Übereinstimmung theologischer Lehraus- 
sagen halte ich sowohl innerhalb der ökumenischen Diskussion wie besonders im Hin- 
blick auf das evangelisch-katholische Gespräch im Zusammenhang mit dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil für unklar und darum für gefährlih. Von einer „verbalen 
Übereinstimmung“ theologischer Lehraussagen reden wir nicht einmal innerhalb einer 
bestimmten Kirche oder Konfession. Sonst brauchte es nicht die immer erneuten Be- 
mühungen der Dogmatiker zu geben. Die These 1 b vernebelt aber doch in bedenk- 
licher Weise den Tatbestand, daß es zwischen den Kirchen Lehrunterschiede von ein- 
schneidender und kirchentrennender Bedeutung gibt, die nicht auf der Anwendung 
von zeitgebundenen „Denkformen“ beruhen, sondern in der Sache, d.h. im Verständnis 
der Heiligen Schrift begründet sind. Meine Frage an die Abendmahlsthesen ist: seit 
langem: inwiefern haben sie dazu beigetragen, die seit 400 Jahren kirchentrennenden 
Lehrunterschiede zwischen der lutherischen und der reformierten Kirche theologisch 
zu überwinden? Die Thesen selbst behaupten das ja auch gar nicht. Sie wollen sich 
darauf beschränken, das angeblich Gemeinsame in der Abendmahlsauffassung heranzu- 
arbeiten, und überlassen es den einzelnen Partnern, von ihrer Kirchenlehre aus noch 
mehr oder genaueres dazu zu sagen. Dies Additionsverfahren hat mir aber seit Jahren 
nicht eingeleuchtet. Man kann in der Abendmahlslehre nicht einen gemeinsamen Kern 
und darüber hinausgehende Spezialmeinungen auseinanderhalten. Darum bin ich 
nicht davon überzeugt, daß uns durch Arnoldshain eine „vertiefte“, und das soll 
doch heißen: eine neue Erkenntnis geschenkt worden wäre, die wir vordem noch nicht 
gehabt hätten. r 

Von da aus wird auch die These 2 fraglich. Die Tatsache, daß ein so gründliches 
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Gespräch über die Abendmahlsfragen unter den Konfessionen in Deutschland statt- 
gefunden hat, kann kaum überschätzt werden. Schon daß solche Gespräche stattfinden, 
hat eine große, auch theologische Bedeutung. Aber genauso wie es verkehrt wäre, aus 
der Tatsache römisch-evangelischer Gespräche und Ausschüsse schon die Folgerung zu 
ziehen, es sei eine „Annäherung in der Lehre“ erfolgt, so verkehrt wäre es auch, aus 
den Bemühungen der Abendmahlskommissionen zu folgern, es sei bei uns eine 
theologische Annäherung in der Abendmahlslehre vor sich gegangen. 

These 3 mag im ganzen theologisch-biblisch richtig sein, geht aber auf das Problem 
der Bedeutung der rechten Lehre vom Abendmahl nicht ein. Es mag sein, daß es 
Kirchen in der Okumene gibt (sicherlich nicht alle! So z.B. nicht die Orthodoxen, von 
denen immer nicht geredet wird; immer tut man so, als seien nur die bösen Lutheraner 
an der „pura doctrina“ interessiert), die sich mit einer allgemein gehaltenen biblisch- 
erbaulichen Abendmahlsdeutung zufrieden geben. Aber die Frage des „Christus 
präsens“ ist für uns nun eben nicht unwichtig. These 3 leistet der Neigung Vorschub, 
die seit langem in den Unionskirchen und in der Okumene erkennbar ist, Abendmahls- 
gemeinschaft zu praktizieren, um dadurch langsam zu einer gemeinsamen (aber not- 
wendig verwaschenen) Abendmahlslehre zu kommen. Immer wieder begegnen uns die 
Versuche, eine „biblische“ Theologie an der reformatorischen Lehre vorbei zu ent- 
wickeln. Hierhin gehört m.E. auch 'These 3 der Begründung. Dasselbe gilt von der 
Fortsetzung des Gedankengangs in These 4. Wenn wir dem letzten Satz dieser These 
zustimmen könnten, würden wir die Ernsthaftigkeit unseres lutherischen Bekenntnisses 
aufgeben, nach welchem Einheit in der Kirche nur auf der Grundlage des „recte 
docere“ möglich ist. Wenn das Problem so leicht zu lösen wäre, würden sich unsere 
Väter nicht 400 Jahre lang über die Abendmahlsauffassung getrennt haben. Was in 
"These 3 und 4 steht, wußten sie auch schon. 

Anscheinend tragen die Thesen 5 und 6 den vorstehend skizzierten Einwänden 
Rechnung. In These 5 wird die Bedeutung der rechten Lehre anscheinend gesehen, und 
in These 6 wird die Folgerung daraus gezogen, daß es in der EKD eine volle Kirchen- 
und Abendmahlsgemeinschaft nicht geben könne. Dann aber kommt der eigentliche 
Bruch zwischen dem „Vorschlag“ und der „Begründung“: Der Vorschlag wird über- 
haupt nicht begründet! Zwischen Satz 1 und Satz 2 der These 6 besteht kein logischer 
Zusammenhang. Selbstverständlich richtig ist die Adhortatio am Schluß, daß wir die 
Aufgabe haben, uns fortdauernd um eine größere Einheit in Glauben, Lehre und 
Leben der evangelischen Christenheit in Deutschland, d.h. um volle Kirchengemein- 
schaft in der EKD zu bemühen. Es müßte aber viel deutlicher gesagt werden, daß das 
nicht geschehen kann durch Relativierung der Lehrunterschiede oder durch guten 
Willen oder durch bloßen Zeitablauf oder durch einstweilige Praktizierung einer an 
sich nicht möglichen Abendmahlsgemeinschaft, sondern allein durch Fortsetzung der 
theologischen Gespräche bis zu einem klaren und einmütigen gemeinsamen Ergebnis, 
also durch Überwindung der reformatorischen Lehrunterschiede durch einen beide 
Seiten überzeugenden Rückgang auf die Heilige Schrift. Die Arnoldshainer Thesen 
und ihre Erläuterungen haben dieses Ergebnis noch nicht gehabt. Darum wäre es falsch, 
aus ihnen die Begründung für einen Vorschlag abzuleiten, der mit einer ganz anderen 
Begründung unter Umständen erwägenswert wäre. Ich persönlich würde es für möglich 
halten, daß die bekenntnisgebundenen Gliedkirchen der EKD von sich aus und für 
ihren Bereich erklären, daß sie um der brüderlichen Liebe willen bereit sind, Angehö- 
rige eines anderen in der EKD geltenden Bekenntnisses zu einer nach ihrer (der 
Landeskirche) Ordnung gehaltenen Abendmahlsfeier zuzulassen, wo diese eine Ge- 
meinde ihres Bekenntnisses nicht am Ort oder in erreichbarer Nähe haben. Dies „um 
der brüderlichen Liebe willen“ kann aber nur gelten, wenn ganz feststeht, daß aus 
dieser Praxis von der anderen Seite her keine Folgerungen in bezug auf „wachsende“ 
Kirchengemeinschaft gezogen werden. Es müßte also dem „Vorschlag“ unter allen 
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Umständen eine andere Begründung gegeben werden, die von den halben Erkennt- 
nissen der ’Thesen 5 und 6 ausgehen müßte. Ob dies Angebot auch auf sogenannte 
»Konferenzabendmahlsfeiern“ ausgedehnt werden kann, wäre noch besonders zu prü- 
fen. Persönlich würde ich meinen, daß mit der gleichen Begründung auch die „begrenzte 
offene Kommunion“ bei Tagungen möglich ist, wenn festgelegt wird, daß die Abend- 
mahlsfeier bei Konferenzen und Tagungen nach der Ordnung der Landeskirche statt- 
findet, in deren Bereich die Konferenz stattfindet. Phantasievolle Mischformen neuer 
Abendmahlsliturgien müßten ausdrücklich ausgeschlossen sein. 

Kommt man aber zu diesem Ergebnis, so entsteht die Rechtsfrage, die von entschei- 
dender Bedeutung sein kann: ist es überhaupt möglich, eine Änderung des Artikels 4 
Absatz 4 der Grundordnung der EKD durch Organe der EKD auf kirchengesetz- 
lichem Wege vorzunehmen, wie der „Vorschlag“ es offenbar optima fide für möglich 
hält? Ich nehme an, daß, wenn man sich die Rechtsfrage überhaupt gestellt hat, man 
davon ausgegangen ist, daß die EKD nach Artikel 10 GO gesetzliche Bestimmungen 
mit Wirkung für die Gliedkirchen erlassen kann. Würde dieser Artikel auf die vor- 
liegende Materie anwendbar sein, dann müßte das Kirchengesetz sogar nach Ziffer a) 
des Artikels 10 erlassen werden, da das Sachgebiet (Abendmahlsfrage) „im Bereich 
der Evangelischen Kirche in Deutschland bereits einheitlich geregelt“ war. Es war zwar 
anders geregelt, aber es war einheitlich geregelt. Es bedürfte dann nur nach Artikel 26 
Absatz 3 Satz 3 einer qualifizierten Zweidrittelmehrheit und der besonderen Zustim- 
mung der Kirchenkonferenz. Aber der Artikel 4 Absatz 4 GO könnte durch Kirchen- 
gesetz der EKD und ihrer Organe geändert werden. Man könnte allerdings mit guten 
Gründen auch die Rechtsauffassung vertreten, daß Artikel 10a GO nicht anwendbar 
ist und eine etwaige Gesetzgebung nach Artikel 10b, also mit Zustimmung aller 
beteiligten Gliedkirchen, stattfinden müßte. Denn in dem bisherigen Artikel 4 
Absatz 4 GO ist in Wirklichkeit gar nichts „geregelt“. Er enthält nur eine tatsäch- 
liche Aussage, eine bloße Feststellung über den in der EKD gegebenen faktischen 
Zustand in der Abendmahlsfrage. Die entscheidende Rechtsfrage aber ist die, ob eine 
solche Anderung des Artikels 4,4 überhaupt durch Organe der EKD möglich ist. 
Die Verfassung der EKD ist eine paktierte Verfassung, die von den Gliedkirchen in 
jedem einzelnen Falle durch Zustimmung ratifiziert werden mußte. Die Zustimmung 
ist in mehreren Fällen nur unter Vorbehalten erfolgt (Kommentar, S.76-81). Es ist 
anzunehmen, daß mindestens alle lutherischen Gliedkirchen, vielleicht aber auch einige 
andere, den Rechtsstandpunkt einnehmen werden, daß es in der Grundordnung 
bestimmte Artikel gibt, die nicht durch Beschlüsse der Organe der EKD geändert 
werden können, weil sie nicht beliebige Einzelbestimmungen, sondern Voraussetzungen 
dieser paktierten Verfassung sind und bleiben. Zu diesen durch die Organe der EKD 
nicht abänderbaren Voraussetzungen der Grundordnungen würde ich die Bestimmun- 
gen des Vorspruches und der Artikel 1-5 („Grundbestimmungen“) rechnen, jeden- 
falls aber die Artikel 1 und 4. Wenn einmal die Zeit gekommen sein sollte, die das 
Bekenntnis der Gliedkirchen berührende Grundstruktur der EKD zu ändern, wird es 
eines neuen Paktes aller Partner bedürfen; eine Anderung durch Kirchengesetz der 
Organe der EKD würde nicht zulässig sein, auch nicht mit den einschränkenden Be- 
dingungen des Artikels 26 Absatz 3. 

Es kommt hinzu, daß in der Abendmahlsfrage eine Änderung durch die EKD 
selbst durch die Grundordnung ausdrücklich ausgeschlossen ist, und zwar durch Arti- 
kel 4 Absatz 1 Satz 2. Dort heißt es: „Vereinbarungen über Kanzel- und Abend- 
mahlsgemeinschaft bleiben Aufgabe der Gliedkirchen.“ Darüber kann man nicht hin- 
weggehen. Es ist rechtlich nicht möglich, sozusagen zunächst durch Kirchengesetz der 
EKD die Zuständigkeitsfrage anders zu regeln als in Art. 4,1 und danach auch 
materiell den Inhalt von Art. 4,4. Das wäre eine doppelte Anderung der Grund- 
ordnung in einer Frage, die zu den Grundlagen des Paktes von 1948 gehört. 
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Was könnte also geschehen, wenn man geneigt ist, dem Anliegen der Zweiten 
Abendmahlskommission näher zu treten? Rechtlich gesehen scheint es mir nur einen 
Weg zu geben, nämlich den, daß die einzelnen Gliedkirchen für ihren Bereich durch 
ihre dafür zuständigen Organe eine Erklärung abgeben, deren Wortlaut wenn nicht 
für die ganze EKD, so jedenfalls für die Gliedkirchen der VELKD einheitlich formu- 
liert werden sollte. Damit würde das gleiche Ziel erreicht wie durch den „Vorschlag“ 
der Kommission, nur auf einem anderen, rechtlich einwandfreien Wege. Die „Erklä- 
rung“ der Gliedkirchen könnte aber auch einige notwendige Einschränkungen bringen, 
die es ermöglichen, daß Pfarrer, die um ihres Gewissens willen oder aus Bekenntnis- 
gründen nicht in der Lage wären, eine „begrenzte offene Kommunion“ in ihrer Ge- 
meinde zuzulassen, sich nicht strafbar machen. Wenn ein Gesetz erlassen werden 
würde, müßte es auch gehalten werden, und die zustimmenden Kirchenregierungen 
wären verpflichtet, für die Einhaltung Sorge zu tragen. Wenn nur eine „Erklärung“ 
abgegeben wird, kann es getragen werden, wenn einzelne Pfarrer — sehr groß wird 
die Zahl nicht sein; man könnte freilich erleben, daß sich der Widerstand an dieser 
Stelle mit dem der Bekenntnisbewegung ‚Kein anderes Evangelium‘ vereinigt! — in 
ihrer Praxis der „Erklärung“ nicht folgen. Die lutherischen Kirchen würden — das 
müssen die unierten und reformierten Brüder auch achten! - sowieso wieder die Last 
der Auseinandersetzung mit den lutherischen Freikirchen und den lutherischen Bruder- 
kreisen zu tragen haben, unter Umständen sogar Schwierigkeiten innerhalb des Luthe- 
rischen Weltbundes, wenn das Zusammengehen mit Missouri an solchen Dingen 
scheitern oder durch sie erschwert werden sollte. Schon aus diesem — wenn man so 
will: kirchenpolitishen — Grunde ist Vorsicht geboten, was eine Änderung der 
Grundordnung betrifft. Der Hauptgrund ist aber die oben dargelegte Rechtslage, 
über die man m. E. nicht hinwegkommen kann. 

Welchen Inhalt eine „Erklärung“ der Gliedkirchen haben könnte (die Grundord- 
nung würde ihren bisherigen Wortlaut als Minimum behalten müssen), soll in dieser 
Stellungnahme noch nicht formuliert werden. Zunächst werden sich die lutherischen 
Gliedkirchen und die VELKD über den Inhalt des „Vorschlags“ und seine „Begrün- 
dung“ klarwerden und zu einem einheitlichen Handeln gegenüber der EKD kommen 
müssen. Dann würde sich eine alle Beteiligten befriedigende Formulierung wohl bei 
gutem Willen finden lassen. 


MEMORANDUM DES LUTHERISCHEN EINIGUNGSWERKES 


Die Zweite Kommission für das Abendmahlsgespräch der EKD hat eine neue Formu- 
lierung von Artikel 4,4 der Grundordnung der EKD vorgeschlagen. 

Der bisherige Wortlaut, der die Zulassung zum Abendmahl betrifft, stellt fest, daß 
in der EKD keine volle Übereinstimmung darüber besteht, ob eine Gliedkirche Ange- 
hörige eines anderen in der EKD geltenden Bekenntnisses ohne Einschränkung zu- 
lassen soll, daß aber keine Gliedkirche einem Angehörigen eines anderen Bekennt- 
nisses den Zugang zum Tisch des Herrn verwehrt, wo seelsorgerische Verantwortung 
oder gemeindliche Verhältnisse die Zulassung gebieten. Diese nach vielen schwierigen 
Verhandlungen festgelegte Formulierung sollte nach beiden Seiten hin die bestehenden 
Gewissensbedenken schützen. Diese bisher geltende Formulierung soll nun durch eine 
neue ersetzt werden, die besagt, daß in allen Gliedkirchen der EKD der Zugang zum 
heiligen Abendmahl, das sie in der ihrem Bekenntnis gemäßen Ordnung feiern, 
auch den Angehörigen eines anderen in der EKD geltenden Bekenntnisses offen- 
stehen soll. Die Zulassung, die bisher in bestimmten Notlagen um der Liebe willen 
zugestanden war, soll nunmehr die Regel sein. Wozu wir 1948 um der Liebe willen 
bereit waren, wird jetzt zum verbindlichen Anspruch erhoben. 

Legt man die in der Konferenz für „Glauben und Kirchenverfassung“ in Lund 1952 
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erarbeitete Begriffsskala für die möglichen Formen von Abendmahlszulassung zu- 
grunde, so handelt es sich bei der neuen Formulierung — das zeigt der Wortlaut sowie 
die Begründung deutlich — nicht mehr um „begrenzte offene Kommunion“ (Zulassung 
von Gliedern anderer Kirchen in Notfällen und unter anderen besonderen Umstän- 
den), sondern um „Offene Kommunion“ (Zulassung von Gliedern anderer Kirchen, 
wenn sie in Abendmahlsgottesdiensten zugegen sind). Daran ändert auch nichts die 
Tatsache, daß diese Zulassung noch nicht allgemein gegenüber allen reformierten oder 
unierten Kirchen gilt, sondern nur in der EKD. Innerhalb der EKD handelt es sich 
zweifellos um offene Kommunion. Wenn die beabsichtigte Anderung des Art. 4, 4 
der Grundordnung vorgenommen würde und damit eine gegenseitige Vereinbarung 
vorläge, kann man sogar fragen, ob es nicht um „Interkommunion“ (jedenfalls nach 
der Begriffsskala von Lund) geht, d. h. um gegenseitige Zulassung von Kommunikanten, 
doch ohne Zulassung von fremden Zelebranten. Aber ob „Offene Kommunion“ oder 
„Interkommunion“, es handelt sich auf jeden Fall um eine weittragende Neuerung, 
die zudem nach dem erklärten Wunsch der Mehrheit der Kommission nicht der letzte 
Schritt bleiben soll. Um eine weittragende Neuerung handelt es sich auch im Hinblick 
auf die rechtlichen Bedenken, die sich einstellen müssen und bereits geltend gemacht 
worden sind. 

Der Vorschlag, daß alle Gliedkirchen der EKD sich verpflichten, Angehörige eines 
anderen Bekenntnisses unbeschränkt zuzulassen, entspringt sicher, wie auch aus der 
Begründung hervorgeht, einem starken Verlangen in der EKD, die Gemeinschaft 
untereinander zu fördern. Darin wird man mit der Zweiten Abendmahlskommission 
einiggehen müssen; jeder Christ sollte sich immer gegenwärtig halten, daß das Gebet, 
Gott möge seiner gespaltenen Kirche eine echte Gemeinschaft schenken, auf das Gebet 
des Herrn selbst zurückgeht. Es kann sich für uns nicht in erster Linie darum handeln, 
den unangetasteten Bestand der lutherischen Kirche in einer Art Kirchen-Patriotismus 
zu garantieren. Es geht vielmehr darum, die Heilswirklichkeit Gottes und das Geheim- 
nis des Abendmahls, so wie die Schrift es bezeugt, zu wahren, und was könnten wir 
uns Lieberes wünschen, als daß wir mit der ganzen EKD hierin einig sein könnten. 

Es fragt sich aber, ob wir wirklich einig sind, einig genug auch nur, um eine offene 
Kommunion als für alle Gliedkirchen geltend in die Grundordnung einzufügen. 
Die Zweite Abendmahlskommission ist der Meinung, daß die herkömmlichen Unter- 
scheidungen und Unterscheidungslehren durch den exegetischen Befund und seine syste- 
matisch-theologischen Folgerungen so in ein neues Licht gerückt seien, daß die Ände- 
rung des Artikels 4,4 geboten sei. Es ist der Kommission zuzustimmen, daß die Aus- 
sagen der Schrift den Ausschlag im Verständnis des heiligen Abendmahls zu geben 
haben. Es fragt sich aber, ob inzwischen so gewichtige und einwandfreie neue Ergeb- 
nisse gewonnen worden sind, die eine wirkliche Übereinstimmung im Wesen des Sa- 
kraments hervorgebracht haben. Man pflegt als neue Erkenntnisse etwa anzuführen, 
daß wir eine klarere Einsicht in den Gemeinschaftscharakter des Abendmahls sowie in 
seinen eschatologischen Charakter gewonnen haben. Wir wollen uns durch solche 
Einsicht gern immer wieder mahnen lassen, wenn man auch wird sagen dürfen, daß 
diese Einsichten bei weitem nicht die Tiefe der entsprechenden Gedanken Luthers 
erreichen. Man kann darauf verweisen, daß die reformierte Lehre heute weithin die 
objektive Seite beim Empfang des Abendmahls mehr anerkennt als früher. Mit Recht 
hat aber Ernst Käsemann darauf hingewiesen, daß die Neutestamentler sich selbst 
nicht einig sind. Es kann auch nicht geleugnet werden, daß die jeweilige Exegese stark 
von dogmatischen, ja philosophischen Voraussetzungen geprägt ist und sich so verhäng- 
nisvolle Verkürzungen des neutestamentlichen Zeugnisses ergeben. Auch ‚die Be- 
hauptung, daß die 'Abendmahlslehre des Neuen Testaments selbst uneinheitlich sei 
und sich daher jede der verschiedenen Abendmahlsauffassungen auf das Neue Testament 
berufen könne, ist keineswegs eine allgemein anerkannte theologische Überzeugung. 
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Alle diese Hinweise können nicht darüber hinwegtäuschen, daß in der eigentlichen, 
die Konfessionen trennenden Frage, nämlich ob Brot und Wein im Abendmahl wirklich 
Leib und Blut Christi sind, keine Einigkeit besteht. 

Darüber haben auch die Arnoldshainer Thesen nicht hinweggeholfen. Wer bei den 
jahrelangen Diskussionen der Ersten Abendmahlskommission mitgearbeitet hat, weiß, 
welche bestürzende, ja unheimliche Kunst dabei entwickelt worden ist, offenkundige 
Gegensätze mit schwebenden und vieldeutigen Formulierungen zu überdecken. Die 
vorhandenen Gegensätze sind keineswegs aufgehoben oder überboten. Ja, die nach- 
folgende Diskussion über die Thesen und ihre Erklärung hat diese Gegensätze noch 
schärfer hervortreten lassen, als sie zuvor geltend gemacht wurden. Dabei kommt es 
nicht auf „verbale Übereinstimmung“ und gleiche Formeln an. Wohl aber kommt es 
darauf an, ob die Sache selbst bezeugt ist, nämlich die wunderbare Heilsgabe und 
selige Erfahrung, daß Christus uns im Brot und Wein seinen Leib und Blut leiblich 
austeilt und leiblich empfangen läßt. Dieses Wesentliche ist nicht bezeugt; an diesem 
entscheidenden Punkt stehen sich die Meinungen nach wie vor gegenüber. 

Das ist schmerzlich, muß aber festgestellt werden. Bedenklicher aber ist fast noch die 
dem zugrunde liegende Meinung über die Bedeutung, die überhaupt einem „Lehrkon- 
sensus“ zukommt, bzw. nicht zukommt. Mit Recht macht die Begründung der Zweiten 
Abendmahlskommission geltend, daß Gott selbst die Gemeinschaft in der Kirche 
gründet und herstellt. In der Tat kommen wir immer schon von einer Gemeinschaft 
her. Gerade auch das Abendmahl, wenn es recht gefeiert wird, wirkt bei denen, die es 
feiern, eine Gemeinschaft mit dem Herrn und untereinander. Darum ist Abendmahls- 
gemeinschaft Kirchengemeinschaft. Und diese Gemeinschaft reicht, weil sie in der 
Gliedschaft am Leibe Christi objektiv gegründet ist, immer weiter als die Gemeinschaft, 
die wir zu praktizieren vermögen. Aber kann man deshalb sagen, daß die glaubens- 
mäßige und im Zusammenhang damit lehrmäßige Übereinstimmung ohne entscheidende 
Bedeutung für die Gemeinschaft ist? Ist die Bemühung um einen Konsensus nur ein 
zwar erwünschter, aber doch sehr nachträglicher Versuch, die schon bestehende Gemein- 
schaft zu fixieren? Besteht diese Gemeinschaft überhaupt so unabhängig davon, ob 
man sie recht annimmt, und hat sie nicht einen schmerzlichen Riß, wo über wichtige 
Dinge des Glaubens und erst recht über das Abendmahl nicht nur verschieden — das 
könnte Reichtum sein —, sondern gegensätzlich gedacht und gelehrt wird? Wenn wirk- 
lich die Gemeinschaft untereinander so wenig davon berührt würde, ob ein überein- 
stimmendes Lehrverhältnis vorliegt oder nicht, warum halten wir es dann bei der 
Taufe anders? Grundsätzlich erkennt z.B. auch die katholische Kirche unsere Taufe 
als gültig an. Warum lassen wir dann nicht unsere Kinder in der katholischen Kirche 
taufen und lassen das Sakrament die Einheit wirken? Wir tun es nicht, weil die auch 
mit der katholischen Kirche bestehende Gemeinschaft so getrübt und gestört ist durch 
das Fehlen eines Lehrkonsensus, daß die von Gott gewollte und immer auch 
gewirkte Gemeinschaft schmerzlich zertrennt wird. Auch das Abendmahl bedarf, 
soll es seinen Segen entfalten, einer gläubigen Annahme, in die auch rechte Erkenntnis 
eingeschlossen ist. Glaube ist nicht nur Erkennen, aber er besteht auch nicht ohne 
Erkennen, weder in seinem Entstehen noch in seinem Fortbestand. 

Aber sind alle diese Erwägungen nicht schon durch die Praxis überholt? Die 
Zweite Abendmahlskommission begründet ihren Vorschlag für offene Kommunion 
auch damit, daß die Praxis zu einer weitgehenden Zulassung von Angehörigen eines 
anderen Bekenntnisses geführt habe. Das ist weithin der Fall. Es ist aber nicht richtig, 
daß diese Praxis — sie bestand übrigens schon ebenso bei der Gründung der EKD - 
deshalb geübt wird, weil „das seelsorgerisch wache Gewissen das zu tun gebot*“. Von 
Ausnahmen abgesehen, hat sich weithin diese Praxis deshalb eingebürgert, weil die 
Unübersichtlichkeit unserer Gemeinden ein Kennen der Kommunikanten sehr erschwert 
und weil vor allem das rechte Verständnis für das Abendmahl sich bei Pfarrern und 
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Gemeindegliedern weithin nicht vertieft, sondern nivelliert hat. Es ist vielleicht nicht 
zuviel gesagt: Unsere Abendmahlspraxis lebt zu einem guten Teil davon, daß sich 
die Vorstellungen über das Abendmahl verwaschen haben und weithin konturlos 
geworden sind. Man muß doch sehr fragen, ob man darauf eine offene Kommunion 
gründen darf oder ob es nicht richtiger wäre, sich wieder ernsthafter auf die Verant- 
wortung zu besinnen, die gegenüber den Kommunikanten der eigenen Kirche und 
ebenso denen aus anderen Bekenntnissen über der Abendmahlspraxis liegt. 

Auch die lutherische Kirche weiß sich hier nicht frei von Versäumnis. Auch sie 
kann nicht von dem sicheren Besitz eines rechten Abendmahlsverständnisses aus und 
gleichsam von oben herab zur Wahrheit des Verständnisses und zur Richtigkeit einer 
Praxis rufen. Auch eine von vielen in ihr vertretene Abendmahlsauffassung ent- 
spricht nicht dem neutestamentlichen Verständnis des Abendmahls, und die in ihr 
geübte Praxis ist mangelhaft. Wenn wir dennoch gehindert sind, einer offenen Kom- 
munion zuzustimmen, dann nicht deshalb, als gelte es in einer Art konservativer Er- 
starrung und Unaufgeschlossenheit sich den Brüdern einer anderen Konfession zu ver- 
schließen, sondern gerade deshalb, weil es um die zukünftige erneuerte Kirche und um 
eine das Geheimnis des heiligen Abendmahls wahrende Lehre und Praxis des 
Abendmahls geht. Es kann sich auch nicht darum handeln, eine enge und lieblose 
Praxis zu befürworten. Im Gegenteil: Je mehr die bestehenden Gegensätze ehrlich 
zugegeben werden und je williger man darauf verzichtet, durch eine offene Kommu- 
nion eine noch nicht vorhandene Gemeinschaft und Übereinstimmung vorzutäuschen, 
desto weiter und seelsorgerischer Liebe entsprechend kann die Praxis sein. Wenn die 
bisherige Fassung des Art. 4,4 der Grundordnung diese Praxis der Liebe gewähr- 
leistete und doch zugleich ehrlich die bestehenden Gegensätze nicht verhüllt, so ist 
diese bisherige Fassung diejenige Lösung, die neue Spannungen und Entfremdungen 
zwischen den Gliedkirchen vermeidet und das Miteinander-Handeln ermöglicht. 
Wenn in der EKD, wie der Stand der Dinge heute ist, die offene Kommunion nicht 
der rechte Weg zur Gemeinschaft wird sein können, so deshalb, weil es um die rechte 
und echte Gemeinschaft geht, die wir suchen. 


Trotz dieser zurückhaltenden Stellungnahmen und retardierenden Argumente 
besteht Anlaß zu der Hoffnung, daß — zwar nicht in der Form der von der 
Abendmahlskommission empfohlenen Grundordnungsänderung, wohl aber in 
der Sache - ein bescheiden erscheinender und dennoch bedeutungsvoller Schritt 
nach vorn getan und der Zugang zum Tisch des Herrn allen Gliedern aller 
Gliedkirchen der EKD geöffnet wird. 


3, THEOLOGIE UND VERKÜNDIGUNG? 


Es gehört zu den Kennzeichen der gegenwärtigen kirchlich-theologischen Situa- 
tion, daß auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens mit großem Nachdruck, ja mit 
Leidenschaft danach gefragt wird, was das die Kirche gründende, den Menschen 
rettende Evangelium heute bedeutet und wie es zugleich vollmächtig und wirk- 
sam, zugleich sach-, das heißt schrift- und bekenntnisgemäß wie zeitgemäß aus- 
zurichten sei. Die vor Jahren darüber in Gang gekommene Diskussion wurde im 


2. Vgl. Kirchliches Jahrbuch 1961, S. 49 ff.; 1962, S. 29 ff.; 1963, S. 32 ff.; 1964, S. 6 ff.; 1965, 
S. 22. 
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Berichtszeitraum mit einer Fülle von Verlautbarungen und Veranstaltungen 
fortgesetzt. Vielzahl und Gehalt der Beiträge machen deutlich, daß alle Ge- 
sprächsteilnehmer sich dessen bewußt sind, daß hier der articulus stantis et 
cadentis ecclesiae, das reformatorische „Sola scriptura“, die norma normans des 
Lehrens und des Lebens, des Glaubens, Bekennens und Dienens der Kirche, die 
Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments als Grund und Maß der kirchen- 
gründenden, gemeindebauenden Verkündigung und als Brunnenstube ihrer stän- 
digen Erneuerung zur Debatte steht. Was zum Austrag kommt, ist letztlich und 
eigentlich die notwendige, durch keinen Kunstgriff und kein Vertuschungs- 
manöver aufzuhebende Spannung zwischen der Theologie als wissenschaftlicher 
Reflexion des Auftrages der Kirche, der Welt das Heil Gottes in Christus zu 
verkündigen, und der Ausrichtung dieses Auftrages in Zeugnis und Dienst. 
Diese Spannung ist nicht neu, und in das Streitgespräch, das in unseren Tagen 
mit Leidenschaft und nicht ohne Aufgeregtheit geführt wird, sind wir nicht von 
ungefähr verwickelt worden; vielmehr hat sich der Konflikt von langer Hand 
angebahnt und ist in evangelischer Kirche und Theologie mindestens seit der 
Veröffentlichung der Wolfenbütteler Fragmente des H.S. Reimarus durch Les- 
sing in den Jahren 1774/78 virulent, aber er ist bisher niemals auf Biegen und 
Brechen ausgestanden und durchgestanden, sondern immer wieder durch andere 
Fragen, Ereignisse und Verhältnisse zurückgestellt, überdeckt oder verdrängt 
worden. Durch die Verbindung der ihre Methoden ständig verfeinernden 
historisch-kritischen Forschung mit dem kerygmatischen Verständnis und der 
existentialen Interpretation der Heiligen Schrift bekam die längst bestehende 
und lange bekannte, in wiederholten Anläufen diskutierte, jedoch niemals aus- 
diskutierte Spannung zwischen Theologie und Verkündigung eine so scharfe Aus- 
prägung und nahm so radikale Ausdrucksformen an, daß ein offener Konflikt 
unvermeidbar wurde. Fast ebenso unvermeidbar kam es dabei zur Bildung von 
Fronten, die hart gegeneinanderstehen, zu gegenseitigen Etikettierungen, die 
ebenso unsachlich wie unbrüderlich sind, zu theologischen Schlagworten, die von 
der Versuchung gefährdet sind, zu Schlagworttheologien zu werden, zu emo- 
tionaler Überhitzung, die schnell in demagogische Verführung ausarten kann, zu 
Verketzerungen und Personalkondemnationen, die weder der Sache der der 
theologischen Wissenschaft und der Kirche gemeinsam aufgetragenen Verant- 
wortung für das Evangelium noch der bestehenden und festzuhaltenden Ge- 
meinschaft zwischen der Gemeinde und den theologischen Lehrern, noch dem 
anstehenden und zäh, geduldig, auch durch Rückschläge unbeirrt zu führenden 
Gespräch über die Grundlagen- und Grundsatzfrage christlicher, kirchlicher und 
theologischer Existenz dienen. 

Erstmalig — das gibt dem Jahr 1966 für die EKD einen besonderen und eige- 
nen Akzent - trat im Berichtsjahr die Bekenntnisbewegung „Kein anderes Evan- 
gelium“, die in einer Reihe anderer Gliedkirchen ähnlich eingestellte Zusammen- 
schlüsse von Pfarrern und Gemeindegliedern auslöste, mit Großveranstaltungen 
in Dortmund (März 1966), Kassel (September 1966) und Siegen (Oktober 1966) 
an die Öffentlichkeit, die erhebliches Aufsehen erregten. Die Dortmunder Kund- 
gebung, die von 20 000 Teilnehmern besucht war, richtete eine scharfe Kampf- 
ansage gegen die von den verschiedenen Bekenntnisbewegungen als „moderne“, 
„modernistische“, „neorationalistische“, „neoliberal“ bezeichnete Theologie, weil 
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diese durch die Verbindung von historisch-kritischer Methode, kerygmatischem 
Verständnis und radikal durchgeführter existentialer Interpretation den Inhalt 
der biblischen Botschaft teils subtil, teils massiv verfälsche, Christus seine Ehre 
nehme, den angefochtenen Gewissen den Trost des Evangeliums vorenthalte, die 
Menschen in ihrer Glaubensgewißheit beirre und sie um ihrer Seelen Seligkeit 
betrüge. Die positive Wirkung der Dortmunder Kundgebungen war, daß die 
Fragen der Auslegung und Verkündigung Gesprächsgegenstand nahezu bis in die 
letzte Gemeinde hinein wurden. Der öffentliche Protest hatte zur Folge, daß 
sich niemand mehr der Diskussion entziehen kann und theologische Fakultäten 
wie Kirchenleitungen, Synoden, Pfarrer und Gemeindeglieder in gleicher Weise 
gefordert sind und sich fordern ließen. Zu den weniger positiv zu beurteilenden 
Folgen des Schrittes in die breite Offentlichkeit von Kirche und Welt ist es zu 
rechnen, daß sich theologische Gruppierungen in stärkerem Maße nach außen hin 
sichtbar abzeichnen und durch emotionale Aufheizung der Verhärtung der Fron- 
ten und der Erstarrung in ihnen Vorschub geleistet wurde. 

Aus der großen Zahl von Stimmen, die sich seit der Dortmunder Kund- 
gebung in der öffentlichen Diskussion zu Wort gemeldet haben, kann aus Raum- 
gründen nur eine Auswahl wiedergegeben werden, die sich darum bemüht, 
einigermaßen repräsentativ für die Meinungsbildung und Meinungsverschieden- 
heit in der EKD zu sein. 

Unmittelbar nach der Dortmunder Veranstaltung veröffentlichten 31 west- 
fälische Theologieprofessoren und -dozenten eine 


ERKLÄRUNG ZUR BEKENNTNISBEWEGUNG „KEIN ANDERES EVANGELIUM“ 


Um die evangelischen Gemeinden in Westfalen und Lippe in knapper Form mit ihrer 
Auffassung über die Bekenntnisbewegung: „Kein anderes Evangelium“ bekanntzu- 
machen, haben 31 Theologieprofessoren und Mitglieder der Dozentenkollegien der 
Theologischen Schule in Bethel, der Evangelisch-Theologischen Abteilung der Univer- 
sitäit Bochum und der Fakultät in Münster dem westfälischen Sonntagsblatt „Unsere 
Kirche“ folgende Erklärung übergeben: 

Die Fragen nach Grund und Inhalt des Evangeliums werden in Kirche und 
Öffentlichkeit neu diskutiert. In dieser Lage scheint es uns wichtig, auf folgende drei 
Punkte hinzuweisen: 

1. Die Parole „Kein anderes Evangelium“ erweckt die falsche Vorstellung, als ver- 
fügten wir über das Evangelium in festen Formeln. Das Wort der Schrift wird zur 
frohen Botschaft, wo es heute verkündigt und angenommen wird. Der Auftrag der 
Verkündigung schließt immer eine Besinnung darüber ein, welches der Grund der 
Botschaft ist, was sie heute bedeutet und wie sie heute ausgerichtet werden muß. Es 
ist ein Irrtum, anzunehmen, daß das Evangelium nur durch neue Auslegungen ver- 
fälscht werden könnte. Es kann zu einem „andern Evangelium“ auch dadurch werden, 
daß wir Formeln nachsprechen, die heute nicht mehr dasselbe sagen wie gestern und 
deshalb weder treffen noch helfen. 

2. Jedes Bemühen um rechtes Verstehen der Schrift muß alle Möglichkeiten des 
Geistes und der Erfahrung ausnutzen. Eine vorgefaßte Begrenzung der Fragen oder 
der Antworten ist nicht möglich. Das gilt für die wissenschaftliche Theologie ebenso 
wie für jeden einzelnen Christen. Wer hier Grenzen im voraus festlegt, der erhebt 
sich damit zum Richter über das Wort Gottes und zeigt, daß er dem Worte selbst 
keine Kraft mehr zutraut, und das ist immer ein Zeichen des Unglaubens. 
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3. Wir sehen die eigentliche Gefahr in der Entmündigung der Gemeinden. Sie ge- 
schieht, wo man es unterläßt, die Ergebnisse der theologischen Forschung verantwort- 
lich weiterzugeben oder sogar meint, die Gemeinden gegen neue Erkenntnisse ab- 
schirmen zu müssen. Wir können die Gemeinden und ihre Pfarrer nur einladen, 
weiterhin mit uns an der Auslegung der Bibel zu arbeiten in der Erwartung, daß 
solche Arbeit gute Früchte trägt. 

Unterzeichner sind von der Theologischen Schule Bethel die Professoren Anz, 
Baltzer, Krämer, Luck, Schweitzer und Lektor Stähli, von der Theologischen Fakultät 
der Universität Münster die Professoren Aland, Haenchen, Hesse, Jacobs, Kettler, 
Kinder, Kittel, Marxsen, Rudolph, Schütz, Smend, Steck, Wendland, Wrzecionko 
und die Privatdozenten Neuser, Reichert, Rendtorff, Seebass, von der Theologischen 
Fakultät der Universität Bochum die Professoren Elliger, Grässer, Greeven, Hornig, 
Graf Reventlow, Schreiber, Tetz. 


Pfarrer Deitenbeck, einer der führenden Männer der Bekenntnisbewegung „Kein 
anderes Evangelium“, antwortete auf diese Erklärung: 


Sehr geehrte Herren Professoren! 


Sie haben in drei Punkten Stellung genommen zu der Bekenntnisbewegung „Kein 
anderes Evangelium“. Ich möchte Ihnen hierauf persönlich antworten als einer, der 
die Kundgebung in der Dortmunder Westfalenhalle am 6. März dieses Jahres mitver- 
antwortet hat. 

Zunächst möchte ich Ihnen sagen, wie dankbar mit mir viele für die Gabe der 
Theologie sind. Die Gemeinde Christi bedarf der theologischen Forschung. Ich danke 
Gott jeden Morgen neu für eine Schar von Menschen, die mir von Jugend an eine 
Hilfe zum Glauben und Leben wurden. Dazu gehört auch eine Reihe von Theologie- 
professoren. Rechte Theologie ist eine von Gott geschenkte Gnadengabe zu erlöstem 
Denken, zum Bau der Gemeinde und für den Dienst an der Welt. Sie ist „anbetender 
Gehorsam“, wie Karl Barth so nachdrücklich formulierte. Die Haltung einer Antitheo- 
logie wäre ungehorsam und undankbar. 

Um so bedrückter wurde ich - und mit mir viele — beim wiederholten Lesen Ihrer 
Erklärung. 

Es ist wahr, daß wir uns immer neu darüber besinnen müssen, welches der Grund 
der Botschaft ist und wie sie heute ausgerichtet werden muß. Wahr ist, daß wir um 
das rechte Verstehen der Heiligen Schrift uns immer neu bemühen müssen und alle 
Möglichkeiten des Geistes und der Erfahrung dazu ausnutzen müssen. Diese Sätze 
kann ich ganz mit unterschreiben. 

Es ist aber falsch, wenn sie meinen, der Bekenntnisbewegung ginge es um ein 
Klammern an althergebrachte Formeln. Uns geht es darum, daß die Gottessohnschaft 
Jesu Christi von seiner vorirdischen Existenz bis zu seiner endzeitlichen Wiederkunft 
festgehalten und damit die großen Taten Gottes, die er zum Heil der Welt hat ge- 
schehen lassen, unverkürzt bezeugt werden. Und an dieser Mitte des Evangeliums 
scheiden sich heute die Geister. Das ist bis in die breite Offentlichkeit hinein bekannt, 
daß auf vielen theologischen Lehrstühlen auf Grund der Entmythologisierung und 
der existentialen Interpretation des Neuen Testamentes ein von Bibel und Bekenntnis 
abweichendes und entstelltes Christusbild dargeboten wird. Wer den menschgeworde- 
nen Gottessohn nur als Mensch und nicht anders als einen Menschen gelten läßt, wer die 
Gottessohnschaft Jesu als bloßes Ergebnis seines geschichtlichen Verhaltens erklärt oder 
als Verehrungsaussage der späteren Gemeindetheologie, wer den Heiligen Geist nur 
als Auslegungsmittel der nachösterlichen Gemeinde kennzeichnet, der lehrt ein anderes 
Evangelium. Ich weiß, daß in der „modernistischen Theologie“ erhebliche Unter- 
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schiede bei solcher Deutung der neutestamentlichen Botschaft bestehen. Aber im End- 
ergebnis kommt ein anderer Christus dabei heraus. 

Weil nun seit Jahren die Auswirkungen einer solchen Universitätstheologie in 
Büchern und Zeitschriften, auf Kanzeln und Kathedern in die Kirche eingedrungen 
sind, ist die mündige Gemeinde nun öffentlich aufgestanden und hat es unüberhörbar 
bezeugt: Wir wollen kein anderes Evangelium! Wir wollen bei dem Herrn bleiben, 
der uns in der Bibel als norma normans und in den Bekenntnisschriften als norma 
normata als der ewige Gottessohn bezeugt wird. Wir wollen bei dem bleiben, den das 
Zeugnis der Väter und das Lied der Christenheit als unsern vollkommenen Erlöser 
preisen. Und wir wehren uns gegen eine Begrenzung der biblischen Botschaft vom 
Verstehenshorizont des modernen Menschen her. Die Botschaft vom ewigen Heil in 
Kreuz und Auferstehung Christi war für den Menschen damals genauso unglaublich, 
wie sie es heute ist. Nur der Heilige Geist kann für diese Heilswirklichkeit das Auge 
öffnen. 

Wenn Sie in Ihrer Erklärung meinen, wir entmündigten die Gemeinden, indem wir 
sie gegen solche irrigen theologischen Erkenntnisse abschirmen, so können wir Ihnen 
nur sagen: Gerade mündige Christen stellten uns seit Jahren immer wieder die Frage, 
wie lange eine Kirche von ihren Grundartikeln her dazu noch schweigen kann, wenn 
ihr die Person Jesu Christi durch eine bibelfremde Lehre verdunkelt wird. Nur eine 
ihres Glaubens und ihrer Sendung gewisse Christenheit wird in unserer verworrenen 
Zeit ihren Auftrag glaubwürdig erfüllen können. Diese Gewißheit ist nur da, wo der 
schlichteste wie der gelehrteste Christ sich an den Christus der Bibel voll und ganz ge- 
bunden weiß. 


Ungefähr gleichzeitig wurden der Öffentlichkeit bekannt die 


BRAUNSCHWEIGER THESEN ZU LEHRE UND AUFTRAG DER KIRCHE 


In steigendem Maße dringen in das Leben und die Verkündigung der Kirche theologi- 
sche Lehrmeinungen ein, die den Anspruch erheben, durch sogenannte „existentiale 
Interpretation“ der biblischen Texte die allein sachgemäße und dem heutigen Zeitver- 
ständnis gerecht werdende Ausrichtung des Evangeliums zu sein. 

Es wird dabei der Versuch unternommen, den Bedeutungsgehalt der biblischen Aus- 
sagen von ihrem materialen Inhalt abzuheben und letzteren als zeitgeschichtliches 
Gewand zu verstehen, das nicht zum Evangelium selbst gehört und den Menschen von 
heute nicht betrifft. So wird die Botschaft von den großen Taten Gottes, die in Chri- 
stus zu unserem Heile geschehen sind und auf die sich der christliche Glaube gründet, 
ihrer objektiven, vom Menschen unabhängigen Wahrheit entkleider und als eine dem 
damaligen Menschen (mit seinem „objektivierenden Denken“) gemäße mythologische 
Einkleidung und Ausdrucksform des Glaubens verstanden; die Heilsereignisse selbst 
fallen hinsichtlich ihres wirklichen Geschehenscharakters — jedenfalls teilweise - hin. 
So wird das biblische Wort zur bloßen Glaubensliteratur, die dem Glauben des heuti- 
gen Menschen wohl Anstöße vermittelt, nicht aber seinen Inhalt setzt und trägt. Der 
Glaube kommt in die Gefahr, seinen außer ihm liegenden Grund, seinen Gegenstand 
und sein Ziel zu verlieren und zu einer bloßen Haltung entleert zu werden. Das bibli- 
sche Evangelium von Jesus Christus verkümmert zur bloßen Mitteilung eines neuen 
Existenzverständnisses, zu einer mit christlichen Wörtern und Begriffen ausgestatteten 
existential-philosophischen Botschaft. 

Die so vollzogene Uminterpretation der christlichen Glaubensüberlieferung. muß 
nach ihren Ergebnissen als eine bis an die Wurzel gehende Auflösung des biblischen 
Evangeliums von Jesus Christus angesehen werden. 

In dieser Lage ist heute, zumal von denen, die in der Kirche den Dienst des Wortes 
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tragen, ein klares Zeugnis gefordert von dem „Grund der Hoffnung, die in uns ist“. 
Es muß in aller Klarheit ausgesprochen werden, was die Substanz des Evangeliums 
ist und wo die Grenzlinie verläuft zwischen biblischem Christusglauben und einer 
Haltung, die zwar auch christlicher Glaube sein will, vor dem Evangelium aber in 
Wahrheit Unglaube ist. 

Nachfolgende Sätze wollen solche Rechenschaft unserer christlichen Hoffnung geben 
und die Wahrheit des Evangeliums in unserer Zeit bekennen. Sie rufen alle, die den 
christlichen Namen tragen, auf, sich „nicht wiegen zu lassen von jeglihem Wind der 
Lehre“ (Eph 4, 14), sondern in der Wahrheit zu bleiben. 

1. Die Kirche Jesu Christi ist dazu berufen, in der Welt das rettende Evangelium 
von Jesus Christus zu verkündigen (Mk 16,15; Mt 28, 19.20). Indem sie dies tut, ist 
sie Säule und Grundfeste der Wahrheit, die Kirche des lebendigen Gottes (1 Tim 3, 15). 
Die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen (Mt 16, 18). 

2. Dieses rettende Evangelium von Jesus Christus ist inhaltlich deutlich bestimmt 
(1 Kor 15,1 ff.). Darum ist es auch klar zu unterscheiden und abzugrenzen gegenüber 
einem „anderen Evangelium“ (Gal 1, 6.8). 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn das Evangelium aller inhaltlichen, fest umrissenen Gehalte und Aussagen ent- 
kleidet und zum bloßen Angebot eines neuen Seinsverständnisses umgemünzt wird oder 
wenn die inhaltlichen Aussagen des Evangeliums als für den Glauben irrelevant bezeich- 
net werden, 

wenn vermeint wird, daß die Kirche bei der Verkündigung des Evangeliums von 
Jesus Christus notwendig auch Lehraussagen machen muß, die ontologischen Charakter 
haben, 

wenn der christliche Glaube allein im subjektiven Vollzug gesehen und bestritten 
wird, daß er auf das inhaltlich bestimmte Evangelium von Jesus Christus als vorge- 
gebene Größe bezogen ist. 

3. Das Evangelium ist die im Heiligen Geist ergehende Botschaft von den „großen 
Taten Gottes“, die in Christus zu unserem Heile geschehen sind (Apg 2, 11 ff.). Es ist 
die Bezeugung der von Gott her in der raumzeitlichen Wirklichkeit dieser Welt ge- 
setzten Tatsachen der Person und Geschichte des Menschen Jesus von Nazareth, in 
dem allein das Heil der Welt beschlossen (Apg 4,12; Joh 14,6) und der zum Richter 
über Lebendige und Tote eingesetzt ist (Apg 10, 42 f.). 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn die im Evangelium beschlossenen und bezeugten Fakten in bloße Bedeutsam- 
keiten aufgelöst werden und das Handeln Gottes in Christus als ein in der raum- 
zeitlichen Wirklichkeit dieser Welt geschehenes Handeln in Frage gestellt wird. 

4. Das Evangelium bezeugt den historischen Menschen Jesus von Nazareth als das 
fleischgewordene ewige Wort, als den eingeborenen Sohn Gottes (Joh 1, 14), in dem die 
ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt (Kol 2,9; 2 Kor 5,19) und die Herrlich- 
keit Gottes offenbar ist (1 Tim 3, 16). Er ist „Gott von Gott, Licht von Licht, wahr- 
haftiger Gott vom wahrhaftigen Gott, eines Wesens mit dem Vater, durch welchen alle 
Dinge geschaffen sind“ (Nicaenum). Das Evangelium bezeugt Jesus als empfangen vom 
Heiligen Geist und geboren von der Jungfrau Maria (Mt 1,20; Lk 1,35). Allein durch 
ihn erkennen wir den ewigen lebendigen Gott als den Vater, der uns geschaffen und 
erlöst hat. 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn die wesenhafte Gottheit Jesu Christi, die wahre Menschwerdung des präexi- 
stenten Logos in ihm als nur zeitbedingte Denkformen gedeutet und seine Empfängnis 
vom Heiligen Geiste und seine Geburt aus Maria, der Jungfrau, als Tatsachen der Ge- 
schichte geleugnet werden, 

wenn in Jesus von Nazareth nur der „Mensch für andere“, nur der „Zeuge des 
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Glaubens“, nur der Anfänger und das Urbild des Glaubens, aber nicht auch und ent- 
scheidend das Gegenüber des Glaubens gesehen wird, 

wenn der christliche Glaube als ein „Glauben wie Jesus“ und nicht als Glaube an 
Jesus Christus, den Sohn Gottes, gefaßt wird, 

wenn Gott als Person und das persönliche Gegenüber von Gott und Mensch in Frage 
gestellt werden und Gott zu einer bloßen Chiffre für innerweltliche Gegebenheiten und 
Bezüge gemacht wird. 

5.Das Evangelium bezeugt die Worte und Taten des Menschen Jesus von Nazareth, 
die seine göttliche Hoheit kundtun und ihn als den im Alten Testament verheißenen 
Messias Israels und als den Heiland der Welt offenbar machen. Er ist „von Gott mit 
Taten und Wundern und Zeichen erwiesen“ (Apg 2,22). Er verkündet das Heil den 
Armen, heilt die Kranken, treibt die Dämonen aus, vergibt Sünden und erweist sich 
als der Herr der Naturgewalten und des Todes (Mt 11, 4 ff.). 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn Jesus von Nazareth nicht als die Erfüllung der alttestamentlichen Messias- 
weissagung gesehen und seine Messianität und göttliche Hoheit in Zweifel gezogen oder 
als für den Glauben irrelevant erklärt werden, 

wenn behauptet wird, die historische Gestalt Jesu sei für uns nicht mehr zu erkennen 
und die Evangelien berichteten nicht auch wirkliches Geschehen, 

wenn die Worte in den Evangelien, die die göttliche Hoheit Jesu bezeugen, nur als 
ihm von der Urgemeinde beigelegte Prädikate angesehen werden, in denen sich ihr 
„Glaube“ ausspricht, 

wenn die messianischen Zeichen im Leben Jesu von Nazareth, die in den Evangelien 
berichteten Wunder, nur als mythologische Redeweise aufgefaßt werden und ihr tat- 
sächlicher Geschehenscharakter geleugnet wird, 

wenn alles Übernatürliche und Übervernünftige an der Person und Geschichte Jesu 
von Nazareth als legendäre Übermalung hingestellt wird, 

wenn auch die Realität dämonischer Mächte und Kräfte in Abrede gestellt wird. 

6. Das Evangelium bezeugt Jesus von Nazareth als den für unsere Sünden Gekreu- 
zigten und Gestorbenen (1 Kor 15,3; Röm 4,25), als das Lamm Gottes (Joh 1, 29), 
das sein Leben gibt zum Loskauf der vielen (Mt 20,28). Durch das Blut an seinem 
Kreuz hat er Frieden gemacht (Kol 1, 20; 1 Petr 1, 18.19) und die Vergebung der Sün- 
den erworben (Kol 1, 14; 2 Kor 5, 21). Das Herzstück des Evangeliums ist das Zeugnis 
von dieser stellvertretenden Genugtuung Jesu Christi für unsere Sünden und von sei- 
nem Kreuzestod als dem vollgültigen Sühneopfer für uns. 

Es muß darum verworfen werden, 

wenn der Tod Jesu nicht als Sühne- und Opfertod für die Sünden der Welt ange- 
nommen und seine stellvertretende Genugtuung als mythologische Vorstellung abgetan 
wird, 

wenn die objektive Realität von Sünde und Schuld einerseits und von Zorn und Ge- 
richt Gottes andererseits geleugnet wird, 

wenn das Kreuz Christi lediglich als Zeichen menschlicher Ohnmacht und des rest- 
losen Geworfenseins auf Gott und damit als Ausdruck der Paradoxie eines neuen 
Existenzverständnisses gedeutet wird. 

7. Das Evangelium bezeugt den gekreuzigten Jesus von Nazareth als den wahrhaftig 
auferstandenen und erhöhten Herrn, der sich gesetzt hat zur Rechten des Vaters. Es 
bezeugt die Tatsache der wirklichen Auferstehung des Herrn, auch das leere Grab, 
und vor allem die neue pneumatische Leiblichkeit, in der er seinen Jüngern erschienen 
ist (1 Kor 15, 1 ff.; die Osterberichte der Evangelien). Es bezeugt ferner seine wirkliche 
Auffahrt in den Himmel, den Ort Gottes, der nicht mit den Kategorien dieser Welt 
zu fassen ist (Mk 16, 19; Lk 24,51; Apg 1,9; Eph 4, 10), und damit seine allmächtige, 
gegenwärtige Herrschaft über alle Welt (Eph 1, 21). 
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Es muß daher verworfen werden, 

wenn die Auferstehung Jesu Christi als wirkliches personalleibhaftes Geschehen und 
die Tatsache des leeren Grabes geleugnet werden, 

wenn bestritten wird, daß der Leib Jesu die Verwesung nicht gesehen habe, 

wenn die Auferstehung Jesu Christi nur als die Bedeutsamkeit seines Kreuzestodes 
oder als Ausdruck des Osterglaubens der Gemeinde interpretiert, nicht aber als die 
dem Osterglauben der Gemeinde vorgegebene Tat Gottes anerkannt und bezeugt wird, 

wenn das Faktum der wirklichen Auferstehung des Herrn Jesus Christus als für 
den christlichen Glauben irrelevant bezeichnet oder nur als Name für die Fortsetzung 
der Verkündigung Jesu verstanden wird, 

wenn die persönliche Identität des historischen, gekreuzigten Jesus von Nazareth mit 
dem auferstandenen und erhöhten Herrn Jesus Christus geleugnet wird, 

wenn der Bericht von der Himmelfahrt Christi zur Legende gestempelt und als 
mythologischer Ausdruck für das Bekenntnis zu Christus als dem Herrn bezeichnet 
wird. 

8. Das Evangelium bezeugt den gekreuzigten und auferstandenen, zur Rechten Got- 
tes erhöhten Jesus Christus als den Herrn und das Haupt seiner Kirche, der sie durch 
die Sendung seines Heiligen Geistes gegründet hat, erbaut, sammelt, heiligt und regiert 
(Eph 1,22 f.; Kol 1,18). In ihr ist er unter den Heilsgaben seines Wortes und seiner 
Sakramente durch den Dienst des von ihm gestifteten Amtes gegenwärtig bis zur Voll- 
endung dieses Aons. Ebenso wie die Ausgießung des Heiligen Geistes zu Pfingsten ein 
wirkliches Geschehen in Raum und Zeit war, so ist auch die Gegenwart Christi in 
seiner Kirche eine wirkliche, konkrete und objektive, also nicht von menschlichem 
Glauben abhängige Gegenwart in dem Wort des apostolischen Evangeliums, in den 
heiligen Sakramenten und dem Wort der Absolution bzw. Retention. Das Evangelium 
bezeugt das wirkliche Reden des lebendigen Herrn Jesus Christus in Lehre und Ver- 
kündigung seiner Kirche, die wirkliche Neugeburt aus Wasser und Geist in der heiligen 
Taufe (Joh 3, 5; Tit 3, 5-7; Röm 6, 3-9), die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes 
Christi im Brot und Wein des heiligen Abendmahls (1 Kor 11, 23 ff.; Joh 6, 54-55), die 
wirkliche Sündenvergebung bzw. Sündenbehaltung in der Absolution bzw. Retention 
(Joh 20, 22-23) und die wirkliche Vollmacht Christi im Hirtenamt (Lk 10,16; 2 Kor 
5, 20). 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn das Pfingstwunder der Ausgießung des Heiligen Geistes unter sichtbaren und 
hörbaren Zeichen als wirkliches Geschehen geleugnet wird, 

wenn die wirkliche, konkrete und objektive Gegenwart des gekreuzigten und aufer- 
standenen Herrn Jesus Christus in seiner Kirche, nämlich in den Gnadenmitteln seiner 
Kirche, in Abrede gestellt wird, 

wenn sein Wort als bloßes Menschenwort, das nur je und dann zu Gottes Wort wer- 
den könne, und seine Sakramente als nur sinnbildliche Zeichen verstanden werden, 

wenn geleugnet wird, daß die heilige Taufe dem Menschen die wahre, wirkliche Wie- 
dergeburt schenkt, daß die konsekrierten Elemente Brot und Wein im heiligen Abend- 
mahl wahrhaft und wesentlich Leib und Blut des gekreuzigten und auferstandenen Herrn 
sind, daß die Absolution bzw. Retention wahre, vor Gott gültige Vergebung bzw. Be- 
haltung der Sünde sei, 


wenn die göttliche Stiftung und die reale Vollmacht des Hirtenamts bestritten 
werden, 

wenn die wahre Kirche als eine rein spirituelle, unsichtbare Größe verstanden wird, 

wenn die Kirche als Zusammenschluß der einzelnen Christen und nicht als der den 
einzelnen Christen immer vorgegebene Leib Christi verstanden wird. 

9. Das Evangelium bezeugt den ins Fleisch gekommenen, gekreuzigten, auferstande- 
nen und erhöhten Herrn Jesus Christus als den, der als der allmächtige Herr aller 
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Herren sichtbar wiederkommen wird, um seine Gemeinde zu vollenden, die Toten zu 
erwecken, das Gericht zu halten und die neue Schöpfung heraufzuführen (Mt 25, 31 ff.; 
Apg 1,11; 1 Thess 4, 15 f.; Offb 1,7 £.). 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn die sichtbare Wiederkunft Christi als am Ende des Aons zu erwartendes, 
wirkliches Ereignis in Abrede gestellt wird, 

wenn die Auferstehung der Toten und die neue Schöpfung als wirkliche, zu erwar- 
tende Ereignisse in Abrede gestellt werden, 

wenn das göttliche Weltgericht als wirkliches Geschehen und Jesus Christus als wirk- 
licher Weltenrichter geleugnet werden, 

wenn die christliche Hoffnung aller faktischen Inhalte entleert und zu einer bloßen 
De Grundhaltung (etwa der Offenheit für das Zukünftige) umgedeutet 
wird, 

wenn die Realität ewiger Seligkeit und ewiger Verdammnis geleugnet wird, 

wenn Gottes Gericht nur als ein immanenter geschichtlicher Vorgang in dieser Welt- 
zeit aufgefaßt wird. 

10.Das Evangelium ruft alle Menschen zur Umkehr und zum Glauben an diesen 
Christus als den alleinigen Retter der Welt (Apg 17, 30.31). Es stellt jedermann in die 
Entscheidung (Mk 16, 16; 2 Kor 2, 16). Den Glaubenden wird es zur rettenden Gottes- 
kraft (Röm 1,16; 1 Kor 1,18), den Nichtglaubenden zur Torheit und zum Ärgernis 
(1 Kor 1,23; 1 Petr 2, 7.8). 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn der christliche Glaube nicht als Umkehr zu Christus und Vertrauen auf Chri- 
stus und sein Erlöserwerk, sondern lediglich als praktische Lebenshilfe gesehen wird, 

wenn die Entscheidung des Glaubens etwas anderes sein soll als Entscheidung für die 
Person Jesu Christi, des Gekreuzigten und Auferstandenen, 

wenn der Unterschied zwischen Glauben und Unglauben eingeebnet und der Un- 
glaube zu einem „unbewußten Glauben“ oder latenten Christsein verharmlost wird. 

11. Der rettende Glaube wird durch dieses ihm vorgegebene Evangelium bewirkt und 
beruht ganz und gar in ihm (Röm 10, 14.17). Er ist mehr als ein verstandesmäßiges 
Fürwahrhalten bestimmter Lehren. Er ist primär Vertrauen 'auf Christus und sein 
Werk in der Erkenntnis der eigenen Verlorenheit und Sünde. Er ist damit zugleich 
Unterstellung unter Christi Herrschaft. Indem der Glaube Christus und sein Evange- 
lium ergreift, bekennt er sich zugleich zu ihm als dem wahren Sohn Gottes und zu dem 
von ihm vollbrachten Heilswerk. Darum ist christlicher Glaube immer auch klare, in- 
haltlich gefüllte Bekenntnisaussage über Christus (Mt 16,16; 1 Kor 12,3; 1 Joh 
4,2£.,15). 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn die Entscheidung des Glaubens als Werk des Menschen und nicht als empfangene 
Wirkung der Gnade gesehen wird, 

wenn das Evangelium nur als Anstoß zu irgendeinem Glauben und der Glaube nur 
als neues Existenzverständnis, nicht aber auch als inhaltlich klar bestimmtes Bekenntnis 
zu Christus gefaßt werden, 

wenn ein verbindliches Dogma als nicht zum Wesen des christlichen Glaubens gehörig 
beurteilt wird. 

12. Die Verkündigung des rettenden Evangeliums ist von Jesus Christus selbst den 
von ihm erwählten Aposteln befohlen worden (Mt 28, 19.20; Mk 16, 15.16; Lk 24, 47; 
Apg 1.8). Der Herr hat die Apostel in seinem Namen und in seiner Vollmacht ge- 
sandt (Lk 9,1 ff.; Joh 20,21) und ihnen zu dieser Aufgabe die Leitung und Bewah- 
rung durch den Heiligen Geist verheißen, der sie in alle Wahrheit leiten und auch an 
alles erinnern werde, was er gesagt hat (Joh 14, 26; 15, 26; 16, 13). 

Es muß daher verworfen werden, 
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wenn die Sendung und Bevollmächtigung der Apostel durch Jesus Christus zur au- 
thentischen Bezeugung des Evangeliums, seiner Lehre und seiner Gebote in Frage ge- 
stellt wird, 

wenn die göttliche Geistesleitung der Apostel bei der Verkündigung des Evange- 
liums und der christlichen Lehre in Frage gestellt wird und den Aposteln Irrtümer in 
der Verkündigung des Evangeliums beigemessen werden, 

wenn die apostolische Überlieferung in ihrem Wesen und ihrer Einheit als unzuver- 
lässig und menschlichen Zufälligkeiten unterworfen angesehen wird. 

13. Gehorsam dem Sendungsbefehl Jesu Christi und im Vertrauen auf seine Ver- 
heißung haben die Apostel nach der Ausgießung des Heiligen Geistes in dessen Kraft das 
Evangelium mündlich und schriftlich verkündigt und damit nicht nur Menschenwort, 
sondern wahrhaftig Gottes Wort gelehrt (1 Thess 2, 13). Der schriftliche Niederschlag 
der apostolischen Verkündigung liegt, direkt oder indirekt, in den Schriften des Neuen 
Testaments vor. Diese sind damit (zusammen mit dem Alten Testament, auf das sie 
sich allenthalben beziehen) Quelle und Maßstab aller christlichen Verkündigung. An 
ihnen hat sich jedes Evangelium als wahres Evangelium auszuweisen. 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn die Schriften des Neuen Testaments und die darin niedergelegte apostolische 
Verkündigung als lediglich subjektive und damit unverbindliche Theologien angesehen 
werden, 

wenn innerhalb der Schriften des Neuen Testaments zwischen echten und unechten, 
christlichen und außerchristlichen Verkündigungsgehalten unterschieden wird, 

wenn die Normativität des Neuen Testaments (in seiner Verbindung mit den Schrif- 
ten des Alten Testaments) für alle christliche Verkündigung in Frage gestellt wird und 
andere Maßstäbe als der Verkündigungsgehalt des ganzen Neuen Testaments zur Fest- 
stellung christlicher Botschaft und Lehre geltend gemacht werden. 

14. Im Neuen Testament kommt eine Vielzahl von Zeugen zu Wort, die in ver- 
schiedener Weise das eine Evangelium bezeugen. Die jeweilige Eigenart der einzelnen 
neutestamentlichen Zeugen hebt nicht die innere Einheit ihres Zeugnisses auf. Durch die 
Abgrenzung des Kanons der Heiligen Schrift bekannte sich die Kirche zur inneren Ein- 
heitlichkeit der darin verbundenen Schriften. Sie bezeugte deren Gehalt als die echte 
apostolische Überlieferung im Unterschied zu den pseudoapostolischen und häretischen 
Traditionen. Die Anerkennung des Kanons ist ein Glaubensakt, der zum Glauben an 
das apostolische Evangelium gehört und in der Gemeinschaft der Kirche von jedem 
Christen nachvollzogen wird. 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn die innere Einheitlichkeit des Neuen Testaments im Umfang des Kanons be- 
stritten und Kritik an bestimmten Verkündigungsgehalten des Neuen Testaments selbst 
geübt wird, 

wenn der Kanon als Scheidelinie zwischen der unbedingt zuverlässigen apostolischen 
Überlieferung und anderen fraglichen Traditionen nivelliert wird. 

15. In der Heiligen Schrift ist Gottes Wort im Menschenwort gegeben (2 Kor 4,7). 
Beide Seiten des Schriftwortes, die göttliche und die menschliche, sind unversehrt und 
unvermischt festzuhalten. Der Glaube bekennt sich zur Geistgewirktheit dieses Schrift- 
wortes (Joh 14,26; 2 Tim 3, 16; 2 Petr 1,21) und zur vollen Geschichtlichkeit dessel- 
ben, was zur Folge hat, daß 

a) die Erforschung des Schriftwortes auf profanwissenschaftlihem Wege (z.B. histo- 
risch-kritische Methode) berechtigt und notwendig ist und 

b) dennoch die wahre göttliche Aussage jeden Schrifttextes, das Gottes Wort im Men- 
schenwort, nur im Glauben an das ganze in der Schrift bezeugte Evangelium erfaßt 
werden kann (1 Kor 2, 14.15). 

Das letztere gibt das Regulativ für die Möglichkeit der historisch-kritischen Methode. 
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Diese fällt aus dem Bereich des christlichen Glaubens heraus, wo sie zur Sachkritik am 
Gehalt der neutestamentlichen Schriften wird, indem sie beispielsweise die Denkweise 
der historischen Analogie und Korrelation absolut setzt. 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn die Geistgewirktheit des Schriftwortes geleugnet wird und die biblischen Schrif- 
ten nur als menschliche Gelegenheitsschriften und religionsgeschichtliche Dokumente be- 
urteilt werden, 

wenn die volle Geschichtlichkeit des Schriftwortes in Abrede gestellt und darum ver- 
neint wird, daß auf das Schriftwort auch profanwissenschaftliche Forschungsmethoden 
angewandt werden können und müssen, 

wenn die historisch-kritische Methode verabsolutiert und so auf das Schriftwort an- 
gewandt wird, daß der Charakter des Schriftwortes als im Heiligen Geist gegebenen 
Offenbarungswortes außer acht gelassen wird, 

wenn der Grundsatz verneint wird, daß die einzelne Schriftstelle nicht allein aus sich 
selbst und etwaigen Analogien zu außerbiblischen Sachverhalten, sondern vor allem 
auch aus dem Ganzen der Schrift zu erklären sei. 

16. Der Kern des in der Schrift bezeugten apostolischen Evangeliums ist im Bekennt- 
nis der Kirche zusammengefaßt und gegenüber aufgetretenen Irrungen bewahrt und 
abgegrenzt worden. Der einzelne Christ ist durch seinen Glauben an Christus in die 
Gemeinschaft der Kirche hineingestellt und kann das rettende Evangelium nur in dieser 
Gemeinschaft recht vernehmen und bewahren. Damit ist auch seine Erkenntnis des Of- 
fenbarungswortes der Heiligen Schrift (norma normans) an das Bekenntnis der Kirche 
(norma normata) gebunden. Die Heilige Schrift kann darum nicht losgelöst vom Be- 
kenntnis der Kirche gelesen und verstanden werden. Verbindliches Bekenntnis der Kirche 
sind für uns die altkirchlichen Symbole und die Bekenntnisse der lutherischen Refor- 
mation. 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn das Bekenntnis der Kirche in seiner Notwendigkeit und Gültigkeit abgelehnt 
und sein materialer Gehalt als irrelevant für Glauben und Verkündigung der Kirche 
oder des einzelnen Christen hingestellt wird, 

wenn behauptet wird, der einzelne Christ sei so unmittelbar zum Schriftworte, daß er 
für die volle Erfassung und Bewahrung seines Inhalts auf die Gemeinschaft der Kirche 
und ihr Bekenntnis verzichten könne, 

wenn die Heilige Schrift und das Bekenntnis der Kirche in einem Gegensatz zuein- 
ander gesehen werden. 

17. Die Kirche kann ihrer göttlichen Sendung nur gerecht werden und das apostoli- 
sche Evangelium nur dann lauter und rein verkündigen und bewahren, wenn sie gehor- 
sam am Wort der Heiligen Schrift bleibt und darum auch das Bekenntnis der Väter be- 
wahrt. Von Schrift und Bekenntnis her sind alle Geister und Meinungen zu prüfen und 
das Evangelium Christi von Pseudoevangelien zu scheiden (1 Joh 4, 1 fl.). 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn geleugnet wird, daß die Kirche überhaupt Lehrentscheidungen zu treffen und 
sich in ihrer Verkündigung von entgegenstehenden oder abweichenden Lehren zu schei- 
den habe. 

18. Gott weist die Kirche mit dem Evangelium an die Welt und das heißt an die 
Menschen der jeweiligen Zeit. Die Kirche richtet ihr Werk an ihnen aus, indem sie im 
Glauben und Bekenntnis zu dem dreieinigen Gott anbetend und lobpreisend Gottes- 
dienst hält und die göttlichen Gnadenmittel handelt und dabei unablässig mit ihrem 
Gebet vor dem Throne Gottes für die Menschen eintritt, 

das Evangelium auf alle Weise zu den Menschen trägt (besonders in missionarischer 
Verkündigung unter dem Volk Israel und den Heiden, den Irrgläubigen und Entfrem- 
deten, in Lehre und Unterweisung an der Jugend und den einzelnen Ständen und Le- 
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bensgruppen, in seelsorgerischem Nachgehen und Gespräch mit dem einzelnen), das 
diakonische Werk der Liebe an den Notleidenden übt, in den Fragen der Zeit vom 
Evangelium her Wegweisung gibt und für Wahrheit und Gerechtigkeit in der Welt ein- 
tritt, wo sie kann. 

Es muß ihr in all ihrem Tun primär stets um das ewige Heil der Menschen gehen, 
daß sie durch das Evangelium Jesu Christi mit Gott versöhnt werden, Gnade finden 
und versammelt werden zu seinem Reich. 

Die Kirche sucht alle Menschen für Christus zu gewinnen und ins Vaterhaus Gottes 
zurückzuführen. Sie weiß aber, daß das Gericht schon in dieser Welt anhebt und Feind- 
schaft, Haß und Verfolgung über die Herde Christi kommen. Darum trachtet sie nicht 
nach Erfolg um jeden Preis und verabscheut es, das ihr anvertraute Evangelium, damit 
es den Menschen eher eingehe, zu verändern, zu verwässern oder der jeweiligen Zeit 
anzupassen. Sie weiß, daß ein „anderes Evangelium“ (Gal 1,8) niemanden selig macht 
und daß der Geist Gottes auch den sogenannten modernen Menschen zum Glauben an 
das wahre Evangelium Jesu Christi führen kann. Darum hält sie in Treue fest an dem 
einen apostolischen Evangelium, verkündigt es, wie es ihr anvertraut ist, unverkürzt 
und unverfälscht, „es sei zu rechter Zeit oder zur Unzeit“ (2 Tim 4, 2), und blickt dabei 
auf ihren Herrn, der allein das Heil der Menschen wirkt und die Wege seiner Kirche 
lenkt. Im Bewußtsein der Vorläufigkeit alles Irdischen schaut sie aus nach dem Tage, da 
ihr Herr erscheinen wird in seiner Herrlichkeit und betet: Maran atha — Amen. Ja, 
komm, Herr Jesu. 

Es muß daher verworfen werden, 

wenn verneint wird, daß die Aufgabe der Kirche primär auf die ewige Seligkeit der 
Menschen gerichtet sei, 

wenn der Dienst der Kirche an der Welt primär oder gar ausschließlich als Hilfe zur 
Bewältigung des irdischen Lebens oder als Beitrag zu sozialer Wohlfahrt des Menschen- 
geschlechts verstanden wird, 

wenn Gottesdienst und Gebet im kirchlichen Leben nicht mehr als Grundlage und 
Ausgangspunkt für alles andere Tun angesehen werden, 

wenn einerseits der Heilswille Gottes gegenüber allen Menschen verneint wird oder 
andererseits Notwendigkeit und Ernst der Entscheidung des Glaubens schon in diesem 
Leben in Frage gestellt werden, 

wenn die in der Liebe notwendige Anpassung an den Menschen in seinen jeweiligen 
Verhältnissen bei der Verkündigung der christlichen Botschaft auch zu einer Anpassung 
und Veränderung des sachlichen Inhalts des Evangeliums vorangetrieben wird, 

wenn die eschatologische Ausrichtung allen Lebens und Tuns der Kirche auf die Wie- 
derkunft Christi verneint oder außer acht gelassen wird. 


Zu diesen Thesen nahm der Braunschweigische Landesbischof Dr. Heintze in 
einem Rundschreiben an die Amtsträger seiner Landeskirche Stellung: 


Wolfenbüttel, den 18. 3. 1966 
Liebe Brüder! Liebe Schwestern! 


Sie werden vermutlich alle in der letzten Woche die „Braunschweiger Thesen zu Lehre 
und Auftrag der Kirche“, die von der „Kirchlichen Sammlung, Aktionsgemeinschaft 
für Bibel und Bekenntnis in Braunschweig“ herausgegeben sind, zugesandt bekommen 
haben. Hoffentlich haben Sie schon Zeit gefunden, sich gründlich mit den Thesen und 
den jeweils hinzugefügten Verwerfungen zu befassen und zu prüfen, ob Sie der er- 
gangenen Aufforderung zum Beitritt zu dieser „Kirchlichen Sammlung“ Folge leisten 
oder sie ablehnen wollen. Sie haben aber auch einen Anspruch darauf, von mir als 
Ihrem Bischof zu erfahren, welche Haltung ich selber einnehme. Ich möchte dabei von 
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vornherein betonen, daß Sie sich in Ihrer eigenen freien Entscheidung durch das, was 
ich Ihnen im folgenden schreiben möchte, weder bedrängen noch einengen lassen soll- 
ten. 

Daß sich diese „Kirchliche Sammlung“ bei uns aufgetan hat, ist kein Zufall. Ähnliche 
Erscheinungen sind heute auch anderswo festzustellen. Ich denke etwa an die Großver- 
anstaltung in der Dortmunder Westfalenhalle am 6. März d. J. oder an den erstaunli- 
chen Wahlausgang der Urwahlen für die Landessynode in der Württembergischen 
Evangelischen Landeskirche, die eine starke Mehrheit der pietistischen Gruppe brachte. 
Die Befürchtung, daß in der heutigen Theologie in zunehmendem Maße Tendenzen in 
den Vordergrund drängen, die zu einer Entleerung und Auflösung der Botschaft von 
Jesus Christus in einen bloßen Existentialismus und zum Verlust des eigentlichen Glau- 
bensgrundes führen, ist weit verbreitet. Sie ist m. E. auch nicht ohne Grund, selbst wenn 
man in Rechnung stellen muß, daß nicht selten kritische Außerungen, die den Befürch- 
tungen und Protesten Nahrung gegeben haben, aus dem Zusammenhang gerissen und in 
ihrer eigentlichen Absicht gar nicht verstanden sind. Leichtfertigkeit und Willkür im 
Umgang mit der biblischen Botschaft sind eine wirkliche, nicht zu unterschätzende Ge- 
fahr. Und die Methode der „existentialen Interpretation“, die gerechterweise freilich 
auch unter dem Aspekt gesehen werden muß, wie vielseitig und für viele wahrhaft be- 
freiend sie zu einem neuen Verstehen des eigentlichen Verkündigungsgehaltes der bibli- 
schen Texte beigetragen hat, kann dort, wo ihre Ergebnisse verabsolutiert und schema- 
tisiert werden und sie aus einer Dienerin zur Herrin über die biblische Botschaft wird, 
tatsächlich zu einer bedrohlichen Verengung in einem fruchtlosen ausschließlichen Krei- 
sen um die Probleme der eigenen Existenz und zur Auflösung der Theologie in eine 
isolierte Anthropologie führen. Wo das geschieht - und es gibt heute nicht wenige li- 
terarische oder mündliche Verlautbarungen, die in diese Richtung weisen -, ist auch 
nach meiner Meinung von dem, was nach dem biblischen Zeugnis Glaube ist, wenig 
oder nichts mehr vorhanden. Ich kann den Brüdern der „Kirchlichen Sammlung“ auch 
darin zustimmen, daß in dieser Lage heute, „zumal von denen, die in der Kirche den 
Dienst des Wortes tragen, ein klares Zeugnis gefordert ist von dem Grund der Hoff- 
nung, die in uns ist“. Ebenso bin auch ich der Überzeugung, daß sich der Glaube an 
Jesus Christus nicht mit Entscheidungslosigkeit verträgt und das Ja des Glaubens 
notwendigerweise die Bereitschaft zu einem entschlossenen Nein zu dem, was sich nicht 
mit ihm vereinbaren läßt, in sich schließt. Wo es in der Geschichte der Kirche zu Be- 
kenntnisformulierungen gekommen ist, sind sie demzufolge in der Regel auch von der 
Formulierung klarer Verwerfungen begleitet gewesen, wie etwa auch in der Barmer 
Theologischen Erklärung von 1934. Es ist nicht auszuschließen, daß ähnliches auch von 
uns einmal wieder verlangt werden könnte. „Es gilt ein frei Geständnis in dieser unser 
Zeit, ein offenes Bekenntnis bei allem Widerstreit“: das wird man auch heute singen 
und bekennen dürfen. 

Trotzdem sehe ich persönlich mich nicht in der Lage, die „Braunschweiger Thesen“ 
und die beigefügten Verwerfungen bei vielem Richtigen und Anerkennenswerten, was 
in ihnen gesagt wird, insgesamt zu unterschreiben. Abgesehen von nicht wenigen Einzel- 
bedenken gegenüber den in ihnen gemachten Aussagen hindert mich vor allem der Ein- 
druck, daß eine positive Lösung des zugrunde liegenden Hauptproblems, wie sich Men- 
schenwort und Wort Gottes im Zeugnis der Schrift zueinander verhalten, nicht gelun- 
gen ist. Vielmehr kommt es zu einer sehr fragwürdigen Schematisierung, die den uns 
heute hier gestellten Problemen nicht gerecht wird. In These 15 wird zwar die Erfor- 
schung des Schriftwortes auf profanwissenschaftlihem Wege inkl. der historisch-kri- 
tischen Methode in Anerkennung seiner „vollen Geschichtlichkeit“ als berechtigt und 
notwendig anerkannt. Faktisch wird aber damit nicht ernst gemacht. Weder der Viel- 
schichtigkeit der Zeugenberichte noch dem Problem ihres Hineinverflochtenseins in 
die Vorstellungs- und Darstellungsweisen einer längst vergangenen Zeit und den damit 
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gegebenen Spannungen und Aporien stellen sich die Thesen gründlich genug. Sie er- 
wecken den Eindruck, als sei aus den biblischen Berichten ein geschlossener einheitlicher 
biographischer Aufriß zu gewinnen und auch außerhalb des Kerygmas und seines Rufs 
zum Glauben als „historisch“ nachzuweisen. Sie gefährden damit eine der wesentlich- 
sten und fruchtbarsten exegetischen Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte, nämlich, daß 
alle neutestamentlichen Berichte von der Voraussetzung des Glaubens an Christus als 
den auferstandenen Herrn her geschrieben und gar nicht daran interessiert sind, Hi- 
storie an und für sich nachzuerzählen, sondern vielmehr durch das, was und wie be- 
richtet wird, zum Glauben an Christus als an den lebendigen, gegenwärtigen Herrn füh- 
ren wollen. Das Verhältnis von historischen zu Glaubensaussagen bleibt in den Thesen 
überhaupt ungeklärt. So bleibt es in zahlreichen Formulierungen offen, ob es auch für 
die Verfasser der Thesen die Möglichkeit historischer Ungenauigkeiten, den Gebrauch 
der Stilmittel zeitgenössischer Mythologie und der Umgestaltung ursprünglicher Über- 
lieferung von der kerygmatischen Absicht her in den biblischen Berichten gibt (vgl. 
z.B. das vorsichtige „auch“, „nur“ und „alles“ in den Verwerfungen von These 5, Abs. 
2-5). Und wo werden hier die Grenzen möglicher legitimer kritischer Fragestellungen 
gesehen? Wie verhält sich z.B. in These 7 die Verwerfung der Interpretation der Him- 
melfahrt Christi „als mythologischer Ausdruck für das Bekenntnis zu Christus als dem 
Herrn“ zu der in der These selbst gegebenen Bestimmung, daß der Himmel als Ort 
Gottes „nicht mit den Kategorien dieser Welt“ zu fassen ist, womit die im Bericht 
Apg 1 vorliegende und für die Menschen der damaligen Zeit selbstverständliche Über- 
nahme der ptolemäischen räumlichen Himmelsvorstellung offensichtlich durchbrochen 
oder umgangen wird? Auch bedient sich die eigene dogmatische Begrifflichkeit der Ver- 
fasser nicht weniger als die der verworfenen „existentialen Auslegung“ vorgeprägter 
philosophischer Voraussetzungen und Vorstellungen, die in ihrer Relevanz und Trag- 
weite näher zu bestimmen wären. 

Für bedenklich halte ich weiter, daß die Thesen das Verständnis nahelegen, als ob 
dem Glauben an Christus und der Verkündigung des Evangeliums durch Zusammen- 
stellung und Rezitation eines bestimmten geschlossenen Quantums an formulierten Be- 
kenntnissätzen Genüge geschähe und als ob die Schrift primär als Sammlung von dicta 
probantia für solche Sätze zu gebrauchen sei. Hier wird sowohl Luthers grundlegen- 
der Maßstab der Schriftauslegung, nämlich im Fragen nach dem, was „Christum trei- 
bet“, der ihn zu durchaus unterschiedlichen Feststellungen und Bewertungen innerhalb 
des Kanons führt, wie erst recht das Verfahren der neutestamentlichen Zeugen, die 
dem Grundbekenntnis zu Christus in den sich wandelnden Situationen jeweils neuen 
Ausdruck verleihen, ohne zu einem abgeschlossenen Katalog zeitlos gültiger Bekennt- 
nisaussagen zu gelangen, gefährdet. Hier erscheint auch die uns heute vor allem ge- 
stellte Aufgabe der Übersetzung und Auslegung des Evangeliums in die Sprache und 
Lebensverhältnisse des modernen Menschen hinein eingeengt, obwohl ich nicht ver- 
kenne, wie sehr gerade denen, die für die Thesen hauptverantwortlich sind, auch der 
missionarische Auftrag am Herzen liegt. 

Schließlich habe ich die große Sorge, daß mit den allzu schematisierten Verwerfun- 
gen nicht nur den in der Tat bedenklichen Auflösungstendenzen in der modernen Theo- 
logie gewehrt, sondern auch berechtigte Fragen der Bibelkritik von vornherein abge- 
schnitten werden, die keineswegs einer leichtfertigen Distanzierung von der biblischen 
Botschaft entstammen, sondern umgekehrt aus echter Bereitschaft zu hören und zu ge- 
horchen und aus einem starken persönlichen Engagement. Ich bin der Überzeugung, daß 
wir in unserer Kirche durch Generationen hindurch viel zuwenig Hilfe zu einem of- 
fenen, unbefangenen und auch historisch-kritischen Umgang mit der irdisch-geschicht- 
lichen Seite der Schrift gegeben und dadurch das Hören des Wortes Gottes durch das 
Menschenwort hindurch erschwert haben und mitschuldig an dem Einbruch von Irr- 
lehre wie der ebenso gefährlichen Gleichgültigkeit und äußerlich frommen konventio- 
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nellen Rhetorik geworden sind. Das Bemühen um ein Miteinander von Bibelkritik und 
Gemeindefrömmigkeit, wie es etwa in den drei Vorträgen von G. Klein, W. Marxen 
und W. Kreck auf dem 12. Deutschen Evangelischen Kirchentag in Köln unternommen 
wurde, war grundsätzlich richtig und in vielem auch hilfreich, selbst wenn nicht jeder 
allen Äußerungen zustimmen konnte, und bleibt auch für die Zukunft eine vordring- 
liche Aufgabe. (Die Vorträge sind unter dem angegebenen Titel jetzt als Sonderband 
im Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn erschienen.) 

W. Kreck sagt m.E. zu Recht: „Die Bibelkritik kann an ihrem Teil dazu mithelfen, 
daß entgegen einer sogenannten Christlichkeit, die aus dem Glauben ein Schauen macht 
und das Ärgernis des Kreuzes, die tiefe Verborgenheit der Herrlichkeit Jesu in dieser 
Welt vergißt, uns deutlich wird: Jesus ist anders ... Er läßt sich auch von uns, von der 
Kirche, von unseren christlichen Institutionen, von unserer christlichen Erfahrung und 
Gewöhnung nicht einfangen, er wählte bewußt die Mißverstehbarkeit ... Ob nicht 
heute Grund besteht, sich in der christlichen Gemeinde mehr als über historisch-kriti- 
sche Forschung aufzuregen über eine Christlichkeit und Kirchlichkeit, in der man zwar 
mit vollen Backen biblische Worte verkündigt, aber weithin kapituliert, wo diese Worte 
zum Stachel werden für ein weltförmiges Christentum? ... 

Rechte Schriftforschung zerstört nicht die Gemeinde, wohl aber könnte sie dazu bei- 
tragen, daß unsere christliche Selbstsicherheit zerstört wird und das bloß vordergründige 
Ärgernis an Sprache und Denkform des Evangeliums zurücktritt hinter dem echten 
Anstoß, den das Wort Gottes für uns Menschen zu allen Zeiten bedeutet und den nur 
Gottes Heiliger Geist überwinden kann ... Gerade die nicht ängstlich gehütete oder un- 
ter kirchliche Vormundschaft gestellte, sondern der freien Zugluft ausgesetzte Bibel 
erweist sich als Herr und Richter über uns, als die Macht, die uns zur Freiheit ruft und 
uns in Freiheit bindet.“ 

Meine herzliche Bitte an diejenigen, die vielleicht geneigt sind, sich schnell über die 
„Braunschweiger Thesen“ als über ein Zeugnis einer erstarrten, gesetzlichen, fundamen- 
talistischen Theologie hinwegzusetzen: Überhören Sie bitte nicht die echte Sorge um die 
Zukunft unserer Kirche und ihrer Verkündigung, aus der die Thesen geboren sind! 
Übersehen Sie auch nicht, wie leicht tatsächlich unser Theologisieren und unser Predigen 
zum leeren unverbindlichen Geschwätz werden und das berechtigte Mühen um eine 
zeitnahe Verkündigung sich in eine Anpassung an die Umwelt wandeln kann, die 
nichts weiter als Verleugnung des Herrn und des von ihm gegebenen Auftrags ist. 

Und meine ebenso herzliche Bitte an diejenigen, die den Thesen zustimmen und der 
„Kirchlichen Sammlung“ beizutreten gedenken: Bleiben Sie offen für die Fragen de- 
rer, die den Thesen und den Verwerfungen gegenüber Bedenken haben! Rechnen Sie 
damit, daß auch unter denen, die nicht wie Sie ihre Unterschrift geben können, Brüder 
sind, die nicht weniger als Sie selber unserm gemeinsamen Herrn dienen und seinem 
Auftrag gehorsam werden möchten. Zu denen möchte auch ich mich rechnen. Brechen 
Sie das Band der Gemeinschaft nicht voreilig ab, so wie es erfreulicherweise auch in 
Dortmund und Württemberg in den dortigen Bekenntnisbewegungen nicht zu einer 
Kirchentrennung gekommen ist. Lassen Sie uns gemeinsam versuchen, in dieser ernsten 
Sache, die uns auch in Zukunft vermutlich noch viel Not machen wird, uns an die apo- 
stolishe Weisung zu halten, mit der auch W. Kreck seinen oben zitierten Vortrag 
schloß: „Nicht daß wir Herren seien eures Glaubens, sondern wir sind Gehilfen eurer 
Freude“ (2 Kor 1, 24). 


In dieser Zuversicht und Verbundenheit grüßt Sie Ihr Heintze 


In den Gemeinden der Badischen Landeskirche wurde Pfingsten 1966 ein Wort 
von Landesbischof Professor Dr. Heidland verlesen: 
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WORT DES LANDESBISCHOFS AN DIE GEMEINDEN 


Pfingsten 1966 
Liebe Schwestern und Brüder! 


Nicht wenige von uns sind beunruhigt über die moderne Theologie. Zersetzt sie nicht 
die Bibel und damit die Grundlage der Kirche? Verwechselt sie nicht ihre intellektuellen 
Überlegungen mit dem lebendigen Glauben? Verführt sie nicht den jungen Theologen 
dazu, daß er sich hochmütig über das Bekenntnis unserer Väter hinwegsetzt und lieblos 
den im Alltag bewährten Glauben der Gemeinde kritisiert? 

Auf der anderen Seite beklagen sich diese jungen Theologen, daß die Gemeinde ihre 
Augen vor eindeutigen Erkenntnissen der Wissenschaft verschließt; daß fromme Kreise 
ihre persönlichen Glaubenserfahrungen zum Maßstab für jeden Christen machen; daß 
man Sentimentalität für Innerlichkeit hält und beim Alten verharrt, weil man sich vor 
der Zukunft fürchtet. 

Es bedeutete für unsere Kirche ein Unglück, wenn durch diese gegenseitigen Vor- 
würfe falsche Fronten entstünden: hie moderne Theologie — hie bekenntnistreue Fröm- 
migkeit. 

Gewiß, in der akademischen Diskussion fallen Außerungen, die dem Bekenntnis un- 
serer Kirche widersprechen. Es gibt Theologen, für die Jesus nur ein vorbildlicher Mensch 
ist. Aber Jesus lebt und stirbt dafür, daß in ihm Gottes Reich mitten in die Welt tritt. 
Der heilige Gott, vor dem der Himmel wie ein Rauch vergeht (Jes 51, 6), wendet sich in 
Jesus uns Menschen zu. Er, den wir mit keinem Mikroskop und keinem Teleskop ent- 
decken, läßt uns in Jesus einen Blick in sein Herz tun. 

Es gibt Theologen, die meinen, daß Jesus der Welt nur gezeigt habe, wie wir Men- 
schen miteinander umgehen sollen. Jesus tut unendlich mehr. Er schafft, was keine 
Atomenergie, keine biologische Forschung, keine Psychotherapie und keine Ideologie zu- 
wege bringt: er befreit uns von unserer Schuld und rettet uns vor dem Gericht Gottes. 
Kraft seines Leidens, das er am Kreuz auf sich genommen hat, tritt er für uns ein, wo 
wir verloren wären. 

Es gibt auch theologische Abhandlungen, die beim Leser den Eindruck erwecken, als 
sei die Auferstehung Jesu nur bildlich gemeint, als bedeute sie, daß das Vorbild Jesu 
für alle Zeiten gelte. Hätten die Apostel das gemeint, hätten sie es sich einfacher ma- 
chen können! Was sie dem Spott und dem Haß ihrer Zeitgenossen preisgab, war ihre 
Botschaft, daß Jesus „wahrhaftig“ auferstanden ist. Er lebt persönlich, nicht nur in uns- 
ren Gedanken. Er spricht persönlich zu uns durch das Zeugnis seiner Boten, und wir 
dürfen im Gebet ihm Antwort geben wie einem Freunde. Ist seine Macht auch noch 
verborgen, so kommt doch die Stunde, wo sie unverhüllt uns umgibt und alle Zungen 
bekennen, daß Jesus Christus der Herr ist (Phil 2, 11). 

Es lassen sich sogar theologische Stimmen vernehmen, die den Satz der Gottlosen- 
bewegung aufgreifen: Gott ist tot. Oft wird dies zwar nur in dem Sinne ausgesprochen, 
daß der vom Menschen in seiner Selbstüberhebung erdachte Gott, der Gott der Me- 
taphysik, tot sei, daß aber der wahre Gott, der lebendige Gott der Bibel, nur um so 
größer ist. Einige scheinen sich aber auch auf diesen Satz zu berufen, um das, was die 
Bibel von Gott sagt, auf den Menschen umzudeuten. Der Mensch wird zum Mittel- 
punkt, er lebt auf sich gestellt in der Weite des Alls, allein. - Weiter kann man sich 
von der Bibel wohl nicht entfernen. Von ihrer ersten bis zur letzten Seite durchzieht 
sie diese eine Erkenntnis: Gott ist die Mitte, und unsere Erlösung besteht darin, daß 
wir unsere angemaßte Rolle aufgeben und nichts anderes mehr sein wollen als Gottes 
Ebenbild, das von ihm Licht und Leben empfängt wie die Erde von der Sonne, Nicht 
um das Glück des Menschen dreht sich die Welt, sondern um Gottes Freude. Aber wir 
sind dazu berufen, daß wir an dieser Freude Gottes teilhaben, jetzt im Glauben und in 
der vollendeten Welt im Schauen. 
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Gefährlich werden jene abwegigen theologischen Äußerungen dann, wenn sie die 
Autorität der Wissenschaft für sich beanspruchen. In Wirklichkeit beruhen sie meist auf 
Vorentscheidungen, die jenseits der Zuständigkeit exakter Wissenschaft getroffen wer- 
den. Ob es wahr ist, daß sich in Jesus Gott selbst offenbart, kann nicht das Wissen be- 
urteilen, sondern nur das Ge-wissen. Ob Jesus mich im letzten Gericht rettet, übersteigt 
meine Vernunft, das kann ich nur glauben. Ob Jesus auferstanden ist und sichtbar 
wiederkommt, dafür gibt es keinen Gegenbeweis, wie es sich freilich auch nicht dem 
Verstand beweisen läßt: hier hat das Herz zu sprechen. 

Nachdem das festgestellt ist, muß betont werden: Es sind keinesfalls alle theologi- 
schen Professoren, die solche fragwürdigen Auffassungen vertreten. Ganz im Gegen- 
teil! Den meisten Hochschullehrern schulden wir Dank dafür, daß sie uns zu einem 
gründlicheren Verständnis der Bibel verholfen haben. Die moderne Theologie in Bausch 
und Bogen zu verurteilen, ist grobes Unrecht. Man muß zudem wissen, daß jene An- 
schauungen nicht erst heute auftreten. Sie begegnen uns seit Anbeginn des Evange- 
liums, wenn auch in verschiedenem Gewand. Ihre Verfechter sind nicht nur in den 
Reihen der Theologen anzutreffen. Wir finden sie allenthalben, in der Literatur, in der 
Kunst und auf der Straße, wo immer Menschen sich mit dem Evangelium auseinander- 
setzen. 

Die Gemeinde ihrerseits muß einsehen, daß es nicht von vornherein dem Geiste des 
Evangeliums widerspricht, wenn wir die Bibel mit Hilfe historischer und philologi- 
scher Methoden untersuchen. Bleiben wir uns dabei der Grenzen wissenschaftlicher Me- 
thoden bewußt, sind wir kritisch gegenüber unseren eigenen Überlegungen und geben 
eine bloße Vermutung nicht schon als gesichertes Ergebnis aus, so hat es einen guten 
Sinn, daß wir Sprache und Vorstellungen der biblischen Zeugen und ihrer Zeitgenossen 
studieren; daß wir die Worte des einen Zeugen mit denen des anderen vergleichen; 
daß wir die Situation ermitteln, in die hinein die Botschaft gesprochen wurde, um diese 
dadurch noch klarer zu erfassen. So zu arbeiten, ist nicht das Hobby eines Gelehrten, 
auch nicht der Vorwitz des Unglaubens. Es ist berechtigt, ja gefordert dadurch, daß 
Gott uns durch Jesus in einer ganz bestimmten Sprache anredet, in dem Dialekt Pa- 
lästinas, und daß er seine in Jesus vollbrachten großen Taten durch Menschen verkün- 
digen läßt, die in der griechischen Umgangssprache ihrer Zeit reden und schreiben. 
Die Botschaft der Apostel liegt uns zudem nicht in einem Stenogramm vor, sondern 
hat, bis sie in den Schriften des Neuen Testamentes ihren Niederschlag fand, schon eine 
reiche Auslegung in der Predigt der urchristlichen Missionare und Lehrer erfahren. 
Indem wir diesen ersten Weg des Evangeliums im Neuen Testament verfolgen, wird 
uns noch deutlicher, wie sich das Wort des Lebens gegenüber den Anfechtungen der 
Welt, aber auch gegenüber den Menschlichkeiten seiner Zeugen behauptete. 

Fürchten wir uns nicht vor den Entdeckungen solcher Forschung! Ist es eine Wahr- 
heit, die ans Licht kommt, so kann uns diese Wahrheit Gott nur näher bringen, denn 
Gott ist doch die Wahrheit. Fürchten wir auch nicht, daß solche Selbstkritik uns un- 
glaubwürdig macht! Gerade der Zweifler, dem der Glaube alles andere als selbstver- 
ständlich ist, horcht auf, wenn er merkt, daß wir selbst für seinen Zweifel offen sind. 
Wir machen ihm Mut, sich mit uns in ein Gespräch einzulassen, denn er spürt, daß wir 
aus demselben Holz geschnitzt sind wie er. Mehr noch: wir laden ihn ein, mit uns auf 
Gott zu hören, wenn er sieht, daß Gott so menschlich in der Schrift mit uns spricht. 

Die Alten unter uns dürfen nicht vergessen, daß uns Jesus Christus, weil er lebt, 
die alte Botschaft, wie sie in der Schrift festgelegt ist, zu jeder Stunde neu sagt und ver- 
lebendigt. Wir finden Gottes Wort nicht gebrauchsfertig in der Schrift wie in einer 
Konserve. Wir müssen das Zeugnis der Schrift verarbeiten und dabei auf Überraschun- 
gen gefaßt sein. Auf Gottes Wort hören ist unbequem. Wie Gott schon das alte Israel 
aus dem gewohnten Dasein in Ägypten hinaus in die Wüste führte und ein neues 
Land entdecken ließ, so führt er uns aus altvertrauten Einsichten zu neuen Erkennt- 
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nissen, und dazwischen liegt meist eine Durststrecke, wo wir verzagen möchten. Nur 
wenn wir dieses Wanderleben auf uns nehmen, finden wir das Neuland des Glaubens. 
Nur wenn wir in Bewegung sind, lernen wir das alte Evangelium in die Gegenwart 
übertragen. Nur ein Glaube, der wie Gottes Gnade jeden Morgen neu ist, vermag 
mit neuen Zungen zu dem Menschen unserer Zeit zu sprechen. 

Begrüßen wir es doch, daß moderne Nachrichtenmagazine und Zeitschriften sich mit 
einem Male für Jesus interessieren! Das gibt uns die beste Gelegenheit, mit dem 
Außenstehenden in ein Gespräch über Jesus zu kommen. Seien wir dankbar, daß die 
moderne Naturwissenschaft uns zwingt, die Herrschaft Jesu über den Kosmos neu zu 
durchdenken. 

Daß unter diesen Umständen Meinungsverschiedenheiten unter uns aufbrechen, ist 
selbstverständlich. Sie sind der Preis der Freiheit, die uns geschenkt ist. Sie beginnen 
schon im Neuen Testament. Wir werden dort aber auch gewarnt, daß wir die Einheit 
der Kirche nicht mit der Uniformität einer totalitären Gesellschaft verwechseln. Jesus 
Christus liebt die Eigenart seiner Jünger und schließt seine Gemeinde so zusammen, 
daß eine mannigfaltige Gemeinschaft entsteht, voller Spannungen, aber auch voller 
Leben. 

Wir dürfen vor lauter Bäumen den Wald nicht übersehen und vor lauter Unter- 
schieden die Gemeinsamkeit. Selbst heute haben die umstrittenen Theologen mit den 
gläubigen Gemeindegliedern Entscheidendes gemeinsam: Es geht auch ihnen um die 
Wahrheit - wir sollten einander nicht unlautere Absichten unterschieben! Es geht ih- 
nen des weiteren um die Bibel, in der sie die Wahrheit suchen -, warum wollte selbst ein 
Gelehrter seine Schaffenskraft an die Erforschung der Schrift hingeben! Und sie wollten 
drittens mit ihrer Erforschung der praktischen Verkündigung der Kirche dienen - selten 
war sich eine Theologie so wie die moderne darin einig, daß ihre Arbeit dem Kampf 
um den Menschen diene, der auf der Kanzel, im Unterricht, im seelsorgerlichen Ge- 
spräch und in der Begegnung mit den Gruppen und Mächten unserer Gesellschaft aus- 
gefochten wird. Diese Gemeinsamkeit wiegt schwerer als das Trennende. Wir stehen in 
dieser Gemeinsamkeit zusammen in einer einzigen Front gegenüber denen, die statt 
Wahrheit den Nutzeffekt suchen, die über die Bibel zur Tagesordnung hinweggehen 
und den Dienst der Kirche ausschalten möchten! Hüten wir uns, über einem theologisch 
Andersdenkenden den Stab zu brechen und ihn zu verketzern! Eine Lehre, die dem 
Evangelium widerspricht, muß gewiß eindeutig abgewiesen werden. Um den Men- 
schen, der sie vertritt, müssen wir uns mit um so größerer Liebe bemühen. Wir wollen 
die bestehenden Gegensätze nicht verharmlosen. Aber wir müssen sie zu überwinden 
suchen, und das auf dem richtigen Wege. 

Dieser Weg ist schwerlich eine öffentliche Kundgebung. Damit, daß ein Bekenntnis 
von Tausenden von Menschen gesprochen wird, ist es noch nicht wahr. Es imponiert 
nur solchen, denen Jesus sich entzogen hätte, weil er Nüchternheit, nicht Begeisterung 
wollte. Auch dem totalitären Staat gegenüber konnte es geraten sein, durch eine De- 
monstration zu zeigen, wie viele seiner Ideologie widersprechen. Wollen wir aber im 
Glauben an Jesus eins werden, so hilft nur dies, daß wir uns gemeinsam in die Bibel 
vertiefen. Verstehe ich das Gebot der Stunde recht, dann müssen sich jetzt in den Ge- 
meinden Gesprächskreise und Seminare bilden, in denen Theologen und Nichttheologen, 
Überzeugte und Zweifler sich orientieren über die Ergebnisse und Probleme der Theo- 
logie, diese überprüfen — die Theologie ist keine Geheimwissenschaft - und den Erfah- 
rungen des im Alltag gelebten Glaubens gegenüberstellen. Die Einheit des Glaubens 
ist ein Geschenk. Sie läßt sich nicht organisieren. Sie widerfährt denen, die gemeinsam, 
offen füreinander und geduldig in der Schrift nach ihr suchen und um sie beten. 

Theologie und Frömmigkeit gehören zusammen, brauchen einander und sind fürein- 
ander verantwortlich. Moderne Theologie und bekenntnistreue Frömmigkeit sind keine 
Gegensätze. Modern sein, und das heißt: heute leben, soll auch die Frömmigkeit, nicht 
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nur die Theologie. Dem Bekenntnis treu sein soll auch die Theologie, nicht nur die 
Frömmigkeit. 

Das Gespräch um die Bibel kann ein neues Pfingsten werden. Verstehen Sie, liebe 
Schwestern und Brüder, mein Wort als einen Beitrag zu diesem Gespräch, und seien Sie 
herzlich gegrüßt von 

Ihrem Landesbischof Heidland 


Gleichfalls zu Pfingsten wandte sich in der Evangelischen Landeskirche von 
Kurhessen-Waldeck Bischof D. Vellmer mit einem Rundschreiben an die Pröpste, 
Dekane, Pfarrer, Pfarrerinnen, Pfarrverwalter und Emeriti seiner Landeskirche 
sowie an alle Mitarbeiter im Landeskirchenamt: 


Liebe Brüder und Schwestern! 


Zum Pfingstfest grüße ich Sie alle mit dem Wort des Apostels Paulus: „Der Herr ist 
der Geist; wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit“ (2 Kor 3, 17). 

Daß diese Freiheit nicht libertinistisch und auch nicht liberalistisch mißverstanden 
werden darf, brauche ich nicht erst auszuführen. Es handelt sich um die Freiheit, die 
verwirklicht wird, wo Menschen als an Christus Gebundene einander dienen durch die 
Liebe (Gal 6,13). In dieser Freiheit lebt, wer frei von sich selbst ist, d.h. wer mit 
Christus gestorben ist, um „nicht mehr sich selbst zu leben, sondern dem, der für ihn 
gestorben und auferstanden ist“ (2 Kor 5,15). Diese Freiheit ist nur „in Christus“ 
wirklich, sie ist Gabe und nicht eine Möglichkeit der religiös-sittlichen Persönlichkeit. 

Es scheint mir nötig zu sein, daß wir uns an diese Gabe wieder ganz bewußt erin- 
nern, die wir mit dem Glauben, d.h. mit unserer Unterwerfung unter die charis (Gnade) 
und mit der Übernahme des Kreuzes Christi (Gal 6, 14) als der Konsequenz eines Le- 
bens aus der charis ergreifen. Denn diese Freiheit eines Christenmenschen ist heute be- 
sonders bedroht. Ich will nur zwei markante Symptome nennen. 


“ 


Auf der Großkundgebung in Dortmund am 6.3.1966 unter dem Thema „Kein an- 
deres Evangelium“ wurde der sogenannten modernistischen Theologie, die „im Banne 
einer Zeitphilosophie“ steht (Künneth), der Kampf angesagt. Ihr wird vorgeworfen, 
daß sie sich in ihrer Arbeit an der biblischen Überlieferung leiten läßt von der selbst- 
herrlichen autonomen Vernunft und daß deshalb ihre grundlegende Frage nicht lautet: 
„Was ist geschehen als Heilstat Gottes?“, sondern: „Was bedeuten die neutestamentli- 
chen Berichte, auch wenn sie von etwas erzählen, was gar nicht geschehen ist?“ Zudem 
bediene diese Theologie sich der Vernebelungstaktik, weil sie die üblichen biblischen Be- 
griffe verwende, sie aber „mit einem ganz anderen neuen Inhalt“ fülle. Im Vortrag von 
Prof. Künneth, aus dem ich zitiert habe, geht es hauptsächlich um „Kreuz und Aufer- 
stehung Jesu Christi“, zugleich aber um die grundsätzliche Frage, ob der christliche 
Glaube im wesentlichen die Anerkennung einer Reihe von Heilstatsachen sei. In Dort- 
mund ist diese Frage bejaht worden. Was dieser Tatsachenglaube beinhaltet, wird deut- 
lich an dem Satz Künneths: „Es gibt keine Osterbotschaft ohne die Nachricht vom lee- 
ren Grab.“ Das Kreuz Jesu wird ausschließlich als „stellvertretender Opfertod“, als 
„spezielles Sühne-Leiden zum Heil der Welt“ beschrieben. Man wird fragen müssen, ob 
der Neutestamentler Künneth mit diesen Aussagen wirklich dem Neuen Testament 
gerecht wird. Der Apostel Paulus hat das leere Grab niemals erwähnt. Die Anerken- 
nung dieses Faktums gehört für den Apostel offenbar nicht zum Osterglauben. Und im 
Blick auf den Kreuzestod Jesu hat Paulus sich nicht nur der aus dem jüdischen Sühne- 
opfergedanken stammenden Vorstellungen bedient, sondern er hat auch mit Hilfe von 
Motiven, die er aus den orientalischen Mysterienreligionen und der Gnosis entlehnt hat, 
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gerade die gegenwärtige Wirksamkeit des Kreuzes Christi begrifflich auszusagen ver- 
sucht. Es ging ihm nämlich um mehr als um die Bezeugung des Sühneleidens Jesu zum 
Heil der Welt, er wollte aufzeigen, daß im Kreuzesgeschehen die Neuschöpfung des 
Menschen ihren Ursprung hat. Jesu Kreuz befreit also nicht nur von der Schuldenlast 
der Sünden, sondern es befreit vom Zwang des Sündigenmüssens! 

Man wird also an die Veranstalter der Dortmunder Großkundgebung die Frage rich- 
ten müssen, ob ihnen bei ihrem Interesse an einem handgreiflichen Fundamentalismus 
nicht eine bedauerliche Verkürzung des neutestamentlichen Kerygmas unterlaufen ist. 

Das gilt um so mehr, wenn man beachtet, was es mit diesem Fundamentalismus auf 
sich hat. In einem im Sonntagsblatt (Herausgeber H. Lilje) veröffentlichten Brief an 
Prof. Fuchs legt Pastor Deitenbeck dem Marburger Neutestamentler die Frage vor: „Ist 
er (Jesus) wahrhaftig durchgängig Gott selbst, so daß wir sagen können - in zugespitz- 
ter Weise -, Gott wurde geboren in Bethlehem, Gott erlitt Hunger auf den Wegen Jesu, 
Gott starb am Kreuz für unsere Schuld, Gott selbst ist das Haupt seiner Kirche in 
Christus Jesus?“ (Nr.16 vom 17.4.66, 5.13). Abgesehen davon, ob diese einzelnen 
dogmatischen Aussagen aus dem Neuen Testament hergeleitet werden können, ist zu 
fragen, ob wir in dieser objektivierenden Weise überhaupt von Gott reden dürfen. 
M.E. hat Fuchs mit Recht darauf hingewiesen, daß der Gott, der selbst alle Tatsachen 
schafft, selbst keine bloße Tatsache ist. Und weiter: Dürfen wir die dogmatischen Aus- 
sagen der altkirchlichen Bekenntnisse zum Maßstab für das Verständnis des Neuen Te- 
stamentes erheben? Auch in Nicaea und in Konstantinopel triumphierte über die Ari- 
aner eine Theologie, die mit Hilfe der damals geltenden metaphysischen Ontologie den 
christlichen Monotheismus und die Heilsbedeutung Jesu Christi begrifflich formulierte. 
Damals spielten die Begriffe ousia (homoousios) und hypostasis eine Rolle; sie stammen 
aus der Philosophie und finden sich bei Aristoteles. 

Ich muß mich hier auf diese kurzen Bemerkungen beschränken. Der im Druc vor- 
liegende Bericht über die Kundgebung in Dortmund zeigt, daß die Redner entweder 
nicht über die erforderliche Sachkenntnis verfügt oder diese verschwiegen haben. Zu 
ernster Besorgnis ist aber Anlaß gegeben, wenn es zutrifft, daß unter dem Einfluß von 
Dortmund Prof. Marxsen als Mitglied der Prüfungskommission der westfälischen 
Landeskirche nicht mehr tragbar erscheint. Inzwischen haben 31 Professoren der 
Theologie und Mitglieder der Dozentenkollegien an der Theologischen Hochschule 
Bethel, der Evangelisch-Theologischen Abteilung der Universität Bochum und der 
Evangelisch-Theologischen Fakultät der Universität Münster eine Erklärung zur gegen- 
wärtigen theologischen Diskussion und zur Bildung der Bekenntnisbewegung „Kein 
anderes Evangelium“ abgegeben, die ich Ihnen in ihrem Wortlaut mitteile: 

„Die Fragen nach Grund und Inhalt des Evangeliums werden in Kirche und 
Öffentlichkeit neu diskutiert. In dieser Lage scheint es uns wichtig, auf folgende 
Punkte hinzuweisen: 

1. Die Parole ‚Kein anderes Evangelium‘ erweckt die falsche Vorstellung, als ver- 
fügten wir über das Evangelium in festen Formeln. Das Wort der Schrift wird zur 
frohen Botschaft, wo es heute verkündigt und angenommen wird. Der Auftrag der 
Verkündigung schließt immer eine Besinnung darüber ein, welches der Grund der Bot- 
schaft ist, was sie heute bedeutet und wie sie heute ausgerichtet werden muß. Es ist ein 
Irrtum anzunehmen, daß das Evangelium nur durch neue Auslegungen verfälscht 
werden könnte. Es kann zu einem „anderen Evangelium“ auch dadurch werden, daß 
wir Formeln nachsprechen, die heute nicht mehr dasselbe sagen wie gestern und deshalb 
weder treffen noch helfen. 

2. Jedes Bemühen um rechtes Verstehen der Schrift muß alle Möglichkeiten des Gei- 
stes und der Erfahrung ausnutzen. Eine vorgefaßte Begrenzung der Fragen oder der 
Antworten ist nicht möglich. Das gilt für die wissenschaftliche Theologie ebenso 
wie für jeden einzelnen Christen. Wer hier Grenzen im voraus festlegt, der erhebt 
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sich damit zum Richter über das Wort Gottes und zeigt, daß er dem Worte selbst 
keine Kraft mehr zutraut, und das ist immer ein Zeichen des Unglaubens. 

3. Wir sehen die eigentliche Gefahr in der Entmündigung der Gemeinden. Sie ge- 
schieht, wo man es unterläßt, die Ergebnisse der theologischen Forschung verantwort- 
lich weiterzugeben, oder sogar meint, die Gemeinden gegen neue Erkenntnisse ab- 
schirmen zu müssen. Wir können die Gemeinden und ihre Pfarrer nur einladen, 
weiterhin mit uns an der Auslegung der Bibel zu arbeiten in der Erwartung, daß 
solche Arbeit gute Früchte trägt.“ 


II. 


Nun wird man der Bewegung „Kein anderes Evangelium“ nicht gerecht, wenn man 
nicht nach den Ursachen fragt, die diese Bewegung ins Leben gerufen haben. Damit 
wende ich mich einer anderen Erscheinung in Theologie und Kirche zu, von der die 
Freiheit eines Christenmenschen bedroht ist. Äußerungen auf dem Kölner Kirchentag, 
der Vortrag von Frau Dr. Sölle in Kassel über das Thema „Theologie nach dem Tode 
Gottes“, die von H.Braun, Mainz, vorgetragenen Begriffe der „Mitmenschlichkeit“, 
das „ich darf“ und „ich soll“ scheinen Gott aufzulösen in die der sittlichen Forderung 
entsprechende Mitmenschlichkeit. Beim Anhören von Predigten und Rundfunkanspra- 
chen kann bisweilen der Eindruck entstehen, der Prediger verstehe unter dem christ- 
lichen Glauben nichts weiter als eine anthropologisierte, säkularisierte Sittlichkeit. Wer 
ernstlich diese Meinung vertritt, sollte dann lieber die Bibel zur Seite legen und bei 
Camus in die Schule gehen, der die Auffassung vertritt, daß in einer bedrohten 
Welt nur noch die Verwirklichung der Anständigkeit etwas gilt, ohne daß dabei ein 
Anspruch auf Wirksamkeit erhoben wird (vgl. seinen Roman „Die Pest“). 

Im „Informationsbericht über Evangelische Rundfunk- und Fernseharbeit im Be- 
reich des Hessischen Rundfunks 1965“ liest man, daß wir Gott allenfalls als Deus 
absconditus erkennen, weil in unserer allgemeinen geistigen Struktur die Naturge- 
setze an die Stelle Gottes getreten seien. Ich zitiere weiter: „Aber davon bleibt doch 
der Grund des christlichen Glaubens unberührt: der Mensch Jesus, freilich nicht als 
der auferstandene und erhöhte Herr, sondern als der tote, aber wirksame Mensch. 
Das Feld, auf dem die Wirksamkeit Jesu begriffen und entfaltet werden kann, ist die 
Anthropologie.“ Und etwas früher heißt es in demselben Aufsatz: „Der Mensch ist 
das der Rechtfertigung bedürftige Wesen.“ Aufgabe der geistlichen Ansprache sei 
deshalb die Rechtfertigung des Menschen. Aber woher soll der Mensch Möglichkeit 
und Berechtigung herleiten, um den Menschen zu rechtfertigen? Und dann doch wohl 
nur, um ihn vor sich selbst zu rechtfertigen! Etwa daher, daß Jesus einst die Zöllner 
und Sünder gerechtfertigt hat? So argumentiert der Verfasser. Aber wenn Jesus tot 
ist, wie kann er dann noch wirksam sein? Etwa als Vorbild oder als Leitbild? Wo- 
durch unterschiede er sich dann von Sokrates, Goethe oder Pestalozzi? Vorbilder sind 
unwirksam; sie können wohl zeigen, was zu tun ist, aber sie geben keinen Beistand, 
damit das Gute auch getan werden kann. 

Der Glaube, der sich auf das Neue Testament gründet, bekennt sich nicht zu einem 
toten Herrn, sondern zu dem bis in alle Ewigkeit wirkenden Kyrios. Dieser Glaube 
weiß, daß alles menschliche Handeln der Selbstrechtfertigung, d.h. der Selbstbe- 
hauptung dient und deshalb nicht nur wertlos ist, sondern den Menschen schuldig 
spricht. Deshalb ist der Mensch angewiesen auf Vergebung. Nur indem er sich selbst 
immer neu empfängt aus der Liebe Gottes, kann er selbstlos handeln, das bedeutet: 
empfangene Liebe weitergeben. 

Die Anthropologie darf infolgedessen nicht an die Stelle der Christologie treten. 
Wer sich zu einer gegenteiligen Auffassung bekennt, hat sich damit vom zentralen 
Inhalt der christlichen Heilsbotschaft losgesagt. Im Blick auf derartige Entartungen ist 
die Kundgebung in Dortmund eine begreifliche Reaktion gewesen; allerdings auf eine 
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unsachgemäße Weise. Weder der sich auf eine Summe historisch feststellbarer Heils- 
tatsachen gründende Fundamentalismus noch ein anthropologisiertes, säkularisiertes 
christliches Ethos entsprechen dem Kerygma des Neuen Testaments. 

Jedes Bemühen um das rechte Verstehen der Schrift stellt uns heute vor entscheidende 
Fragen, denen wir nicht ausweichen dürfen: Wo ist Gott? Wie ereignet sich Transzen- 
denz in der Immanenz? Auf welche Weise vergegenwärtigt sich heute das Heilshan- 

“deln Gottes in Jesus Christus? Welche Aufgabe hat die Theologie (von einzelnen theo- 
logischen Schulen ganz abgesehen!)? Welche Bedeutung hat die Philosophie für die 
Theologie? Was bedeutet die Theologie für den Glauben? usw. 

Ich will nur noch einige Hinweise geben. 


III. 


1. Es gibt Theologien und nicht nur eine Theologie. So war es schon in den Tagen des 
Paulus und des Petrus. Keine Theologie verschafft das Heil. Das tut Gott allein. Aber 
da auch Theologen verschieden geartet und verschieden geführt sind, gibt es ver- 
schiedene theologische Erkenntnisse, denen deshalb auch ihre Berechtigung nicht abge- 
sprochen werden darf. Die verschiedenen Theologien sollten sich darum auch nicht 
befehden, sondern das Gespräch miteinander führen. In jedem Fall muß unterschieden 
werden zwischen dem Heilsgeschehen und der Notwendigkeit, dieses Geschehen in den 
Begriffen menschlicher Rede auszusagen. Mit dieser Notwendigkeit ist die Frage jeder 
Generation neu gestellt: Wie geschieht das? 

Ich bin des öfteren gefragt worden, ob es angesichts der Verschiedenheit theologischer 
Auffassungen nicht auch das anathema von Gal 1,8 f. geben müsse neben der Offen- 
heit von Phil 1,18: „Wenn nur Christus verkündigt wird“. Nach dem Galaterbrief 
gilt das anathema allein dort, wo die Freiheit des Evangeliums in Gefahr ist. 

2. Die Pia-desideria-heute-Gespräche in unserer Landeskirche sind ein erfreulicher 
Beginn solcher Gespräche, die auch dazu beitragen, Mißverständnisse zu klären. Zu 
diesem Offensein füreinander gehört auch die Bereitschaft, die Brüder aus dem Pietis- 
mus nicht einfach mit den Vertretern des Fundamentalismus zu identifizieren. Und 
auch der fundamentalistische Glaube hat unterschiedliche Ausprägungen. Brüderliches 
Ringen um die Wahrheit des Evangeliums in gegenseitiger Anerkennung hat mehr 
Verheißung als die Friedhofsstille religiöser Selbstsicherheit oder als heimlich genährtes 
Mißtrauen. 

3. Für das heutige theologische Denken ist das Wirklichkeitsproblem wichtig. Was 
heißt z.B.: Wirklichkeit Gottes? Ist Gott das vollkommene Sein als oberste Spitze 
eines pyramidal gedachten Wirklichkeitsaufbaus? Als das summum esse — wie er in 
der alten Kirche beschrieben werden konnte — wäre Gott für unser heutiges Denken 
eingeordnet in das Seiende überhaupt. 

Was meint der Begriff Wirklichkeit? Dasselbe wie Realität, also das Tatsächliche, 
die Tatsache? Oder ist Wirklichkeit immer zugleich das dem Menschen Begegnende, ihn 
Ansprechende? Wie verhalten sich dann Wirklichkeit, Sprache, Vernehmen und Ver- 
stehen zueinander? 

Kann im echten Sinne von Gottes Wirklichkeit geredet werden, ohne daß zugleich 
von unserer Wirklichkeit geredet wird, und zwar so, daß unsere Wirklichkeit erhellt 
und zu sich selbst gebracht wird, d.h. zu dem gebracht wird, wozu sie bestimmt ist? 

„Dabei wird es auf einen Wirklichkeitsbegriff hinauskommen, der nicht an der Ver- 
gegenständlichung, sondern an geschichtlicher Begegnung, nicht an der Verfügbarkeit, 
sondern an der Sprachlichkeit der Wirklichkeit, nicht an vorfindlicher Präsenz, sondern 
an noch Ausstehendem, an Futurität orientiert ist* (Ebeling: Wort und Glaube, 
$. 202). 

4. Warum ist heute das Interesse am irdischen Jesus wieder so stark erwacht? Ich 
denke, weil in ihm göttliches und menschliches Verhalten sich entsprechen. In ihm 
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verwirklicht sich die Entsprechung des menschlichen Verhaltens zu Gottes Tun als das 
dem Menschen verheißene neue Handeln Gottes selbst. Für den Glauben ist deshalb 
in Jesus die Wirklichkeit Gottes und die Wirklichkeit des Menschen als des Gottes- 
geschöpfes Ereignis geworden. Aus diesem Grunde ist er der Verkündiger der Wahr- 
heit Gottes und der Verkündigte in eins. Aber die Verkündigung, die ihn weitersagt, 
geschieht nicht in Gestalt von Lehren, die dem Hörer Gott verfügbar machen. Jesus 
verkündigt die kommende Gottesherrschaft, und er geht den Weg ans Kreuz; das 
bedeutet: Er verkündigt die Wirklichkeit Gottes, indem er sie mit seinem Gehorsam 
anerkennt und damit das Wahrmachen unserer menschlichen Wirklichkeit vollzieht. 

Es dürfte deutlich sein, daß in diesen theologischen Überlegungen gerade nicht die 
ehemalige liberale Theologie ihre Urstände feiert. 

5. Es ist heute dringend erforderlich, daß wir theologisch arbeiten und die Begriffe 
klären, mit denen man in der theologischen Fachsprache umgeht. Das Amtszimmer 
des Pfarrers soll auch Studierstube sein. Davon wird auch die Seelsorge profitieren. 
Und die Gemeinde wird in die notwendige Berührung gebracht werden mit der Theolo- 
gie, damit falsche Vorstellungen abgebaut werden. Der Glaube ist kein Feind des 
Denkens, im Gegenteil, das Denken gehört zum Glauben. 

Uns allen wünsche ih Zeit, damit wir diese Arbeit tun können. Gottes Geist helfe 
uns, das Wichtige vom Überflüssigen zu scheiden, daß wir uns nicht im Vielerlei ver- 
lieren, sondern den Blick auf das Eigentliche richten. 

Dann wird unsere Predigt nicht leer sein und am Menschen vorbeireden; sie wird 
vielmehr die Wirklichkeit erhellen, die Irrenden zurechtbringen und die Verzagten 
stärken. Denn durch die Verkündigung soll der Mensch verwirklicht werden. Durch 
das Wort des Evangeliums, das es heute neu zu sagen und nicht lediglich zu rezitieren 
gilt, soll der Hörer der ganzen Wahrheit seiner Wirklichkeit ausgeliefert werden. 


In der Evangelischen Kirche im Rheinland konstituierte sich der Rheinische 
Arbeitskreis „Kein anderes Evangelium“, der sich mit folgendem, von 86 Pfar- 
rern und Laien unterschriebenen Aufruf an die Pastoren und Gemeinden wandte: 


AUFRUF 


In großer Sorge um die rechte Verkündigung des Evangeliums wenden wir Pfarrer, 
Diakone, Älteste und andere Gemeindeglieder der Evangelischen Kirche im Rheinland 
uns an alle ihre Glieder mit folgendem Aufruf: 

1. Theologische Lehren, die die Wahrheit der biblischen Botschaft, wie sie in den 
altkirchlichen und reformatorischen Bekenntnissen ihren rechten Ausdruck gefunden 
hat, verlassen, haben kein Recht in der Gemeinde Jesu. Sie widersprechen auch dem 
Grundartikel unserer Kirchenordnung. Sie leugnen das uns von Gott in seinem Wort 
geoffenbarte Heil, weil sie die Botschaft von den großen Taten Gottes in Jesus Chri- 
stus umdeuten. Dadurch gefährden sie das zeitliche und ewige Heil der Menschen. 

2. Neben anderen sind folgende massiv vorgetragene Irrlehren zu verwerfen: 

a) Die ganze Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments sei nicht Gottes un- 
trügliches Wort. 

b) Jesus Christus werde nicht im Alten Testament bezeugt. 

c) Der im Neuen Testament bezeugte Jesus Christus sei nicht der aus der Jungfrau 
Maria geborene wahre Gott und wahre Mensch. % 

d) Das Leiden und der Kreuzestod Jesu Christi, des Sohnes Gottes, sei nicht das 
stellvertretende und wiedergutmachende Sühneopfer für die Sünde der Welt. Sein 
Blut habe keine erlösende Kraft. A 

e) Die Auferstehung Jesu Christi von den Toten sei nicht wirklich geschehen. Sein 
Grab sei nicht leer gewesen. 
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f) Jesus Christus sei nicht wirklich gen Himmel gefahren, um uns zur Rechten Gottes 
zu vertreten. 

g) Die Wiederkunft Christi, die Auferstehung der Toten, das jüngste Gericht und 
die kommende neue Schöpfung seien nicht zu erwartende zukünftige Ereignisse. 

h) In der Konsequenz dieser Irrlehren gibt es keinen Glauben an Jesus, sondern nur 
Glauben wie Jesus, wird Gott als Person geleugnet und das Gebet zu Jesus, dem Auf- 
erstandenen, und zu Gott, dem Vater, unmöglich. 

3. Wir warnen vor dem vielfach gemachten Versuch, diesen Irrlehren unter Berufung 
auf die wissenschaftliche Wahrhaftigkeit und die verstandesmäßige Redlichkeit eine Be- 
rechtigung zuzusprechen. Echte theologische Wissenschaft geschieht im Raum der Kirche. 
Sie beruht wie alles Handeln der Kirche auf der Entscheidung des Glaubens und Ge- 
horsams gegenüber der biblischen Offenbarung Gottes. 

4.Wir bedauern, daß solche Irrlehren auf Universitäten, auf Pädagogischen Aka- 
demien, in offiziellen Einrichtungen unserer Kirche, in der kirchlichen Presse, in der 
Evangelischen Unterweisung und nicht zuletzt in der Predigt verbreitet werden. Wir 
beklagen, daß wir alle, unsere Gemeinden, unsere synodalen Gremien, unsere Kirchen- 
leitung allzu lange in dieser bedrohlichen Lage geschwiegen und kein wirklich helfendes 
Wort gefunden haben. Wir bekennen, daß das Wächteramt der Gemeinde daniederliegt, 
weil sie die Gabe, die Geister zu prüfen, nicht wahrgenommen und daher verloren 
hat. 

5.Wir ermahnen in allem Ernst die Gemeindeglieder und die synodalen Gremien, 
insbesondere auch die Kirchenleitung, die entstandene Notlage zum vordringlichen 
Punkt aller ihrer Beratungen und Bemühungen zu machen. Die Frage nach dem Ver- 
ständnis der Schrift und dem Inhalt der biblischen Verkündigung hat heute absoluten 
Vorrang vor allen anderen Aufgaben. Eine Kirche verleugnet ihren Auftrag an die 
Welt und hat weder Vollmacht noch Recht, ein verbindliches Wort zu sagen, wenn sie 
ihre vornehmste Aufgabe, die Verkündigung des Evangeliums, ungelöst und ver- 
worren liegenläßt. Sie kann nur dann von der Welt gehört werden, wenn in ihr die 
Stimme des biblischen Heilandes vernommen wird. 

6. In der gegenwärtigen Stunde der Not und Gefahr unserer Kirche sollten sich end- 
lich alle die einmütig und öffentlich zusammenfinden, die dem Einbruch der zerstören- 
den Irrlehren Widerstand leisten wollen. Darum rufen wir sie auf, sich auf den Grund 
der Schrift zu besinnen, um die Erleuchtung des Heiligen Geistes zu beten und jede 
menschliche Umdeutung des Wortes Gottes abzuweisen. 


Der rheinische Präses Professor D. Dr. Beckmann, der schon im April ein aus- 
führliches „Wort an die Pfarrer, Presbyter und Mitarbeiter im kirchlichen Dienst“ 
unter dem Titel „Ein anderes Evangelium? - Zur Frage der modernen Theologie“ 
gerichtet hatte, antwortete auf den Aufruf des Arbeitskreises: 


Liebe Brüder! 


Sie haben mir Ihren Aufruf durch Ihren Sprecher ausdrücklich zur Kenntnis gebracht. 
Dafür möchte ich Ihnen danken. Ich bemühe mich, den Gedanken Ihres Aufrufs Ver- 
ständnis entgegenzubringen. Aber ich halte mich für verpflichtet, Ihnen meine Fragen 
und Bedenken vorzutragen, da uns alles daran gelegen sein muß, daß wir aufeinander 
hören und uns zu verstehen versuchen. 

So richtig Ihr 1. Absatz ist und so gewiß man ihm zustimmen muß, so fraglich er- 
scheint mir der 2. Absatz, der sich mit den zu verwerfenden Irrlehren befaßt. Um 
dazu Stellung zu nehmen, bedürfte es einer gründlichen theologischen Erörterung, die 
ich jetzt nicht darbieten kann. Ich möchte Sie aber wissen lassen, daß ich Ihren Be- 
schreibungen der Irrlehren aus Gründen, die in der „Wahrheit der biblischen Botschaft, 
wie sie in den altkirchlichen und reformatorischen Bekenntnissen ihren rechten Aus- 
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druck gefunden hat“, wurzeln, nicht zustimmen kann. Hinter den von Ihnen vollzo- 
genen Kennzeichnungen der Irrlehren steht eine ganz bestimmte Theologie, die zwar in 
der evangelischen Kirche zu respektieren ist, die jedoch nicht beanspruchen kann, die 
allein schrift- und bekenntnisgemäße Theologie zu sein. Nur von einem ganz bestimm- 
ten Schrift- und Bekenntnisverständnis her kann so, wie es in diesem Aufruf geschieht, 
über die zu verwerfenden Irrlehren geurteilt werden. Aber es ist doch eben die Frage, 
ob das reformatorische Schriftverständnis einfach mit der von Ihnen vertretenen 'Theo- 
logie identisch ist, so daß Ihre Verwerfungen zu Recht beständen. Es bedarf dringend 
einer Klärung dieser Frage in unserer Kirche, damit keine falschen Gruppenbildungen 
und Scheidungen erfolgen. 

Sie sagen mit Recht: „Die Frage nach dem Verständnis der Schrift und dem Inhalt 
der biblischen Verkündigung hat heute absoluten Vorrang vor allen anderen Aufga- 
ben.“ Sie ermahnen insbesondere die Kirchenleitung, die entstandene Notlage zum vor- 
dringlichen Punkt aller ihrer Beratungen zu machen. Ich schlage deshalb vor, daß wir 
in absehbarer Zeit - etwa im Oktober/November - in ein theologisches Gespräch ein- 
treten, bei dem eine nicht zu große Gruppe Ihres Arbeitskreises (vielleicht 20) mit 
einigen von der Kirchenleitung zu berufenden Theologen über Ihren Aufruf disku- 
tiert. Ich denke, daß dieser Vorschlag im Sinne Ihrer Absätze 4 und 5 liegt. Ich wäre 
dankbar, wenn ich Ihre Antwort der Kirchenleitung bei ihrer nächsten Sitzung am 
22. September vorlegen könnte. 


In der zweiten Aprilhälfte des Berichtsjahres traten in Goslar die Mitglieder 
und Freunde der Sydower Bruderschaft zusammen, um die kirchliche Lage nach 
der Gründung der Bekenntnisbewegung zu erörtern. Die Versammlung beschloß, 
den an der theologischen Auseinandersetzung Beteiligten die folgenden Sätze 
und Bitten zu bedenken zu geben: 


1.Das „andere Evangelium“, gegen das sich der Apostel Paulus im Galaterbrief (Ka- 
pitel 1) verwahrt, meint eine Irrlehre, die das Christsein an die Erfüllung bestimmter 
gesetzlicher Bedingungen (Beschneidung und andere kultische Vorschriften) bindet und 
damit die Freiheit verleugnet, zu der Christus uns befreit hat. Eine solche Gefahr 
können wir in der Arbeit der sogenannten modernen Theologie nicht sehen; wir sind 
vielmehr dankbar dafür, wie diese Theologie in intellektueller Hinsicht die Freiheit 
des Glaubens vom Zwang bestimmter Leistungen (als müßte man zum rechten Christ- 
sein eine bestimmte Reihe von Glaubensvorstellungen für wahr halten) bewährt. 

2. Unter der Voraussetzung solcher Freiheit versucht die „moderne“ Theologie die 
Botschaft des Evangeliums in Sprache und Vorstellungen unserer Zeit zu übersetzen. 
Solche Bemühung ist die Aufgabe der Theologie seit jeher gewesen. Gewiß ist das 
keine leichte und ungefährliche Aufgabe; wir sind uns auch bewußt, daß es zumal 
dem nicht theologisch ausgebildeten Christen schwerfallen mag, vertraute Vorstellungen 
hier in Frage gestellt zu sehen — Vorstellungen, die freilich wiederum andern als eine 
Erschwerung des Glaubens im Wege stehen. Doch kann der Glaube im letzten nicht an 
einzelnen Vorstellungen hängen, deren es ja schon im Neuen Testament viele und ver- 
schiedene gibt. Deshalb sollte es möglich sein, die Angemessenheit oder Nichtange- 
messenheit aller Vorstellungen und Übersetzungsversuche sachlich zu erwägen. So ernst 
diese Erwägungen werden sein müssen, so ist doch die Befürchtung nicht am Platze, als 
stünde dabei immer gleich der Glaube auf dem Spiel. Angst wäre auch hier ein 
schlechter Ratgeber. 

3. Die notwendige Aufgabe einer rechten Übersetzung des Evangeliums kann — zu- 
mal in unserer heutigen Welt — nicht gelöst werden ohne das Gespräch der Theologen 
miteinander wie auch der Theologen mit den Nichttheologen. Wer dieses Gespräch ver- 
weigert und die Wahrheit der Bibel im ausschließlichen Festhalten des buchstäblich 
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aufgefaßten Schriftwortes meint wahren zu können, muß sich über die gefährlichen 
Konsequenzen solcher Frontbildung im klaren sein: 

- a)Es tritt dadurch an die Stelle des Gesprächs die Polemik, welche die Sprechenden 
in ein Entweder-Oder-Denken hineinzwingt, das weder dem Verstehen dient noch der 
Sprache und Botschaft der Bibel gerecht wird. 

b) Wir begeben uns des Reichtums der Heiligen Schrift und auch der Möglichkeit 
einer Kritik unserer Meinungen durch die Heilige Schrift, wenn wir nicht mehr gewillt 
sind, unser eigenes Schriftverständnis durch dasjenige der andern ergänzen oder korri- 
gieren zu lassen. 

c) Im Streit der Meinungen vergessen wir leicht die Grunderfahrung der rettenden 
Barmherzigkeit Gottes, die all unserm Verstehen vorausgeht und all unserm Begreifen 
überlegen bleibt. 

Wir rufen deshalb auf, in der gegenwärtigen Stunde dem Sog der Frontbildung zu 
widerstehen: 

Wir bitten die Pfarrer, ihre Gemeinden in offener, jedoch seelsorglich bedachter Weise 
am Gespräch der Theologie teilnehmen zu lassen. Und wir bitten die nichttheologischen 
Gemeindeglieder, sich solchem Gespräch nicht zu entziehen. 

Wir bitten die Kirchenleitungen, um der Souveränität des Wortes Gottes willen die 
Freiheit der theologischen Forschung zu wahren und dem Druck einer unevangelischen 
Lehrgesetzlichkeit nicht nachzugeben. 

Wir bitten die Vertreter der wissenschaftlichen Theologie, im theologischen Gespräch 
wie in öffentlichen Äußerungen auch den theologischen Laien und seine Situation zu 
bedenken. 

Wie wir in unserm eigenen Kreis das Gespräch um die anstehenden Fragen führen 
und weiterhin führen wollen, so bieten wir als Sydower Bruderschaft jedem, der das 
Gespräch sucht, unsere Partnerschaft an. 


Der der Landessynode der Lippischen Landeskirche am 7. Juni 1966 von Landes- 
superintendent D. Smidt erstattete Bericht enthält einen besonderen Abschnitt: 


VERKÜNDIGUNG UND THEOLOGIE IM GEGENWÄRTIGEN SPANNUNGSFELD 


Seit der bekannten Kundgebung in der Westfalenhalle am 6. März und der damit ver- 
bundenen Formierung der Bekenntnisbewegung „Kein anderes Evangelium“ scheint die 
Sorge um eine Spaltung innerhalb der Ev. Kirche in Deutschland sich zu verschärfen. 
Es ist nicht zufällig, wenn nahezu gleichzeitig in illustrierten Zeitschriften und ebenfalls 
durch eine Artikelserie im „Spiegel“ die Offentlichkeit konfrontiert wurde mit den 
unterschiedlichen Beurteilungen zur Frage nach dem historischen Jesus und seiner 
Kreuzigung einerseits und dem auf Grund der neutestamentlichen Botschaft verkündig- 
ten Christus als dem auferstandenen, erhöhten und wiederkommenden Herrn anderer- 
seits. 

Eine verbindliche und sachliche Orientierung ist die uns gemeinsam abgeforderte 
Aufgabe. Aus diesem Grund stand im Mittelpunkt der letzten Zusammenkunft 
unseres Theologischen Arbeitskreises — er vereinigt bekanntlich unterschiedliche Prä- 
gungen von Pastoren und Ältesten — ein ausführlicher Bericht von Sup. i.R. D. Theo- 
dor Brandt über den Verlauf und Inhalt der Versammlung in Dortmund. Man kann 
ohne Leidenschaft über die Form einer solchen Zusammenkunft geteilter Meinung sein. 
Kirche und Welt sind wohl darin gleich, daß zum Aufgebot die große Zahl gehört, um 
sich vernehmbar Gehör zu verschaffen. Trotzdem sollten wir offen und wach genug 
sein, die Kulisse der Zahl und das Anliegen der Sache im rechten Verhältnis zu sehen. 
Jede billige Vereinfachung der Fragestellung verschiebt oder verzerrt oder verharmlost 
das Thema. Alle Schlagworte gehören in den Mülleimer, ob sie Fundamentalismus oder 
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Existentialismus, orthodoxe oder moderne Theologie heißen. Was uns bewegen sollte, 
und zwar quer durch alle Lager hin, das ist die Frage nach dem Gehalt unserer Ver- 
kündigung. Wir verwechseln den Gehalt nur zu schnell mit der Gestalt. Zur Gestalt 
der Verkündigung gehört alles, was uns mahnt und erinnert, den Menschen dort aufzu- 
suchen und einzuholen und abzuholen, wo er wirklich lebt. Aber wie nun, wenn der 
Gehalt der Verkündigung sich dahin verflüchtigt, daß nur noch das Verhalten von 
Mensch zu Mensch und nicht mehr das Verhältnis Gott und Mensch zur Sprache kommt? 
Die Fremdlingssituation der Gemeinde Jesu Christi in der Welt wird in der säkularen 
Umwelt mit ihrer „Gott-ist-tot“-Existenz leben und leuchten, soweit die Verkündigung 
wahrhaftig und gewiß zu verkündigen hat: „Er ist bei uns wohl auf dem Plan mit 
seinem Geist und Gaben.“ Wer wollte wohl meinen, darüber zu verfügen! 

Jesus Christus ist in seiner Selbstoffenbarung Herr und Haupt seiner Gemeinde. Er 
ist der Erniedrigte, der Verworfene, und er ist der aus dem Grab Erweckte und Er- 
höhte - wahrer Mensch und wahrer Gott. Deklamation und Zeugnis sind dabei so ver- 
schieden wie künstliche und natürliche Blumen. Die heute in Widersprüchen und Ver- 
mutungen und Erforschungen uns umgebende oder bewegende Diskussion um den 
Menschen Jesus von Nazareth bleibt ein Fragment. Alles hat seine Zeit. Ich erinnere 
mich gern an ein heißes und leidenschaftliches Gespräch vor vielen Jahren. Amerikaner, 
Engländer, Afrikaner, Asiaten und auch Deutsche saßen zusammen. Es ging lebhaft 
um die Frage nach der Menschheit und Gottheit Jesu. Ein Inder war dabei. Er schwieg 
lange und konnte zuhören. Als er sich zu Wort meldete, sagte er einen einzigen Satz, 
der mich nicht wieder verlassen hat. Prägnant erklärte er: „If he is not God, he is not 
good“ (Ist er nicht Gott, so ist er nicht gut). 

Darum geht es und soweit dazu — wirklich dazu — in unsere Lage hinein die Ver- 
sammlung in Dortmund einen Beitrag gab, stimme ich in der Sache zu. Die kürzlich im 
Sonntagsblatt „Unsere Kirche“ dazu bzw. dagegen abgegebene Erklärung von Profes- 
soren der Theologie aus Münster, Bethel, Bochum wird m.E. diesem Anliegen nicht 
gerecht. Da hat man den Eindruck, als ob es sich vornehmlich um ein Problem der 
Sprache und um eine Unmündigkeit der Gemeinde handele. So einfach liegen aber die 
Dinge nicht. Luthers Äußerung ging mir dem Sinne nach durch meine Gedanken, als 
ich diese Erklärung mehrmals gelesen hatte: „Den Rauch habt ihr gesehen, aber das 
Feuer nicht verspürt.“ 

Was wir aber nun in unserer Landeskirche uns schulden, das ist nicht die Massenver- 
sammlung, sondern das Gespräch. Es wäre gut, sich zu erinnern und einmal wieder zu 
bedenken, was unsere Synode im Jahre 1963 zu den Fragen der Lehre und Verkündi- 
gung erklärt hat. Es wäre gut, sich zu erinnern, was die Synode der Ev. Kirche in 
Deutschland im März 1965 dazu gesagt hat. 

Wir brauchen uns gegenseitig; wir brauchen ganz schlicht dreierlei: aufeinander hö- 
ren, beieinander bleiben und füreinander beten. Und das alles so, daß ich diesen Ab- 
schnitt gerne abschließe mit einem kurzen Absatz aus einer eindrucksvollen Predigt, 
die Karl Barth zur Eröffnung der Zweiten Freien Ref. Synode am 26. März 1935 in 
Siegen über das Bilderverbot (2 Mose 20, 4-6) gehalten hat. In dieser Abendpredigt 
heißt der vorletzte Absatz: 

„Laßt mich noch ein ganz persönliches Wort sagen: ich denke, daß heute abend auch 
mehr als einer von den jungen und jüngsten Streitern der Bekennenden Kirche, junge 
Pfarrer, Vikare, Kandidaten und Studenten, in unserer Mitte sind. Viele von uns Älte- 
ren haben sich gefreut an der Haltung, die sie in dieser gerade für sie so versuchungs- 
vollen und harten Zeit an den Tag gelegt haben. Aber laßt mich euch das eine sagen: 
ihr werdet doch nur dann recht kämpfen und schließlich gekrönt werden, wenn ihr 
gerade auch alle Gottesbilder, vor allem auch die der Theologie — auch die der Theolo- 
gie, die ihr bei mir gelernt habt — von euch tut, um ganz frei zu werden für das Wort 
Gottes selber. Gefangene eines Prinzips und Systems, heiße es, wie es wolle, sind dem 
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Kampf gegen den Götzendienst nicht gewachsen, weil sie selber noch Götzendienst 
treiben. Laßt euch, ich bitte euch darum, durch eine rechte Theologie auch von der 
Theologie befreien, damit ihr ganz allein Diener Christi seid.“ 


Im gleichen Monat referierte Bischof Professor D. Meyer vor der Synode der 
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Lübeck zu der Frage 


THEOLOGIE UND GEMEINDE 


1. 


Daß wir bei der Erörterung dieses Themas bewußt und getrost die Veröffentlichung 
bestimmter säkularer Nachrichtenmagazine außer acht lassen dürfen, bedarf keiner 
weiteren Begründung. Diese Magazine sind weder ermächtigt noch qualifiziert, zu Fra- 
gen des Glaubens Stellung zu nehmen. Jesus von Nazareth ist keine Sensation. Er ist 
durch die Jahrhunderte hindurch immer nur eine Enttäuschung gewesen für die, die 
von ihm Sensationen erwarteten oder ihn sensationell herausbringen wollten. Man hat 
in solchem Fall am Ende entweder über Jesus gelacht oder sich an ihm geärgert. 

Die Frage, die uns mit Blick auf das Verhältnis von Theologie, insbesondere der so- 
genannten modernen Theologie und Gemeinde beunruhigt, beunruhigen muß, lautet: 
Gehen Theologie und Gemeinde im Verständnis und Bekenntnis des Evangeliums von 
Jesus Christus so verschiedene Wege, daß darüber die Einigkeit des Glaubens und die 
Einheit der Kirche zerbricht? Zerstört die moderne Theologie den Glauben der Ge- 
meinden? Auf der anderen Seite: Glauben und bekennen unsere Gemeinden etwas, 
was wir mit theologisch gutem Gewissen so heute nicht mehr glauben und bekennen 
können? Der Bruch, der hier droht, geht mitten durch die Reihen der theologischen 
Lehrer und durch unsere Gemeinden und ihre Pastorenschaft. 

Die Situation bei uns in Deutschland (und einigen anderen Ländern) ist deshalb so 
prekär, weil organisatorisch und rechtlich keine oder nur sehr lose Formen des Zusam- 
menwirkens von theologischen Fakultäten und Kirchen vorhanden sind. (Eine Aus- 
nahme bilden die Kirchlichen Hochschulen.) Das war anders, als die Landesherren zu- 
gleich oberste Vorgesetzte der kirchlichen Verwaltungen und oberste Berufungsbehörde 
für die Universität in einer Person waren. Seit 1918 sind die theologischen Fakultäten 
autonome Körperschaften, die sich aus-eigener Entscheidung und in eigener Verantwor- 
tung unter Mitwirkung der staatlichen Kultusbehörden aufbauen und ergänzen. 

Wir wünschen gewiß die Zeit des landesherrlichen Summepiskopats nicht zurück. Die 
Kirchen haben bisher die Freiheit und kirchliche Ungebundenheit der theologischen 
Fakultäten bewußt bejaht, weil sie überzeugt sind, 

1. daß die Freiheit der theologischen Forschung ihren unmittelbaren Grund und des- 
halb auch ihre Grenze in der Freiheit hat, die wir in Christus haben, und 

2.daß die wissenschaftliche Beschäftigung mit Gottes Wort im ganzen der Unver- 
sitas litterarum auch heute legitim, notwendig und unaufgebbar ist. 

Die Kirchen haben damit, daß sie ihre zukünftigen Pastoren an die theologischen 
Fakultäten zu ihrer wissenschaftlichen Ausbildung entsandt haben, ein kaum zu über- 
bietendes Maß an Vertrauen gewährt! 

Wenn nun aber diesem recht ungesicherten Vertrauen die Grundlage dadurch ent- 
zogen wird, daß die Freiheit von theologischen Lehrern mißbraucht wird, und — was 
noch gefährlicher ist — dadurch, daß die Person Jesu von Nazareth, des Herrn und des 
Heilandes, in dem allein die Freiheit möglich ist, in Zweifel gezogen und beliebig in- 
terpretiert wird, dann kann eine christliche Kirche nicht mehr stumm und inaktiv blei- 
ben. Dann wird sie sich entscheiden müssen, ob sie den theologischen Fakultäten noch 
weiterhin das Vertrauen schenken kann oder ob sie die wissenschaftliche Ausbildung 
ihrer Pastoren in Zukunft auf eigenen Hochschulen betreiben muß oder ob sie nur die- 
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jenigen theologischen Fakultäten anerkennen will, die ihre Freiheit der Forschung be- 
wußt und streng durch die Freiheit bestimmt sein lassen, die wir in Jesus Christus 


haben. 


vR 


Die Frage, der ich mich nun als Diener der Kirche zuwenden möchte, lautet deshalb: 
Ist der Zeitpunkt der Vertrauenskrise gekommen, welche die Kirche zur Entscheidung 
zwingt? Ist das Evangelium, von dem die Kirche lebt, durch theologische Lehrer so ver- 
kürzt oder verändert, daß dadurch die Existenz der Kirche als Kirche Jesu Christi ge- 
fährdet wird? 

Ich möchte in diesem Zusammenhang eingehen auf die von bestimmten Kreisen in 
den Kirchen und Gemeinschaften angegriffene „moderne Theologie“. 

Dazu ein paar Vorbemerkungen: 

I. Nicht alle Theologie ist „moderne Theologie“. 

II. Die Vertreter der „modernen Theologie“ sind keineswegs eine einheitliche Gruppe. 
Zwischen R. Bultmann und E. Käsemann, E. Schweizer und H. Braun, G. Ebeling und 
G. Bornkamm, um nur einige profilierte Vertreter der „modernen Theologie“ zu nen- 
nen, bestehen erhebliche, zum Teil tiefgreifende Unterschiede. Es ist nicht zu verkennen, 
daß die theologische Forschung in Bewegung ist, daß in einer Einseitigkeiten korrigie- 
renden Weise weitergefragt wird, die uns mahnt, mit vorschnellen Urteilen vorsichtig 
zu sein. 

III. „Moderne Theologie“ ist nicht identisch mit historisch-kritischer Forschung. Diese 
ist notwendig, weil die Offenbarung Gottes in Jesus Christus Offenbarung in der Ge- 
schichte und durch Dokumente bezeugt ist, die in der Geschichte entstanden und durch 
die Geschichte mitgeprägt sind. 

Zunächst wäre zu fragen: Worin haben die verschiedenen Vertreter der modernen 
Theologie recht? Worin haben sie uns vielleicht Erkenntnisse vermittelt, die wir in der 
Arbeit der Kirche gar nicht entbehren können und wollen? Ich nenne einige wesent- 
liche Punkte, ohne Anspruch auf Vollständigkeit und mit dem Versuc, es für alle 
Synodalen so einfach und verständlich wie möglich zu sagen. 

a) An erster Stelle wäre hier das von R. Bultmann vertretene Programm der „Ent- 
mythologisierung“ zu nennen. Ihm liegt die eindeutige richtige Erkenntnis zugrunde, 
daß uns im Alten und Neuen Testament eine Fülle von Begriffen und Vorstellungen 
begegnen, die in der nicht-israelitischen und nicht-christlihen Umwelt einen anderen, 
mythischen Sinn und Bezug hatten. Sie müssen, um im Zusammenhang und der Inten- 
tion des biblischen Zeugnisses richtig verstanden zu werden, ihres mythischen Sinnes 
und Bezuges entkleidet werden. 

b) Auch der von R. Bultmann und seinen Schülern stark herausgestellte Begriff des 
„Kerygma“ (= Verkündigung, Predigt) ist hier zu nennen. Der Behauptung, daß das 
Alte und das Neue Testament in ihren Schriften Kerygma (und nicht eine „objektive“, 
glaubenslose historische Dokumentation) bieten, d. h., daß wir es in den Schriften mit 
Glaubenszeugnissen und Predigten, im Fall des Neuen Testaments Predigten der nach- 
österlichen Gemeinde, zu tun haben, ist nicht zu widersprechen. 

c) Wenn die Exegeten heute die Erforschung der „Formgeschichte“ als eine wichtige 
Aufgabe ihrer „wissenschaftlichen“ Arbeit bezeichnen, so tun sie ohne Frage recht 
daran. Es ist ohne weiteres zuzugeben, daß es Formgeschichte in der Predigt und in 
der Bezeugung unseres Glaubens gibt. Unsere Predigt und unser Glaube werden durch 
den Ort, an dem verkündigt wird, etwa durch den Gottesdienst, gestaltet. Sie werden 
auch gestaltet durch die Notwendigkeit, den Glauben weiterzugeben, d.h. durch die 
Tradition. Es gilt den Prinzipien und den Regeln dieser Formgeschichte nachzudenken 
und nachzuspüren, wenn wir die Aussagen der einzelnen Texte im Neuen und im 
Alten Testament recht verstehen wollen. 
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d)Ein viertes theologisches Schlagwort, das im Zusammenhang mit der modernen 
Theologie immer wieder genannt wird, ist die „Existentiale Interpretation“. Was heißt 
das? Das heißt, daß das Wort Gottes immer nur recht interpretiert werden kann, wenn 
wir selbst jetzt und hier von diesem Wort betroffen, unmittelbar angesprochen, be- 
schlagnahmt sind. Eine Interpretation, die absieht von dem Interpretierenden und dem, 
was ihm widerfahren ist, als das Wort Gottes ihm widerfuhr, ist falsche, unsachgemäße 
Auslegung. Wir haben — meine ich — gerade als Menschen, die aus der Zeit Karl 
Barths, eines mißverstandenen Karl Barth kommen, ‚viel Grund zu danken, daß die 
moderne Theologie hier ein besonderes Anliegen sowohl des Pietismus wie des Libe- 
ralismus wieder herausgestellt hat: Daß der Mensch, der durch das Wort Gottes ange- 
sprochen wird und es nun weitersagen soll, immer entscheidend mitbeteiligt ist in dem 
Prozeß des Angesprochenwerdens und des Weitersagens. 

e) Auch das Reden Ebeling vom „Wortgeschehen“ ist etwas, wofür wir als luthe- 
rische Kirche insbesondere zu danken haben. Daß das eigentliche Geschehen zwischen 
Gott und Mensch durch das Wort geschieht, das uns anspricht, das uns zugesprochen 
wird, das uns verändert, das uns beschlagnahmt, ist eine unaufgebbare Erkenntnis, 
gerade in unserer Zeit, die das Wort entwertet. 

f) Der Inhalt dieses Wortes - damit komme ich zu einem sechsten Punkte - ist in 
der modernen Theologie gut lutherisch. Bultmann und seine Schüler, aber auch andere 
Vertreter der modernen Theologie, denken und reden streng in den Kategorien der 
Rechtfertigung des Sünders. Das Wort, das dem Menschen widerfährt, widerfährt 
einem sündigen Menschen, einem Menschen, der es von sich aus nicht wert ist, daß er 
von Gott angesprochen wird. In dem Sinne ist die moderne Theologie in der Tat Ad- 
vokat der alten lutherischen Lehre des Articulus stantis et cadentis ecclesiae, des Ar- 
tikels von der Rechtfertigung des Sünders aus Gnaden allein, durch Glauben allein. 

g) Als altem Missionar liegt es mir ganz besonders am Herzen, noch auf einen wei- 
teren Punkt hinzuweisen, der uns durch die moderne Theologie wieder ins Bewußtsein 
gerückt worden ist: Das ist die Erkenntnis, daß das Evangelium von Jesus Christus nie- 
mals in starren Formeln weitergegeben werden kann, sondern daß es allemal der Über- 
setzung in die Situation, Sprache und Denkform des Hörers bedarf. Mit anderen Wor- 
ten, die moderne Theologie hat uns darauf aufmerksam gemacht, daß das Wort ja 
nicht nur zum Eigengebrauch der christlichen Gemeinde bestimmt ist, sondern daß es 
weitergegeben und deshalb eben übersetzt werden muß. 

h) Ich möchte hier sogar für Herbert Braun, den Advokaten der „Mitmenschlich- 
keit“, ein Wort sprechen. Herbert Braun hat ganz ohne Frage recht, wenn er uns dar- 
auf hinweist, daß Jesus Christus niemals außerhalb des Bereiches der Mitmenschlichkeit 
zur Sprache kommt und kommen will. Wenn wir von der Begegnung mit Jesus spre- 
chen, dann können wir gar nicht anders, als diese Begegnung mit Jesus auch in der 
Begegnung mit dem anderen Menschen sich vollziehen sehen. Die Begegnung mit unse- 
ren Mitmenschen und die Begegnung mit Jesus sind in der Tat auf das engste mitein- 
ander verbunden, wenn sie nicht gar als identisch bezeichnet werden dürfen. 

Nachdem wir gefragt haben, worin die moderne Theologie recht und uns einen not- 
wendigen Dienst getan hat, müssen wir nun freilich auch die Punkte bezeichnen, an 
denen wir an die verschiedenen Vertreter der modernen Theologie, nicht nur von 
Schrift und Bekenntnis her, sondern auch im Namen einer sorgfältigen wissenschaft- 
lichen Exegese, kritische Fragen zu stellen haben. Lassen Sie mich auch hier ohne An- 
spruch auf Vollständigkeit eine Reihe von Punkten nennen: 

a) Ich halte es als Ausleger des Neuen Testaments für wissenschaftlich nicht möglich, 
zu sagen, die historische Person Jesu, nicht nur in ihrem Daß, sondern auch in ihrem 
Wie, sei für uns in unserer Verkündigung irrelevant. Damit widersprechen wir dem 
gesamten Chor der neutestamentlichen Zeugen, die eben darauf das größte Gewicht 
legen, daß es um den in die Geschichte gekommenen Gott in Jesus von Nazareth geht. 


106 


Es ist unmöglich, hier von Bedeutungslosigkeit eben dieses historischen Jesus zu 
sprechen. 

b) Ich halte es für ebenso unmöglich, die Auferweckung Jesu von den Toten zu ver- 
geistigen und zu verflüchtigen, indem man die Rede von der Auferweckung Jesu nur 
als eine Rede von der Bedeutsamkeit des Kreuzes oder ähnlich versteht. Die Aufer- 
weckung Jesu von den Toten ist ein Ereignis, das der Urgemeinde wider ihren Glauben 
widerfuhr, ein Ereignis, das der Urgemeinde allergrößten Schrecken, Verwunderung 
und Zweifel einjagte, ein Ereignis, das sie aber gerade deshalb als Ereignis bezeugt 
und zum Grund ihres Glaubenszeugnisses gemacht hat. 

c) Wir haben zu dem Programm der Entmythologisierung ja gesagt. Hier ist nun 
allerdings kritisch anzumerken, daß man im Vollzug der Entmythologisierung auch be- 
stimmte Vorstellungen entmythologisiert, d.h. beiseite gelegt hat, die keineswegs my- 
thischen Charakter haben. Ich denke da vor allen Dingen an alle Aussagen über die 
Zeit und die Unumkehrbarkeit der Zeit, das heißt gleichzeitig auch über die Zukunft 
des Reiches Gottes. Die Zeitaussagen des Neuen Testaments sind in ihrer Intention 
alles andere als mythisch und dürfen unter keinen Umständen „entmythologisiert“ 
werden, wenn wir nicht in eine geschichtslose und das heißt faktisch mythische „Reli- 
gion“ des Christentums abgleiten wollen. 

d) Ich habe vorhin die Betonung der Mitmenschlichkeit als ein richtiges Anliegen er- 
wähnt. Ich halte es aber für unmöglich, die Mitmenschlichkeit zu einer gottlosen Mit- 
menschlichkeit zu machen, die Mitmenschlichkeit als das einzige hinzustellen, was 
überhaupt noch vom Evangelium übrigbleibt, so daß Gott also nur noch die Chiffre 
für eine rechte Mitmenschlichkeit ist. Hier hat man aus einer richtigen Erkenntnis ein 
absolutes Prinzip gemacht, das mit dem Zeugnis des Neuen Testaments nicht mehr in 
Einklang steht. Denn das Neue Testament sieht die rechte Mitmenschlichkeit gerade dar- 
in begründet, daß der Mensch wieder recht mit dem lebendigen Gott, der ihm gegen- 
übersteht, lebt. 

e) In diesem Zusammenhang darf ich vielleicht auch kurz auf die These eingehen: 
Gott ist tot (vgl. Kölner Kirchentag, Dorothea Sölle). In dieser These „Gott ist tot“ 
ist ein richtiger Gedanke enthalten. Wenn wir unter dem Wort „Gott“ irgendeinen Gott 
verstehen oder wenn wir dem Wort „Gott“ unsere eigenen Gottesvorstellungen meinen, 
dann ist der Satz „Gott ist tot“ allerdings richtig. Wenn wir aber mit dem Neuen und 
dem Alten Testament die mythische Vokabel „Gott“ benutzen, um Jahve, den Gott und 
Herrn Israels und den Vater Jesu Christi zu bezeichnen, wenn wir das mythische Wort 
„Gott“ nehmen, um Jesus von Nazareth, unseren Herrn und Heiland zu bezeichnen, 
dann ist die These „Gott ist tot“ radikal falsch, und es ist ihr leidenschaftlich zu wider- 
sprechen. 

f) Lassen Sie mich noch einen weiteren Punkt erwähnen, wo wir der sogenannten 
modernen Theologie widersprechen müssen. Wenn unser Weltbild und Weltverständnis, 
das sogenannte moderne Weltbild in dogmatischer Weise zur kritischen Norm nicht nur 
für die Gestalt, sondern auch für den Inhalt der neutestamentlichen Botschaft gemacht 
wird, dann wird hier aus dem säkularen, aus dem menschlichen Raum heraus eine dog- 
matische Vorentscheidung gefällt, die illegitim ist. Ich meine, daß gerade die neu- 
testamentlichen Schriftsteller es deutlich gemacht haben, wie das vorhandene Weltbild 
durch das Wort Gottes kritisiert und relativiert wird. Wenn wir als moderne Menschen 
nicht mehr bereit sind, in genau demselben Sinne unsere eigene Weltanschauung, unser 
Weltbild und Weltverständnis kritisieren und relativieren zu lassen durch das Wort 
Gottes, dann sind wir allerdings schlechte Nachfolger des Neuen Testamentes. 

Lassen Sie mich neben diese Punkte, an denen wir kritisch zu fragen und zu wider- 
sprechen haben, noch einen Katalog der durch die moderne Theologie vernachlässigten 
Aufgaben stellen. f 

a) Das Faktum der Geschichte, das Faktum, daß wir in einer unumkehrbaren Zeit 
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leben, die Wirklichkeit und nicht Mythos ist und die irgendwo ihren Anfang und 
irgendwo ihr Ende hat, ist von den Exegeten sowohl wie von den Systematikern kei- 
neswegs allerseits gründlich genug bedacht worden. 

b) Es ist in der Exegese des Neuen Testamentes vor allen Dingen viel zu wenig be- 
achtet worden, daß das Neue Testament sich ja dezidiert als antimythisch und anti- 
gnostisch versteht. Durch das ganze Neue Testament hindurch geht gerade der Kampf 
gegen die Mythen und Fabeln, und demgegenüber steht die Behauptung: Was wir im 
Glauben zu bezeugen haben, haben wir gesehen, haben wir gehört, haben wir betastet. 
Was wir zu bezeugen haben, ist Faktum der Geschichte und gerade nicht gnostische 
Erkenntnis oder heidnischer Mythos. 

c) Auch mit Blick auf die Formgeschichte, die ich im Grundsatz durchaus bejahe, ist 
eine kritische Anmerkung zu machen: Man kann die Prinzipien und Regeln der Form- 
geschichte, wie sie sich bei der Entstehung des Alten und des Neuen Testaments ganz 
ohne Frage abgespielt hat, nicht ablesen aus der heidnischen Formgeschichte. Man kann 
nicht einfach die Regeln einer heidnisch-religiösen Formgeschichte auf das Werden der 
christlichen Gemeinde und die Sammlung ihrer heiligen Schriften anwenden. Man sollte 
sehr viel konsequenter danach fragen, inwieweit auch die Formgeschichte des Alten 
und des Neuen Testaments eben bestimmt ist von ihrem Inhalt her. Inwieweit ist sie 
Formgeschichte eigener Art und eben nicht zu vergleichen mit der Formgeschichte an- 
derer nichtchristlicher Religionen?! 

d) Ein vernachlässigtes Aufgabengebiet ist auch die Frage nach der Bedeutung des 
Kanons, d.h. der gesamten Sammlung der alt- und neutestamentlichen Schriften. Im 
Zusammenhang der geschichtlichen Offenbarung in Jesus von Nazareth ist ja auch das 
geschichtliche Werden des Kanons nicht nur Zufallsergebnis, sondern hat theologische 
Relevanz. Wenn Gott an einem ganz bestimmten Ort und zu einem ganz bestimmten 
Zeitpunkt unserer Weltgeschichte sich offenbaren wollte, dann hat auch die Dokumen- 
tation dieses Ereignisses ihre in der Geschichte erkennbare und fixierbare Grenze. Das 
ist jedenfalls die Überzeugung der alten Kirche gewesen. Dementsprechend hat sie den 
Kanon gesammelt und begrenzt. Ich meine, wir tun gut, wenn wir uns mit diesen Ent- 
scheidungen unserer Väter einmal wieder ernstlich auseinandersetzen und nicht so tun, 
als ob das Neue Testament im Grunde auch nur ein Stück kirchlicher Tradition sei. 
Ganz ohne Frage ist das Neue Testament auch Tradition; aber eine in der Geschichte 
begrenzte und fixierte und damit herausgehobene Tradition. 

e) Wenn wir die Entmythologisierung bejahen, sollten wir als Exegeten sorgfältiger 
darauf achten, daß diese Entmythologisierung ja im Neuen Testament durch die neu- 
testamentlichen Schriftsteller bereits vollzogen ist. Sie haben ja die mythischen Begriffe 
der nichtchristlichen Religionen benutzt, um das geschichtliche Faktum Jesus von Naza- 
reth zu bezeugen, und damit die mythischen Begriffe schon bekehrt und entmytholo- 
gisiert. Das Programm der Entmythologisierung heißt also nicht einfach „Wir haben die 
Entmythologisierung vorzunehmen“, sondern „wir haben dem nachzudenken und 
nachzuspüren, wie die Zeugen des Neuen Testaments bereits den Mythos überwunden, 
entmythologisiert haben dadurch, daß Jesus von Nazareth in die Mitte der Verkündi- 
gung gerückt wurde“. 

Lassen Sie mich hier abbrechen und noch einmal die entscheidende Frage nennen: 
Sind die hier eben beanstandeten Punkte und die vernachlässigten wissenschaftlichen 
Aufgaben Grund genug oder vielleicht sogar dringender Anlaß für die Kirche, die 
oben angedeuteten Entscheidungen zu treffen? Ich möchte diese Frage im Augenblick 
noch offenlassen. 


3. 


Die Bekenntnisfront „Kein anderes Evangelium“, die Frauen und Männer, die in der 
Dortmunder Westfalenhalle zusammengekommen sind, bejahen diese Frage. Sie sagen: 
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Es ist jetzt an der Zeit, daß die Kirche handelt und ihre Konsequenzen zieht. Wir wol- 
len genauso, wie wir es bei der modernen Theologie gemacht haben, zunächst die 
Frage stellen: Worin hat die Bekenntnisfront recht? Lassen Sie mich auch hier wieder 
einige Punkte aufzählen: 

a) Sie hat ganz ohne Frage darin recht, daß sie behauptet: Wir Menschen sind nicht 
Herren über Gottes Wort. Wir können dem Wort Gottes nachdenken. Theologie ist 
nicht denkerische Initiative des Menschen, sondern von Gott gewirktes Nachdenken 
des Menschen über das, was Gott sagt. 

b) Die Bekenntnisfront hat recht, wenn sie an dem ganzen Kanon der Heiligen 
Schrift des Alten und des Neuen Testaments als an Gottes Wort festhält. Ich muß dazu 
nachher eine kritische Anmerkung machen, aber zunächst soll dieses festgehalten sein, 
daß die Aussage, die im Kanon des Alten und Neuen Testaments enthaltenen Schrif- 
ten sind Gottes Wort für uns Menschen, richtig ist. 

c) Die Bekenntnisfront hat auch darin recht, daß sie jede substantielle Veränderung 
des Evangeliums von Jesus Christus als unzulässig und ohne Vollmacht ablehnt. 

d) Sie hat vor allen Dingen darin recht, daß sie zu der Mitte des Evangeliums, zu 
Jesus von Nazareth als dem Herrn, dem Heiland, dem, der wirklich Mensch und wirk- 
lich Gott ist, ja sagt. 

e) Sie hat weiter ganz ohne Frage darin recht, daß sie mit großer Sorge die Verwir- 
rung der Gewissen in unseren Gemeinden beobachtet und hier fragt: Ist das, was wir 
in Theologie und Kirche tun, wirklich noch das, was wir eigentlich tun sollten, nämlich 
Glauben wecken, Glauben pflegen und erhalten? 

Ich muß nun allerdings auch an die Bekenntnisfront einige kritische Anfragen rich- 
ten: Ist man sich in den Reihen der Bekenntnisfront darüber klar, daß mit einem nega- 
tiven Protest überhaupt nichts gewonnen und viel verdorben wird? Ist man in den 
Reihen der Bekenntnisfront bereit, die positiven Beiträge der modernen Theologie an- 
zuerkennen? Ist man bereit, um des eigenen Festhaltens an der Geschichtlichkeit der 
Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth willen endlich die pauschale Verketzerung 
der historisch-kritischen Forschung aufzugeben? Wenn wir an der Geschichtlichkeit der 
Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth festhalten, meine ich, daß wir damit auch 
die historisch-kritische Forschung als eine theologische Notwendigkeit zu bejahen haben. 
Ist man bereit, einem ungeschichtlichen Fundamentalismus abzusagen? Ich halte den 
Fundamentalismus für ungeschichtlih und bequem. Es hat Gott gefallen, sich in der 
Geschichte zu offenbaren. Das heißt, das Zeugnis von dieser seiner Offenbarung in der 
Geschichte spiegelt sich wider in einer Fülle verschiedenster Dokumente und Schriften, 
die alle in der Geschichte entstanden und durch die Geschichte mitgeprägt und begrenzt 
worden sind. Wenn ich die Geschichtlichkeit und die geschichtlichen Grenzen der alt- 
und neutestamentlichen Schriften voll und ganz bejahe, meine ich, daß gerade darin 
Gott zu Wort kommt, so daß in der Tat der ganze Kanon der Schriften Gottes Wort 
ist. Es geht aber nicht auf die einfache, billige Weise, daß wir hier ein Buch aussondern 
und es nun unbesehen und unkritisch als Gottes Wort proklamieren. Noch einmal die 
Frage: Ist man in den Reihen der Bekenntnisfront endlich bereit, einem ungeschichtli- 
chen, ja der geschichtlichen Offenbarung Gottes widersprechenden Fundamentalismus 
abzusagen? Ist man in den Reihen der Bekenntnisfront bereit, die kritisch beanstan- 
deten Aussagen der modernen Theologie nun seinerseits in solider wissenschaftlicher 
Arbeit anders und richtiger herauszuarbeiten? Die Berufung auf die Vergangenheit, 
die Berufung auf die Väter hilft uns in diesem Zusammenhang gar nichts. Das, was wir 
kritisch beanstanden, muß dann von uns - ich wiederhole - in solider wissenschaftli- 
cher Arbeit richtiger und anders herausgearbeitet werden. Ist man auch mit Blick auf 
den Katalog der vernachlässigten wissenschaftlichen Aufgaben bereit, sie in theologisch 
verantwortlicher Weise anzupacken? Ich weiß, daß das hier und da im Rahmen unserer 
Universitäten und Kirchlichen Hochschulen schon geschieht, aber ich meine, daß das 
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noch auf viel breiterer Front geschehen müßte, wenn wir denn im Namen einer Be- 
kenntnisfront zur Kritik antreten. Eine nur negative Kritik, die nicht ihrerseits nun 
positiv auf eine verantwortliche wissenschaftliche Weise sich den Fragen stellt, hilft 
uns nicht weiter. Eine letzte Frage: Ist man in den Reihen der Bekenntnisfront bereit, 
an der dringend notwendigen kirchlichen und missionarischen Aufgabe der Übersetzung 
des Evangeliums in die Denk- und Lebensstrukturen unserer Zeit mitzuarbeiten, anstatt 
unbeirrt und in falscher Sicherheit an den alten Formen festzuhalten? 


4. 


Ist der Zeitpunkt der Vertrauenskrise zwischen Theologie und Gemeinde da? Ich 
würde meinen, daß wir diese Frage mit einem Ja zu beantworten haben. Aber ich 
glaube nicht, daß der Zeitpunkt schon gekommen ist, an dem wir den status confessio- 
nis ausrufen dürfen. Ehe das geschieht, muß noch einiges andere geschehen. Was? Ich 
meine, nicht nur die Bekenntnisfront, sondern die ganze Kirche müßte sich ernsthaft 
mit den von mir zuletzt genannten drei positiven Aufgaben beschäftigen; einer bes- 
seren, wissenschaftlich solideren Beantwortung der Fragen, deren Beantwortung durch 
die moderne Theologie wir kritisch beanstandet haben, eine bessere, solidere Bewälti- 
gung der Aufgaben, die wir als vernachlässigte wissenschaftliche Aufgaben charakte- 
risiert haben, vor allen Dingen aber eine ernsthaftere, demütigere Bemühung um die 
Übersetzung des alten Evangeliums von Jesus Christus in die Lebens- und Denkstruk- 
turen unserer Zeit. Ich meine, daß das alles geschehen müßte, ehe wir den status con- 
fessionis unsererseits von seiten der Gemeinschaften und von seiten der Kirchen ausrufen. 
Ich meine, daß wir auch mutiger unsere theologischen Lehrer und gerade die theolo- 
gischen Lehrer, die uns geistesverwandt sind, fordern sollten, sich an diese Aufgaben 
heranzumachen. 

Ein Zweites müßte geschehen, ehe wir den status confessionis ausrufen dürften: Die 
Kirchen müßten sobald wie möglich mit den theologischen Fakultäten ein verbindliches 
Gespräch suchen, in dem etwa folgende Fragen zu diskutieren und zu beantworten 
wären: 

a) Verstehen die Lehrer der Theologie ihr Amt als Lehramt der Kirche? 

b) Wenn sie das tun, wie kann das seinen Ausdruck finden, ohne die Freiheit der 
Lehre und Forschung auf der einen Seite und die Integrität der kirchlichen Verkündi- 
gung auf der anderen Seite zu gefährden? 

c) Ist vielleicht die kirchliche Ordination der theologischen Lehrer an den Universi- 
täten eine Hilfe, um die geistliche Verbundenheit von Theologie und Kirche zum Aus- 
druck zu bringen? 

d) Ist eine nicht von der Kirche, sondern von den Fakultäten selbst auszuübende 
Lehrzucht notwendig und möglich? Gegebenenfalls in welcher Form? 

e) Welche Formen des Zusammenwirkens in freiheitlicher Partnerschaft von Fakultät 
und Kirche können über die bereits praktizierten Formen des Zusammenarbeitens hin- 
aus entwickelt werden? 

Das etwa wäre ein Katalog der Fragen, die in einem verbindlichen Gespräch zwi- 
schen Kirchen und theologischen Fakultäten so bald wie möglich erörtert und beant- 
wortet werden müßten. 

Ehe wir nicht mit Ernst und mit Nüchternheit an die Bewältigung der eben ange- 
deuteten Aufgaben herangegangen sind, könnte ich der Synode nicht mit gutem Ge- 
wissen raten, den Bekenntnisnotstand auszurufen. Ich hätte weder unseren theologi- 
schen Lehrern noch unseren Gemeinden gegenüber ein gutes Gewissen. Die Vertrauens- 
krise ist da, aber wir müssen sie miteinander durchstehen. Im gegenwärtigen Augen- 
blick kann ich diese Vertrauenskrise nur als eine zu bewältigende Aufgabe verstehen, 
zu bewältigen durch die Theologie und durch die Gemeinde. 
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Der bayerische Landesbischof D. Dietzfelbinger richtete im Oktober einen Rund- 
brief an die Pfarrer seiner Landeskirche, der im Auszug wiedergegeben sei: 


Wie arbeiten wir heute theologisch — miteinander und für die Gemeinde? 


I: 


Wir — das sind die etwa zweitausend aktiven Theologen in der Landeskirche, wobei 
ich auch der vielen Amtsbrüder im Ruhestand gedenke, deren fürbittendes Mitdenken, 
wie ich weiß, die jüngere Generation begleitet. Wir — das sind die Älteren, bei denen 
die Erfahrungen des Kirchenkampfes und der Kriegszeit, fast allzu häufig beschworen, 
eine von den Jüngeren oft nicht ganz verstandene Rolle spielen, und eben diese Jünge- 
ren, die in den vielfach sich wandelnden Verhältnissen der Nachkriegszeit ihren Dienst 
begannen ... 

Wir — das sind die ordinierten Diener am Wort Gottes in der evangelisch-lutheri- 
schen Kirche. Die Kirche Jesu Christi ist größer und weiter als die verfaßte Kirche. Ihr 
Leben ist auch mehr als ihre jeweilige Theologie. Aber neben der martyria, der diako- 
nia und der leiturgia braucht sie die theologische Besinnung als eine ihrer wichtigsten 
Funktionen zur ständigen Überprüfung ihres Fundaments wie zur Erkenntnis der Zei- 
chen der Zeit und zur jeweils rechten Ausrichtung der viva vox evangelii. Wenn es 
freilich heißt, die Kirche lebe heute davon, daß die Ergebnisse der wissenschaftlichen 
Leben-Jesu-Forschung in ihr nicht publik seien, so erinnert uns dieses Wort gewiß an 
manches Versäumnis in der Vermittlung echter theologischer Erkenntnis an die Ge- 
meinde, aber es verkennt, daß die Kirche Jesu Christi nicht „Wissenschaftskirche“ und 
ihr Leben nicht Literatur ist ... 

Theologie — das erinnert uns daran, daß wir nicht nur Praktiker, Manager, Funktio- 
näre sind. Solange Paulus als theologischer Denker im Neuen Testament steht, braucht 
man in der Kirche Jesu Christi keine Furcht vor dem Denken zu haben. Theologie ist 
freilich sowenig nur historisch-kritische Forschung, wie die Anatomie schon die ge- 
samte medizinische Wissenschaft ist. Der ‚theologos‘ ist ursprünglich der Gottesherold, 
der die Herrlichkeit Gottes denkend und anbetend verkündigt ... Es ist verhängnisvoll 
für eine Kirche, wenn sie sich über der Anbetung die für die jeweilige geistige Lage 
neu erforderliche Denkarbeit erspart. Es kann aber ebenso zerstörend wirken, wenn die 
kritische Denkarbeit sich von der Anbetung isoliert ... Ein Pfarrer, der seinen prak- 
tischen Dienst aus dieser Ganzheit des theologischen Arbeitens tut, der sein theologi- 
sches Denken im Unterricht von der unerbittlichen Einfalt der Kinder prüfen lassen 
muß und die Erfahrungen der Seelsorge an Sterbebetten in das theologische Denken 
einbringt, kann damit dem theologischen Spezialisten einen Dienst tun, der, wie alle 
Spezialisten, in der bekannten Gefahr steht, daß er „immer mehr von immer weniger 
weiß“. 

.. 1. 


Damit stehen wir bei der Frage nach dem theologischen Gespräch heute. 

1.Um die Arbeit im gemeinsamen Hören auf die Bibel geht es, so hätte man vor 
noch nicht langer Zeit gesagt. Und dazu gehört der alte Grundsatz: scriptura sui ipsius 
interpres. Auch jetzt gilt - etwa in der Auseinandersetzung mit der römisch-katho- 
lischen Kirche - das ‚Sola scriptura‘ als reformatorische Grundvoraussetzung. Aber - 
die Voraussetzung selber scheint heute in Frage gestellt, sowohl durch die forschende 
Arbeit an der Schrift wie durch manche Tendenzen in der Theologie überhaupt ... Ist 
es ein reformatorischer Einbruch — oder eine Auflösungserscheinung, daß uns in dem 
Augenblick, wo wir die Einheit der Kirche als das große Problem zu sehen glauben, 
wie von hinten die Frage nach der Wahrheit jäh und demütigend überfällt? f 

Um der wahrhaftigen Erhellung der Geschichte willen können wir heute, wenn wir 
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mit der Bibel umgehen, auf ihre historisch-kritische Erforschung nicht verzichten. Wir 
danken ihr den tieferen Einblick in geschichtliche Sachverhalte und zehren von ihr, 
schon indem wir den Nestle-Text, die Kittel-Bibel oder das Theologische Wörterbuch 
zum Neuen Testament zur Hand nehmen. Die Geschichte Gottes mit der Welt, mit 
seinem Volk, mit uns allen wird dadurch, daß sie auch mit allen Mitteln der Wissen- 
schaft sorgsam erforscht wird, nicht geringer, sondern größer. Hat nicht schon der 
Evangelist Lukas auf seine Weise ähnlich geforscht (Lk 1,1-4)? Man soll ihm dabei 
sein Geschichtsbild nicht allzusehr zum Vorwurf machen. Denn — das ist wenigstens 
ein Ergebnis meiner eigenen historisch-kritischen Forschung — auch jeder heutige For- 
scher arbeitet mit solch einem Geschichtsbild, mit bewußten oder unbewußten Prämis- 
sen, mit irgendeinem der heutigen Wissenschaftsbegriffe oder einem Selbstverständnis 
des modernen Menschen. Auch die wissenschaftliche Maxime der Wahrheit schließt 
nicht aus, daß historische Forschung in sehr unterschiedlicher Einstellung getrieben 
wird: mit der Freude oder Unruhe des Zweiflers, der einen neuen Fund gemacht hat, 
oder in der verborgenen Unsicherheit des Apologeten, der sich entschuldigen muß, 
weil er dem heutigen Menschen nichts Sicheres anzubieten hat, oder in dem Staunen 
dessen, der Gott dafür dankt, daß er sich, indem er sein Wort dem Reden, Denken, 
Schreiben von Menschen anvertraut hat, auch in die Fragwürdigkeit unseres Forschens, 
Übersetzens, Interpretierens hineinbegeben hat ... 

Gottes Wort im Mund von Menschen, in Menschenscrift und -sprache: diese Span- 
nung in der Auseinandersetzung zwischen Gemeindefrömmigkeit und wissenschaftlicher 
Theologie geduldig und wahrhaftig zu ertragen, scheint mir eine der wichtigsten theo- 
logischen Aufgaben heute zu sein. Begegnet sie uns nicht auf jeder Seite der Bibel 
selber? Warum haben wir so wenig Kraft, sie auszuhalten? Die einen weichen dahin aus, 
daß sie „allein Gottes Wort“ haben wollen - und dann wird der Menschenmund ver- 
gessen, der doch überall mitspricht. Die anderen achten nur auf den „Menschenmund“: 
die Bibel sei nicht anders zu lesen als Cicero oder Homer — und Gottes Wort ent- 
schwindet! Diese Spannung zu erkennen und fruchtbar zu machen, hier selber zu lernen 
und mit der Gemeinde behutsam weiterzukommen ... darin sollten wir einander helfen. 
Das könnte zu einer Befreiung führen auch in der zur Zeit zu beobachtenden Stagna- 
tion der gemeindlichen Bibelarbeit und des Unterrichts in der biblischen Geschichte. 
Wenn wir dabei Gott für die Bibel als sein großes geistgewirktes Barmherzigkeitswerk 
danken, aber schon von Luther her von einer gesetzlichen Verbalinspirationslehre frei 
sein dürfen, so werden wir uns vor einem neuen Dogma ebenso hüten müssen: als ob 
die Bibel heute nur durch die Vermittlung der historisch-kritischen Forschung zu uns 
redet. Der Theologe wird ohne sie nicht auskommen. Aber es gehört zum Wesen und 
zur Freiheit des Evangeliums, daß es, in der Bibel niedergelegt, doch zugleich vom 
Buchstaben frei ist. Darum muß es auch von einem Menschen gehört und gelesen wer- 
den können, der nicht in der historisch-kritischen Forschung zu Hause ist. Sonst würde 
dies ein Joch bedeuten, schwerer als das mosaische Gesetz. Ferner werden wir dabei 
kritisch nicht nur gegen die alten Schriftsteller zu sein haben, sondern ebenso gegen uns 
selbst und unsere moderne Geistigkeit. Ich wundere mich, wie wenig kritisch heute 
unter uns Begriffe wie ‚Legende‘, ‚Sage‘, ‚Mythos‘, ‚Bild‘ zur Charakterisierung bibli- 
scher Geschichten gebraucht werden. Schon dies sollten wir bedenken, daß sie in unse- 
rem Mund einen anderen Gehalt haben können als in den Ohren derer, die sie hören ... 

2.Man wird aber heute nicht nur bei den Problemen der historisch-kritischen For- 
schung stehenbleiben dürfen. Wir müssen darüber hinaus von einer tiefen Krise in der 
heutigen theologischen Situation überhaupt reden, von der im übrigen auch die rö- 
misch-katholische Theologie nicht verschont ist, wie die Berichte über den kürzlich in 
Rom abgehaltenen theologischen Weltkongreß erkennen lassen. Wenn Luther darin 
recht hat, daß der Kampf zwischen Wahrheit und Irrtum, zwischen Glaube und Un- 
glaube sich nicht nur zwischen Kirche und Welt, sondern in der Kirche selber abspielt, 
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dann gilt das auch für die theologische Arbeit, die in der Kirche geschieht. Der Kampf 
zwischen Glaube und Unglaube wird nicht zuletzt auf dem Schlachtfeld des Denkens 
geführt — schon seit dem ersten in der Bibel aufgezeichneten theologischen Gespräch, 
das Gen 3 steht. Dabei ist ein klarer Durchblick heute besonders schwer. Manchmal 
denke ich bei meinem auch längst nicht mehr gelingenden Versuch, die derzeitige theo- 
logische Literatur zu überschauen, an das Keltern der Trauben in der Weinernte. Da 
kann ein hervorragender Wein herauskommen; es gibt viel mittlere Ware; es fehlen 
aber auch die Abfälle nicht —- auch sie gären, aber sie taugen doch nur zum Weg- 
werfen ... 

Es scheint mir heute eine besonders verantwortliche Aufgabe des Pfarrers zu sein, 
den theologischen Geschmack für das, was heilsame Wahrheit, was Augenblickseinfälle 
und was Abfälle sind, sorgsam zu üben — ich könnte auch sagen: die Geister zu unter- 
scheiden. Wer sich dabei nur mit den jeweils neuesten Erscheinungen befaßt, wird 
schwerlich einen klaren Maßstab finden. Versäumen wir gerade im heutigen Meinungs- 
streit nicht die immer neue Orientierung an den Vätern - und an den Bekenntnis- 
schriften! Auch diese sind gewiß zeitgebunden, geben nicht Antwort auf alle heutigen 
Fragen und unterliegen der „historisch-kritischen Forschung“. Aber die Mitte des 
Evangeliums ist in ihnen klar bezeugt ... Diese Bekenntnisschriften verbinden uns mit 
der theologischen Erkenntnis einer der größten Umbruchsituationen der Kirche und 
können gerade deshalb unerhört „modern“ sein. Schon sie kennen das Problem der 
„Entmythologisierung“ ... Aber sie lassen diese Probleme nicht emporwuchern zum Ge- 
setz eines unerbittlichen Programms, das seinen Autoren selber über den Kopf wächst. 
Seite für Seite lehren sie das Evangelium existentiell verstehen, aber sie wehren einem 
Existentialismus, der um sich selber rotiert, weil sie uns an den ‚Deus extra nos‘ binden. 
So verbieten sie keinesfalls eine zu immer neuen Vorstößen ansetzende Theologie, die 
Neuland für die Kirche von morgen gewinnen will. Aber mit dem in ihnen vorhande- 
nen magnus consensus ecclesiae bewahren sie davor, daß theologische Schlagworte mit 
ihrer zeitweilig fast magischen Gewalt zu - kurzlebigen - Ersatzbekenntnisformeln wer- 
den. So plädiere ich unbedingt für die bestmögliche theologische Fortbildung und Wei- 
terarbeit des Pfarrers; doch muß einer auch dann mit gutem Gewissen Pfarrer sein kön- 
nen, wenn er in der Bibel zu Hause ist, aber das neueste theologische Buch noch nicht 
kennt. Die Theologien wechseln, das Evangelium bleibt. 

3, Unbestritten hat alle theologische Arbeit sich darum zu bemühen, daß und wie 
dem Menschen der jeweiligen Gegenwart das Evangelium nahegebracht werden kann. 
Diese Aufgabe scheint heute radikaler gestellt zu sein als zu anderen Zeiten ... Bis in 
die Pfarrhäuser hinein wird das spürbar in dem Sterben mancher bisher gewohnter For- 
men der praxis pietatis. Der Wandel des wissenschaftlichen Weltbildes, die ethische 
Richtungslosigkeit des heutigen Menschen, seine Rationalität und seine ‚Gottlosigkeit‘, 
seine Neigung zum Aberglauben wie seine neue Religion ‚Wissenschaft‘ - all das treibt 
zu der Frage: wie das alte Evangelium neu zur Sprache gebracht werden kann ... 

Wenn wir freilich nun mit dieser hohen Aufgabe die heute in der Theologie dafür 
angebotenen Wegweisungen vergleichen, so sind wir dankbar für eindringliche Analy- 
sen, aber nicht selten erhebt sich trotz aller „kerygmatischen“ Theologie die ganz schwere 
Frage, ob nicht vielfach in der Konsequenz mancher theologischen Ansätze die Bot- 
schaft verkürzt, uminterpretiert, leerinterpretiert wird. Das sage ich mir, in Anerken- 
nung aller wohlgemeinten Bemühungen, nicht zum Trost, sondern zum Schmerz. Der 
abstrakte Intellektualismus, der sich unter uns findet, ist doch wohl nicht nur ein Zei- 
chen scharfen Denkens, sondern ebenso der Kraftlosigkeit. Wie man auch im einzelnen 
über die Berichte der Evangelien urteilen mag, dies ist jedenfalls deutlich, daß sie sich 
gegen ein Herausdestillieren einer abstrakten Wahrheit, etwa einer bloßen „Bedeutsam- 
keit“ der Gestalt Jesu Christi von innen heraus sträuben, Ihr Heiland ist weder eine 
Chiffre noch eine Idee noch ein Bild, sondern der von Gott gesandte Jesus Christus, der 
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ganz menschlich und zugleich in Gottes Vollmacht mit uns Menschen redet, um uns lei- 
det und für uns stirbt. Nicht sie geben diesem Heiland das Leben, sondern weil er auf- 
erweckt und ein lebendiger Herr ist, darum atmen sie Auferstehung ... 

Es kann leicht geschehen, daß Jesus Christus ganz weggeht, wo man ihm nicht ganz 
die Ehre gibt. Versuchen wir das Ärgernis des Kreuzes aufzulösen und die Torheit der 
Auferstehungsbotschaft durch unsere Weisheit zu verbessern, dann bleibt ein schaler 
Trank, den gerade der Mensch der Gegenwart auf die Dauer verschmähen wird. Er will 
in der Kirche nicht wieder nur seine eigene Stimme vernehmen, deren er im geheimen 
schon überdrüssig ist, sondern eine andere. „Seit ich von mir weiß, habe ich diesen an- 
deren gesucht ...“, heißt es in einem modernen Roman. 

4. Eine Frage läßt mich dabei nicht los: Welches Gehör und welchen Raum hat unter 
uns das Wort vom Heiligen Geist? Manchmal scheint mir, daß gerade das Neubuchsta- 
bieren dieses Wortes die Aufgabe heutiger reformatorischer Theologie sei. Mit einer 
neuen Entfaltung der klaren reformatorischen Sätze über die Zusammenordnung von 
Wort und Geist könnte der ganzen Christenheit ein wichtiger Dienst geschehen. Wird er 
versäumt, so wird sich das Wort vom Heiligen Geist anderswo einen Wirkungsraum su- 
chen; Anzeichen dafür sind genug vorhanden. 

Ich weiß sehr wohl, daß die Bezugnahme auf den Heiligen Geist in der theologischen 
Besinnung auch „zu früh“ auftauchen kann, und ich schätze die intellektuelle Redlich- 
keit sehr hoch. Aber der Satz, mit dem Luther seine Erklärung des dritten Glaubens- 
artikels beginnt, darf unter Theologen nicht in Vergessenheit geraten. Er ist kein Ruhe- 
kissen für Denkfaulheit; er eröffnet vielmehr die Erwartung eines erneuerten Denkens ... 


IIl. 


Vielleicht fragt auch mancher, der bei der Lektüre des vorliegenden Briefes bis zu die- 
ser Stelle gekommen ist: Will damit der Bischof etwas wie ein Lehramt wahrnehmen? 
Ja, antworte ich; er kennt alle Fragen und Vorbehalte, die nun gemacht werden kön- 
nen, er weiß, daß auch seine Theologie zeitgebunden und seine Urteilsfähigkeit be- 
grenzt ist, aber er darf auch CA XXVIII nicht vergessen, wonach zur Aufgabe der 
Bischöfe gehört „das Evangelium predigen, Sünde vergeben, Lehre urteilen und die 
Lehre, die dem Evangelium entgegen ist, verwerfen“. Es gibt verschiedene Weisen zur 
Erfüllung dieser Aufgabe, soweit sie überhaupt zu erfüllen ist: die Predigt, das Ge- 
spräch, öffentliche Erklärungen — auch diesen Brief. Als Versuch zur Erfüllung dieser 
Aufgabe möchten seine positiven Aussagen verstanden werden, ebenso aber auch die 
Abgrenzungen, die er vornimmt. Ich darf persönlich reden: Einer Lehre, die mir das 
Verhältnis zum persönlichen, dreieinigen Gott nicht erlaubt, möchte ich mich nicht an- 
vertrauen. Damit würde ich eine der großen Unterscheidungen zwischen dem Christen- 
glauben und den nicht-christlichen Religionen aufgeben. Ebensowenig traue ich einer 
Lehre, die mir Jesus Christus als den Mittler zwischen Gott und Mensch verdunkelt 
und ihn für mich nicht mehr den Gekreuzigten, Auferstandenen und Wiederkommen- 
den sein läßt; denn damit wird der Kern des Evangeliums in Frage gestellt. Und weil 
die große Gabe Jesu Christi in der unvergleichlichen Erlaubnis an seine Gemeinde be- 
steht, daß sie Gott nicht mehr nur im Schicksal, in der Tiefe des Seins oder des Nicht- 
seins suchen muß, sondern ihn „Vater unser“ nennen darf, darum wende ich mich gegen 
eine Lehre, die das Gebet, das Gespräch mit Gott, undeutlich und ungewiß macht. 
Wenn ich endlich bezüglich meiner wahren Existenz nicht mehr auf Gott, sondern auf 
mich selbst gestellt sein soll, so muß ich eine solche Theologie fragen, ob sie nicht ihr 
Erstgeburtsrecht preisgibt, Theo-logie zu sein. 

„.. Es tauchen heute Anschauungen und Lehren auf, die sich theologisch nennen, in 
Wirklichkeit aber in die Philosophie gehören. Wie schon oft in der Theologie und Kir- 
chengeschichte droht aus dem gutgemeinten Versuch, die Philosophie in den Dienst der 
Theologie zu stellen, nicht eine Zusammenarbeit der beiden, sondern die Herrschaft der 
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Philosophie über die Theologie zu werden. Hier gilt es sorgsam acht zu haben. Auf 
die Kanzel, auf die wir mit der Ordination berufen sind, gehört das Evangelium. 


IV. 


Eine „Theologie für die Welt von morgen“ wird sich ja wohl auch dem Wandel der 
Verhältnisse stellen müssen, in dem wir begriffen sind. Die Neuheit der Welt ist ein er- 
regendes Erlebnis, das wir bis in den Umgang mit den Bedarfsgegenständen des Lebens 
spüren. Auch auf die Kirche richtet sich die Erwartung des Neuen. „Eine neue Welt 
erfordert eine neue Kirche.“ ... Was die Christenheit der Welt vermitteln darf, ist nicht 
das Neue, das gestern noch nicht war und morgen wieder alt ist, sondern das Neue aus 
der neuen Welt Gottes, die „Kräfte der zukünftigen Welt“ (Hebr 6, 5) ... 

Gerade mit solcher Theologie umfangen wir doch auch eben diese unsere alte Welt 
mit der großen Hoffnung Gottes. Viele sind von den Kräften und Räumen fasziniert, 
beansprucht und geängstigt, die man heute im Makrokosmos und im Mikrokosmos neu 
entdeckt ... Wir versäumen die ganz wichtige Aufgabe einer Neubesinnung auf den er- 
sten Glaubensartikel und einer Hilfe für alle Menschen, die mit diesen neuen Räumen 
zu tun haben, wenn wir, eingesponnen in einen falsch verstandenen Existentialismus, 
die Welt ihrer Eigengesetzlichkeit, anderen Mächten oder dem Nichts preisgeben, statt 
von dem Glauben an den dreieinigen Gott her Wege zu suchen und zu zeigen, wie man 
diese Welt in Gottes Namen durchdenken und durchforschen kann. Es geht nicht darum, 
daß wir das ‚pro me‘ der Rechtfertigungsbotschaft aus der Mitte rücken, vielmehr um 
die Erkenntnis, wie die Rechtfertigungsbotschaft, gewiß durch das Gericht an der Welt 
hindurch, uns erlaubt, die Welt in diesen neu entdeckten und zu entdeckenden Räumen 
und Möglichkeiten festzuhalten als die Schöpfung Gottes, der durch den Sohn „das All 
trägt“ (Hebr 1,3). 

In solch einer Welt reden wir heute theologisch miteinander und vor der Gemeinde. 
Es könnte einem schwindelig werden vor den Gefahren rechts und links am Wege. Im- 
mer ist ja auch der Satan darauf aus, sich der Gedanken Gottes zu bemächtigen. Aber 
Luther sieht alles noch anders: „Wenn ich diese Tumulte nicht sähe, würde ich nicht 
glauben, daß Gottes Wort in der Welt wirkt.“ ... 


In einer zusammen mit seinem später noch zu zitierenden „Hirtenbrief über den 
Kirchentag“ veröffentlichten Handreichung nahm auch Landesbischof D. Dr. Lilje 
Stellung: 

ZUR DISKUSSION ÜBER DIE NEUERE THEOLOGIE 


Die Frage, was es um die neue Theologie sei, ist in der breitesten Front in die Gemein- 
den eingedrungen. Sie stellt eines der ernstesten Probleme der gegenwärtigen kirchlichen 
Lage dar. Zwar bin ich nicht der Meinung, daß sich hier eine Katastrophe abzeichnet; 
aber daß gerade die wachen Teile der Gemeinde, die aus der Bibel leben, auf das 
schwerste beunruhigt sind, kann man nicht mehr übersehen. Wenn es die neue Bekennt- 
nisbewegung „Kein anderes Evangelium“ gar nicht gäbe, würde man doch nicht über- 
sehen können, in welchem Umfange die Gemeindeglieder, und zwar gerade diejenigen, 
die wir zu ihren treuesten rechnen müssen, nicht nur fragen, sondern wie viele sich 
von ihrer eigenen Kirche verlassen fühlen, wenn ihnen nicht Hilfe in der Auseinander- 
setzung mit der neuen Theologie gewährt wird. Noch können sich viele von ihnen über- 
haupt nicht vorstellen, daß die Sicht, die nach ihrer Meinung von dieser neuen Theolo- 
gie vertreten wird, etwas anderes als Zerstörung ihres Glaubens sei. , 

Es ist nicht gut, wenn man den Aufbruch der Bekenntnisbewegung „Kein anderes 
Evangelium“ nur mit antikritischen Bemerkungen begleitet. Viel vernünftiger und 
christlicher ist es, sich ihren Fragen zu stellen und redlich ins Gespräc einzutreten. Es 
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war auch nicht gut, daß man zunächst die kritischen Einwände nicht zur Kenntnis 
genommen hat und jetzt alarmiert ist, wenn diese Bewegung sich auszubreiten beginnt. 

In diesem Zusammenhang wird nun auch ein entscheidendes Wort der Kirchenleitung 
erwartet, und zwar von beiden Seiten. 

Diese Erwartung ist nicht eindeutig. In welcher Weise soll eine Kirchenleitung Lehr- 
autorität in Anspruch nehmen? Auf die grundsätzlichen Fragen gehe ich am Schluß 
ein. Zunächst will ich nur feststellen, daß mein Beitrag als der eines Bischofs einer 
großen Landeskirche in den folgenden persönlichen Erwägungen über das Verhältnis 
der neuen Theologie zur Gemeinde bestehen soll. 


E: 


Ich beginne mit einem unumwundenen Ja zu der Aufgabe der historisch-kritischen 
Theologie. Ich kann mir nicht vorstellen, daß Theologie methodisch anders getrieben 
werden könne, als es die kritische Forschung heute tut. Jeder andere Weg wäre ohne 
die Verheißung, daß die Wahrheit uns frei machen wird. 

Aus diesem Grunde muß man mit einem vorbehaltlosen Bekenntnis zur Aufgabe 
der kritischen Theologie beginnen. Zwei Erwägungen sind dabei maßgebend: 1. Die 
kritische Arbeit am Neuen Testament, die historisch-kritische Forschung innerhalb der 
Theologie überhaupt und ihre Fortentwicklung im Lichte moderner philosophischer Er- 
wägungen bilden einen Prozeß, der unaufhaltsam ist. 2. Wenn diese Aufgabe, recht 
angesehen, entschlossen verfolgt wird, wendet sie sich nicht gegen die Gemeinde, son- 
dern dient ihr und arbeitet für sie. 

1.Man muß sich daran erinnern, daß die „neue“ Theologie eine Fragestellung auf- 
greift und weiterverhandelt, die mindestens 200 Jahre alt ist. Nicht erst bei Herder, 
sondern schon bei Lessing und vorher bei Leibniz findet sich ihr methodischer Ansatz: 
die Bibel zu ihrem besseren Verständnis zu behandeln wie jedes andere Buch der Lite- 
raturgeschichte auch. Nur scheinbar war das der Verzicht darauf, in der Bibel Gottes 
Wort, das Wort der Offenbarung zu vernehmen. Im Laufe der Zeit hat sich herausge- 
stellt, daß dieser Charakter der Bibel nicht einfach eliminiert wurde, sondern daß er 
auf andere Weise verstanden wurde. Es hat sich weiterhin herausgestellt, daß durch den 
Fortgang der kritischen Forschung eine Fülle neuer Einsichten erwachsen ist, die uns 
das Verständnis der Bibel erleichtert und auf eine neue Weise nahegebracht haben. 
Schließlich ist erkennbar geworden, daß der Fortgang der Forschung eine Reihe von 
scheinbar extremen, auflösenden Positionen selbst korrigiert hat. 

Für jede dieser drei Möglichkeiten sei wenigstens ein kurzes, andeutendes Beispiel 
gegeben. Für die erste Möglichkeit, daß trotz der sorgfältigen literar-kritischen Behand- 
lung der Bibel nicht einfach ihr Offenbarungscharakter eliminiert werden muß, möchte 
ich auf eine der verehrungswürdigsten Gestalten der unmittelbaren Nachkriegszeit ver- 
weisen, auf Schniewind. Er stand mitten in der historisch-kritischen Arbeit und hat zu 
ihr wesentliche Beiträge geleistet; aber durch alle seine Forschungen hindurch zog sich die 
Erkenntnis von der Besonderheit des Wortes Gottes, von seinem Offenbarungscharak- 
ter. Natürlich ist das nicht dasselbe wie die Weise, in der Bengel die Bibel gelesen hat, 
der fast an so etwas wie eine besondere Offenbarungssprache glaubte und aus dessen 
Bibelstudium herrliche Einsichten erwachsen sind. Aber auch er hat schon, da er ein 
gewissenhafter Leser des griechischen Neuen Testamentes war, eine ganze Reihe von 
Beobachtungen kritischer Art zusammengetragen, nicht zuletzt auf dem Gebiete der 
Handschriftenforschung, und er war also, noch ehe das kritische Zeitalter anbrach, auf 
dem Wege zu einer kritischen Lektüre des Neuen Testamentes, die doch seinen Offen- 
barungscharakter nicht bestritt. 

Für die. zweite Beobachtung darf ich auf das interessante Kapitel der sogenannten 
religionsgeschichtlichen Parallelen aufmerksam machen. Als die Kenntnis der helleni- 
stischen Mysterienreligionen wuchs, war der Effekt dieser neuen Erkenntnisse für viele 
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zunächst schockierend; sie erweckten den Eindruck, mit der Originalität vieler An- 
schauungen im Neuen Testament sei auch der Offenbarungscharakter des Wortes Got- 
tes überhaupt in Frage gestellt. Inzwischen haben wir auf diesem Gebiete Wesentliches 
gelernt. Nicht nur, daß solche Parallelen (wie etwa die Taurobolien im Verhältnis zu 
Röm 6) von dem Bericht über Jesus von Nazareth dadurch wesentlich unterschieden 
sind, daß kein Mensch sich im Ernste um sie als Heilsverkündigung kümmert, ganz ab- 
gesehen von der Frage, in welchem Umfange das in neutestamentlicher Zeit selbst 
schon gewesen ist. Dafür aber haben wir begriffen, daß das reiche Material dieser My- 
sterienreligionen und auch das seither in breitem Umfange bekanntgewordene Ver- 
gleichsmaterial der politischen Religionen von den neutestamentlichen Zeugen bewußt 
aufgenommen und zur Ehre ihres Herrn verwendet ist. Daraus hat sich zum Beispiel 
ein sehr viel lebendigeres und präziseres Verständnis der Apokalypse ergeben, als wir 
es zuvor besaßen. Auch hier hat die historisch-kritische Forschung Wesentliches gelei- 
stet, um uns den Charakter der neutestamentlichen Schriften gerade in ihrer Besonder- 
heit erkennbar zu machen. 

Das gilt noch mehr von dem dritten Aspekt: von der Tatsache, daß sich die neu- 
testamentliche Forschung laufend selbst korrigiert hat. Unter den vielen Beispielen, die 
man anwenden könnte, stehe hier eines voran: Als die Qumran-Texte anfıngen be- 
kanntzuwerden, ist begreiflicherweise wieder die Frage aufgetaucht, ob damit nicht die 
Originalität der Botschaft der Evangelien ein für allemal erledigt sei. Ein so sorgfältiger 
und in diesem Falle ganz unverdächtiger Forscher wie Herbert Braun hat zugestanden, 
daß seine intensive Beschäftigung mit den Qumran-Texten, zu deren Erhellung er We- 
sentliches beigetragen hat, ihn immer mehr in der Überzeugung bestärkt habe, daß 
Jesus von Nazareth nicht einfach ein Plagiat essenischer und anderer religiöser Er- 
scheinungen der Qumran-Zeit, sondern eine davon deutlich unterschiedene Gestalt ge- 
wesen sei. Und Käsemann hat herausgearbeitet, daß Jesus nicht ein gewöhnlicher Rabbi 
war, sondern sich entscheidend von diesem Typus unterschied. So hat also die neutesta- 
mentliche Forschung, einfach indem sie sorgfältig weitergetrieben wurde, selbst neue 
Beiträge zur Erkenntnis der Besonderheit und Einzigartigkeit Jesu Christi geliefert. 

Aber dieses sind Hilfserwägungen, die von der eigentlichen Sachaufgabe nicht ab- 
lenken dürfen. Historisch-kritische Forschung ist unvermeidlich. Der Versuch, sie zu 
ignorieren und damit das Rad der Geistesgeschichte zurückzuschrauben, ist zum Schei- 
tern verurteilt. Ungefähr die gefährlichste Verunstaltung des Glaubens, die sich denken 
ließe, bestünde darin, das Christuszeugnis aus der übrigen Welt, in der wir leben, auch 
der geistigen Welt, herauszulösen und zu einem Überbleibsel einer vergangenen gei- 
stigen Epoche zu machen. Während die gesamte übrige Welt sich verändert hat, kann 
man nicht von Jesus Christus im Stile einer definitiv zu Ende gegangenen geistigen 
Epoche reden. Das aber würde geschehen, wenn man die Ergebnisse der historischen 
Forschung nicht zur Kenntnis nehmen wollte. Es wäre ein Akt des Unglaubens, wenn 
man Gott nicht zutrauen wollte, daß er seine Offenbarung auch in Formen kundtun 
kann, die dem Menschen von heute zugänglich sind. Das alles ist so lange möglich und 
durchführbar, als der Ausgangspunkt unbestritten bleibt: Alle unsere wissenschaft- 
lichen Bemühungen um das Neue Testament gehen von einem Ereignis aus, das Jesus 
von Nazareth heißt. Daran wird in der gesamten kritischen Forschung von heute nicht 
gerüttelt. ! 

Das Dilemma beginnt freilich sofort mit der Frage, wie wir diese Erkenntnis ver- 
walten; und die ernsthafte kritische Frage, die wiederum an die kritische Forschung 
gerichtet werden muß, ist diese: Bedeutet unsere Rede von der nachösterlichen Gemein- 
de, in deren Schoß das neutestamentliche Zeugnis entstanden ist, eine Umdeutung der 
Auferstehung Jesu Christi von den Toten, oder bleibt sie das grundlegende Ereignis? 

Die eigentliche Aufgabe der Theologie aber, die ihr allein Existenzberechtigung ver- 
leiht, besteht darin, die Fragen schonungslos zu durchdenken, die uns allen durch 
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unsere geistige Umwelt gestellt sind. Diese Aufgabe grundsätzlich zu bestreiten und 
die Theologie als ein glaubensloses Geschäft zu verdächtigen, ist unmöglich. Auf dieser 
Basis ist ein Gespräch nicht durchführbar. Es wäre schlechthin unchristlich, wenn man 
das Denken gegen das Glauben und Bekennen ausspielen wollte. 


I. 


Wer das alles gesagt hat und mit Überzeugung ausgesprochen hat, muß aber nun dem 
Bekenntnis zur Aufgabe der kritischen Theologie auch das Bekenntnis zur Gemeinde 
hinzufügen. 

Die Gemeinde besteht nicht aus wissenschaftlich geschulten Theologen. Schon deshalb 
ist der Ausdruck „Gemeindetheologie“ unglücklich, weil er ungenau ist. Es läßt sich 
unschwer nachweisen, daß die Überzeugungen, die unter dieser Firmierung umgehen, 
immer Derivat irgendeiner theologischen Anschauung, meist der Vergangenheit, dar- 
stellen. Es entspricht aber der Würde der Gemeinde, daß man sich von überständigen 
und dilettantischen Theologumena freihält und sie nicht für ein spezifisches Glaubens- 
zeugnis ausgibt. Um so ernster muß man den Theologen darauf hinweisen, daß seine 
Arbeit im Blick auf die Gemeinde geschehen muß. Es muß deshalb mit Mißtrauen er- 
füllen, wenn einzelne theologische Fakultäten oder Lehrer in der gegenwärtigen Lage 
ein Gespräch mit der „bibelgläubigen“ Gemeinde einfach ablehnen. Ich denke aber 
auch an einzelne Diskussionsäußerungen auf dem letzten Kölner Kirchentag, wo dem, 
der aus einer schlichten und von der neueren Theologie noch nicht berührten Gläubig- 
keit heraus fragte, mit einer unerfreulichen intellektuellen Überlegenheit seine Frage- 
stellung verwiesen wurde. Oder ich denke an den Vorschlag, das Weihnachtsfest als 
Geburtsfest Jesu abzuschaffen und durch ein „Fest der Mitmenschlichkeit“ zu ersetzen. 
Wenn man dann aber die Alternative bedenkt, kann man dann anders als sagen, daß 
hier eine lange und immerhin inhaltsreiche Tradition des christlichen Glaubens durch 
eine Trivialität ersetzt werden soll? Inhaltloser und abstrakter geht es wohl nicht. 

Warum beschäfligen wir uns denn noch mit Jesus und dem Neuen Testament? Im 
Vergleich dazu schreibt Plato das bessere Griechisch und bringt vielleicht sogar die 
„nobleren“ Gedanken gegenüber dem neutestamentlichen Kerygma. Ist es unverständ- 
lich, daß viele Gemeindeglieder dies als eine „Theologie des Ausverkaufs“ empfinden? 
Infolgedessen empfiehlt es sich, die Fragestellung nicht mit diesen extremen Ausbrüchen 
zu belasten. Man kann sie sich selbst überlassen; eine Zukunft werden sie nicht haben. 

Auf der anderen Seite ist diese Aufgabe, auch der Gemeinde das Resultat unserer 
theologischen Forschung mitzuteilen, Würde und Bürde der "Theologie zugleich. Denn 
sie besteht ja nicht nur in neutestamentlicher, exegetischer Forschung. Ebenso wichtig 
wie die Erkenntnisse der Exegese sind jene Folgerungen, die in der Dogmatik aus den 
exegetischen Voraussetzungen gezogen werden. Was ist es nun um die Christologie? 
Ist es wirklich möglich, sie ausschließlich in Existentialinterpretation zu verwandeln? 

Noc einmal: Ich möchte mit aller Deutlichkeit sagen, daß die Bemühungen der 
ernsthaften Theologie, die neutestamentlichen Erkenntnisse in das Gedankengut der 
Gegenwart zu übertragen, unter allen Umständen Respekt verdienen. Aber ebenso 
muß man Verständnis dafür haben, daß die Gemeinde beharrlich fragt, was das alles 
für ihren Glauben bedeutet. Daß es zu „Demonstrationen“ kam, zu Massenveranstal- 
tungen, zu Unterschriftensammlungen, zu Aktionen, kann man nicht ausschließlich den 
Veranstaltern anrechnen. Ehrt es nicht die Gemeinde, daß sie „mündig“ geworden ist 
und nun genau wissen will, was in der theologischen Diskussion der Gegenwart vor 
sich geht? Wem es an der Geduld und an der intellektuellen Fähigkeit fehlt, auf diese 
Frage in einer würdigen und sachgemäßen Weise einzugehen, der dient der theologi- 
schen Diskussion der Gegenwart nicht. Die Gemeinde besteht nicht nur aus rückstän- 
digen Fundamentalisten und individualistischen Pietisten; sie besteht aus vielen Men- 
schen, die in der Gegenwart leben, die dem heutigen wissenschaftlichen Weltbilde auf- 
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geschlossen sind und die in ihrer realen Existenz wissen wollen, welches der Inhalt 
ihres Glaubens ist. Sie leben nicht nur in dem Bedürfnis nach einer Existenzdeutung 
für sie persönlich; da die Existenznot des einzelnen nicht nur das Rätsel seiner eigenen 
Existenz trägt, sondern auch das Meer von Blut, Tränen, Unrecht und Unvollkommen- 
heit in der Welt von heute einschließt, stellen sie sich unter einem wirklichen Christen- 
glauben nicht nur die Antwort auf persönliche Nöte vor, sondern auch einen Weg- 
weiser in die Fülle der Fragen, die eine notvolle Gegenwart aufgibt. 

Noch eine andere Frage behelligt - bewußt oder unbewußt — die Gemeinde: Was 
wird aus der christlichen Überlieferung? Kann man das Gesangbuch noch benutzen? 
Es ist gewiß der Revision bedürftig; aber enthalten nicht einige der Lieder Luthers und 
Paul Gerhardts Glaubenswahrheiten, die unaufgebbar, aber mit dem Duktus mancher 
Gegenwartstheologumena nicht mehr vereinbar sind? Wer soll weichen? Daß Luthers 
Erklärungen zum Kleinen Katechismus einer anderen soziologischen Wirklichkeit ent- 
sprungen sind als der unsrigen, ist ein Gemeinplatz; aber haben wir über die von ihm 
formulierten Aussagen nichts weiter zu sagen? Der Mensch der Gegenwart, der in 
einer besonderen Haltung geistiger Präzision lebt, der von Statistiken und naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnissen geprägt ist, die jedenfalls nicht vage und unbestimmt sind, 
fragt mit Recht nach einer klaren Formulierung des Christusglaubens. Genügt es, ihn 
auf solche Abstrakta wie „Mitmenschlichkeit“, „Offenheit“ und dergleichen zu ver- 
weisen? Man kann es deshalb nur begrüßen, daß sich die Gemeinde zu Wort gemeldet 
hat. Wenn auch viele unter ihnen noch nicht begriffen haben, daß die recht verstandene 
und ernsthaft geübte kritische Forschung ihrem Glauben helfen und ihn nicht zerstören 
will, so bleibt doch die Aufgabe, ihnen deutlich zu machen, worum es in der theologi- 
schen Diskussion geht und inwiefern hier gerade nicht Zerstörung des Glaubens und 
Auflösung christlicher Erkenntnisse gemeint ist. Eine ganz wesentliche, praktische 
Aufgabe besteht darin, die Gemeinde mit den Ergebnissen der theologischen Forschung 
auf eine angemessene und verständliche Weise vertraut zu machen. Hier kommt es auf 
diejenigen Lehrer der Theologie an, die nicht nur ausgezeichnete Fachwissenschaftler 
sind, sondern die in Sprache und Denkduktus die Fähigkeit besitzen, in einer gedan- 
kenstrengen und sauberen, aber dennoch allgemein verständlichen Weise das zu sagen, 
worum es in ihrer Forschung geht. Das wäre eine beträchtliche Hilfe für die Gemeinde. 

Die Prediger aber müssen die Timidität überwinden, die vielfach daran schuld war, 
daß die Gemeinde vom Fortgang der theologischen Diskussion nicht ausreichend unter- 
richtet wurde. So ist es dazu gekommen, daß Gazetten aller Art die Aufgabe der 
Information übernommen haben und sie gewiß mehr schlecht als recht erfüllen. Aber 
das Faktum, daß dieses Gespräch in Gang gekommen ist, sollte niemanden beunruhi- 
gen, sondern ihn auffordern, mit aller Entschlossenheit, mit geistiger Disziplin, mit 
unerbittlichem Wahrheitsstreben, mit Ehrfurcht vor dem Faktum der Offenbarung, wie 
auch immer wir es verstehen müssen, sich darum zu bemühen, in der Gegenwart das 
Christuszeugnis weiterzusagen. 

III. 
Es bleibt noch eine schwierige Frage: Was sollen die Kirchenleitungen in einer derarti- 
gen Lage tun? Zu den interessanten Nebenerscheinungen der Gegenwart gehört die 
einmütige Überzeugung, daß in einer solchen Lage die Kirchenleitungen Lehrautorität 
üben müssen. Man erinnere sich daran, daß ihnen das bis dahin oft bestritten worden 
ist, Aber die Frage ist unabweisbar, ob einfach alles in der Kirche möglich ist. 


Die Wellen der durch die Spannungen zwischen wissenschaftlicher Theologie und 
Verkündigung ausgelösten Diskussion schlagen auch in die Gliedkirchen im Be- 
reich der Deutschen Demokratischen Republik hinüber, haben dort aber noch 
nicht die vordringliche Bedeutung, die ihnen im Raum der westlichen Glied- 


119 


kirchen zukommt. Andere, durch Lage und Verhältnisse bedingte Fragen stehen 
noch im Vordergrund, aber das bedeutet nicht, daß Pfarrer und Gemeinden in 
der DDR von den theologischen Auseinandersetzungen, die im Westen auf brei- 
tester Front geführt werden, ausgespart und verschont geblieben wären. Bischof 
D. Krummacher äußerte sich dazu im Rahmen seines der Pommerschen Landes- 
synode auf ihrer Novembertagung in Züssow erstatteten Berichts: 


THEOLOGIE UND GEMEINDE 


Durch die Okumene, insbesondere aber durch die Gliedkirchen der EKD in West- 
deutschland und durch die protestantischen Kirchen Nordamerikas, geht heute eine 
ernste Auseinandersetzung zwischen theologischer Forschung und christlicher Gemeinde- 
frömmigkeit. Wenn die Wellen der Auseinandersetzung bei uns auch noch nicht so 
hochgehen wie bei unseren Brüdern, so können wir doch nicht den Kopf in den Sand 
stecken, sondern werden uns auf diese Frage rüsten müssen. Ich will das in wenigen 
Sätzen anschneiden in der Hoffnung, damit den Anstoß zu geben, daß wir uns in 
unserem Kirchengebiet diesen Fragen mit gleichem Ernst rechtzeitig stellen, wie es 
einige unserer Schwesterkirchen in Westdeutschland bereits tun. Als erstes muß man 
feststellen, daß kein frommer Christ in der Gemeinde den Fragen historisch-theologi- 
scher Schriftforschung ausweichen kann, einfach aus dem Grunde, weil es Gott nun 
einmal gefallen hat, uns nicht eine unabänderliche Dogmatik in die Hand zu geben, 
sondern ein Bibelbuch, das als Sammlung vieler einzelner Schriften durch viele Jahr- 
hunderte hindurch historisch gewachsen ist, so daß man es historisch, philologisch und 
kritisch erforschen kann und erforschen soll. Es ist nun einmal Gottes Wille gewesen, 
uns seine Botschaft in der Knechtsgestalt eines historisch gewachsenen Buches zu über- 
mitteln. Wir alle wissen, daß schon Luther einzelne biblische Schriften weit über andere 
gestellt hat - z.B. den Römerbrief des Paulus über die „stroherne Epistel“, wie er 
den Jakobusbrief nannte -, und dies immer unter dem Vorzeichen, was denn in dem 
geschriebenen Bibelbuch Kern und Mitte des Christenglaubens sei. Wir alle wissen 
heute, ohne daß das unseren Glauben irgendwie zu erschüttern braucht, daß etwa das 
naturwissenschaftlihe Weltbild zur Zeit der Propheten oder Apostel ein anderes 
Weltbild war als das, von dem heute im kosmischen Zeitalter Physiker und Philoso- 
phen sprechen. Wir sind jetzt dabei, uns, wenn auch nur langsam, daran zu gewöhnen, 
daß auch das Geschichtsverständnis und das Wirklichkeitsdenken der Menschen zur 
Zeit Jesu und der Apostel ein anderes war als unser heutiges Geschichtsverständnis. 
Wir müssen den großen geistigen Umbruch im Denken der heutigen Menschen ganz 
ernst nehmen, auch wenn uns das Unruhe bereitet. Wir brauchen aber diese Ausein- 
andersetzung nicht zu scheuen. Im Gegenteil, wir haben manchen reichen Gewinn für 
unser Glaubensleben, unsere Verkündigung und Unterweisung durch neue theologische 
Erkenntnisse bekommen. Seitdem wir z.B. erkannt haben, daß die Evangelien ge- 
schrieben sind als Predigten im Lichte des Osterglaubens, sind sie uns viel unmittel- 
barer lebendig als zu der Zeit, wo man meinte, daß sie eine bloß historische Biogra- 
phie Jesu geben wollten. Die sogenannte existentiale Interpretation der biblischen 
Botschaft hat uns immerhin das eine wieder tief und unverlierbar eingeprägt, daß es 
keinen abstrakten, objektiven Glauben geben kann, sondern daß im Glauben immer 
der Mensch mit seiner ganzen persönlichen Existenz beteiligt ist. Im Grunde hat das 
aber schon Martin Luther mit seinem unvergleichlichen Katechismussatz gesagt: „Ich 
glaube, daß Jesus Christus sei mein Herr.“ 

Nachdem wir diese kleinen, aber sehr ernst gemeinten positiven Randbemerkungen 
zur echten theologischen Arbeit gemacht haben, ist ebenso deutlich festzustellen, wie 
die biblische Botschaft von einigen sogenannten modernen Theologen entleert wird. 
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Wenn man nicht mehr weiß, was Gebet und Anbetung, Lob und Klage vor Gott ist, 
wenn man nur auf seine eigene menschliche Existenz sieht, und der ganze Gottes- 
glaube zu einer mageren Botschaft von der Mitmenschlichkeit zusammenschrumpft, 
wenn man aus dem Evangelium die tragende Mitte, die frohe Botschaft von der Ver- 
gebung der Sünden durch Kreuz und Auferstehung Christi herausbricht, dann ist 
freilich eine klare Grenze zu ziehen. 

Nichts aber wäre gefährlicher für den weiteren geistlichen Weg unserer Kirche, als 
wenn jetzt, wie es gelegentlich in Westdeutschland unter der Parole „Kein anderes 
Evangelium“ geschieht, schiefe und sachlich unzureichende Frontbildungen aufgerichtet 
werden: hier Gemeindefrömmigkeit und dort sogenannte moderne Theologie. Solche 
Fronten sind in doppeltem Sinne unzulänglich, zunächst weil die sogenannte moderne 
Theologie äußerst vielschichtig ist, sodann weil die Gemeindefrömmigkeit in der evan- 
gelischen Kirche in sehr verschiedenen Formen geistlichen Lebens Gestalt gewonnen 
hat. Vor allem aber sind diese Fronten deshalb irreführend, weil inzwischen die 
theologische Entwicklung bereits in großen Schritten über bestimmte extreme theolo- 
gische Positionen, die ich vorhin andeutete, hinweggeschritten ist. Die theologische 
Arbeit an der Geschichte und an der Christologie — ich nenne nur den Namen des 
Professors Pannenberg — und die Theologie der Hoffnung, die sich für die Zukunft 
der Welt in neuer Weise verantwortlich weiß - ich nenne nur die Namen Professor 
Moltmann und Dr. Sauter —, bedeuten einen großen, positiven Schritt zu einer neuen 
und vertieften Erkenntnis der biblischen Botschaft. 

Freilich haben wir einen großen Nachholbedarf auf dem Gebiet theologischer 
Arbeit in unserer Kirche. Nicht nur die Professoren im Lehramt, sondern wir Theo- 
logen im Dienst der Verkündigung haben den Auftrag, den mündigen Gemeinde- 
gliedern zu einem selbständigen Umgang mit der Bibel und damit zu einem Ver- 
ständnis der historisch-kritischen und theologischen Fragestellungen zu helfen. Wenn 
man heute in der Kirche gelegentlich nach einem Lehramt ruft und erwartet, daß die 
Kirchenleitungen gegen bestimmte theologische Lehrmeinungen vorgehen sollen, so 
vergißt man in einem erstaunlichen Maße, daß es in der Kirche der Reformation ein 
gemeinsames Lehramt gibt, das nicht isoliert den Kirchenleitungen, sondern allen 
Dienern, die zum Predigtamt ordiniert sind, übertragen ist. Jeder Pastor in der klein- 
sten Dorfgemeinde, der am Sonntag auf die Kanzel geht, hat Anteil an diesem 
Lehramt und wird mit dem, was er verkündigt und lehrt oder was er versäumt, vor 
Gott und vor den Menschen verantwortlich für die rechte Lehre in der evangelischen 
Kirche. Das macht das Predigtamt so schwer, aber auch so großartig. Das verpflichtet 
uns alle zu ständiger theologischer Weiterarbeit. Das verpflichtet uns zum Austausch 
theologischer Erfahrungen untereinander. Das verpflichtet uns, das, was wir als rechte 
Lehre erkannt haben, unseren kirchlichen Mitarbeitern, insbesondere den Katecheten 
und den mündigen Gemeindegliedern, die Zeugen Christi in einer säkularen Umwelt 
sein sollen, in rechter Weise weiterzugeben. Wir haben uns auch im Berichtsjahr 
wieder bemüht, durch mancherlei theologische Veranstaltungen, insbesondere durch 
eine Pfarrerrüstzeit im September, die der theologischen Besinnung, dem Erfahrungs- 
austausch über den Gemeindeaufbau, der Bruderschaft und dem gemeinsamen geist- 
lichen Leben zugewandt war, zur Wahrnehmung dieses Auftrages zu helfen. Wir 
hören mit Ernst von unseren Katecheten, insbesondere von den verantwortlichen 
Kreiskatecheten, daß sie auf der einen Seite für ihren katechetischen Dienst eine echte 
Hilfe durch eine neue wissenschaftlich Sicht der biblischen Berichte bekommen haben, 
daß sie aber auf der anderen Seite noch zuwenig Hilfe haben, um ihre eigenen Er- 
kenntnisse methodisch richtig im kirchlichen Unterricht zu verwenden. Wir werden 
gerade auf diesem Sektor mit großem Ernst theologisch und methodisch weiterarbeiten 


müssen. 
Allerdings werden wir das Evangelium nur dann recht ausrichten können, wenn wir 
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über die theologischen Grenzzäune hinweg auch im Gespräch mit anderen Wissen- 
schaften, mit der Wissenschaft der Geschichte, den Naturwissenschaften, der Biologie 
usw. bleiben. Hier hat uns im Berichtsjahr der Philosoph und Physiker Carl Friedrich 
von Weizsäcker aus Hamburg als großer Gelehrter und evangelischer Christ mit einem 
Vortrag „Der Gedanke der Einheit der Physik und seine Rückwirkung auf das Ge- 
spräch zwischen Physik und Theologie“ einen wichtigen Dienst getan. 

Um alle diese Aufgaben der theologischen Studienarbeit, der rechten geistlichen 
und geistigen Besinnung auf die Aufgaben der Christen in der Welt von heute und 
zugleich der Weiterbildung kirchlicher Mitarbeiter mit Schritten nach vorne zu för- 
dern, scheint mir für die nächsten Jahre ein Doppeltes notwendig zu sein. 

Wir brauchen so etwas wie einen besonders qualifizierten Studienleiter, dem die För- 
derung aller nichttheologisch vorgebildeten kirchlichen Mitarbeiter, aber auch die Wei- 
terbildung der Theologen anzuvertrauen wäre. 

Wir brauchen aber zugleich, damit wir nicht in theologischen Intellektualismus 
versinken, daneben einen Mittelpunkt geistlichen Lebens, ein Haus der Stille, wo ein- 
zelne, aber auch Gruppen zu meditativer und seelsorgerlicher Besinnung zusammen- 
kommen können. In beiden Richtungen gäbe es viel von anderen Kirchen in der 
Welt auch für uns zu lernen. Wir sollten die Zeichen der Zeit rechtzeitig erkennen, 
um geistlich und geistig nichts zu versäumen. 


Es war die Evangelische Landeskirche in Württemberg, in der die Unruhe um die 
Frage „Theologie und Gemeindefrömmigkeit“ zuerst aufbrach. Schon im Januar 
1951 richtete der damalige Landesbischof D. Haug dieserhalb einen Rundbrief 
an die württembergische Pfarrerschaft und nahm dazu vor dem Landeskirchen- 
tag (Landessynode) Stellung. Zehn Jahre später antwortete die Kirchenleitung 
auf den „Offenen Brief“, den Pfarrer und Gemeindeglieder an sie und die Evang.- 
Theologische Fakultät gerichtet hatten (vgl. Kirchl. Jahrbuch 1961, 5.49 ff.). Seit- 
dem wurde keine Tagung der Landessynode gehalten, auf der die theologischen 
Fragen nicht eine entscheidende Rolle gespielt hätten. Auch auf der Landes- 
synode des Berichtsjahres wurde ihnen erhebliche Aufmerksamkeit zugewandt. 
Landesbischof D. Dr. Eichele führte dazu in seinem Bericht unter anderem aus: 


Es kennzeichnet den besonderen Beitrag, den das Land der Reformation der ganzen 
Christenheit auf Erden heute zu leisten hat, daß unter den mannigfachen Aufgaben, 
die der Kirche Jesu Christi in der Gegenwart gestellt sind, bei uns die Sorge um 
eine ebenso bibeltreue wie gegenwartsnahe Verkündigung des Evangeliums vornean 
steht. Das biblische Evangelium, daß in keinem andern das Heil ist als in Jesus 
Christus, in dem uns Gott begegnet, soll in den großen Umwandlungsprozeß der 
Welt hinein von der Kirche so verkündigt werden, daß Menschen dadurch zum 
Glauben an Jesus Christus kommen und in ihm das neue Leben finden können, das 
sie für Zeit und Ewigkeit mit Christus und durch ihn mit Gott verbunden sein läßt. 

Zugleich aber ringt man auch darum, daß die Kirche auf die aus dem Weltbild und 
der Denkweise der Gegenwart an ihre Verkündigung gestellten Fragen die Antwort in 
einer Weise zu geben vermag, die auch einen kirchenfremden Menschen erkennen 
lassen kann, was das alte Evangelium ihm zu sagen hat. Von dem Ausmaß der 
Auseinandersetzung zeugen Buchtitel und Schlagworte wie „Kritik an der Kirche, 
„Leiden an der Kirche“, „Protestanten ohne Kirche“, „Kirchenreform“, „Gemeinde- 
reform“, „Abschied vom Christentum“, „Gott ist anders“ usw. 


Wer möchte bestreiten, daß die Bekenntnisbewegung ein ernsthaftes Anliegen 
vertritt? Die ihr angeschlossenen Glieder der Kirche haben als mündige Christen das 
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Recht zu fragen, ob die heutigen theologischen Bemühungen, die frohe Botschaft des 
Evangeliums aus der in die Denk- und Vorstellungsweise früherer Zeiten hinein- 
sprechenden Sprache der Bibel und der Bekenntnisse in die Sprache und die Ver- 
stehensmöglichkeiten unserer Zeit zu übertragen, wirklich auch alle ihr Ziel erreichen, 
oder ob nicht ausgesprochene Fehlleistungen darunter sind, die das alte Evangelium 
nicht mehr auslegen, sondern aushöhlen und es seines Inhalts berauben. 

Man darf dieser Bekenntnisbewegung auch nicht vorwerfen, sie habe in unverant- 
wortlicher Weise Unruhe und Verwirrung in das Kirchenvolk hineingetragen. Denn sie 
entstand ja selber erst aus einer Unruhe und Verwirrung heraus, die durch gewisse 
Äußerungen, um nicht zu sagen Schlagworte, aus dem Bereich der heutigen Theologie 
in der Gemeinde entstanden war. 

Man darf dieser Bekenntnisbewegung schließlich auch nicht nachsagen, sie habe in 
unzulässiger Weise die theologischen Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Kirche 
vor den Augen einer schadenfrohen Welt ausgebreitet. Denn diese Auseinander- 
setzungen waren schon längst vorher in Vorträgen und Zeitungsartikeln, in Rund- 
funk und Fernsehen wie auch in den Diskussionsgruppen des Kirchentags in die 
Offentlichkeit hineingetragen worden. 

Wohl aber wird man hier, weil aus christlicher Glaubensüberzeugung heraus ge- 
mahnt und gewarnt werden will, sich in der Verantwortung vor dem Herrn der Kirche 
besinnen müssen, ob gerade in der Veranstaltung von Großkundgebungen und Massen- 
versammlungen das beste Mittel zu sehen ist, um die hier vorliegenden berechtigten 
Anliegen zu vertreten ... Denn die Aufrechterhaltung einer Aktionsbewegung kann 
leicht dazu führen, daß sich daraus eine mit kirchenpolitischen Mitteln arbeitende 
Kirchenpartei entwickelt. Eine Kirchenpartei aber steht jederzeit in Gefahr, verhärtete 
Kampfstellungen innerhalb der Kirche zu errichten und zu einem aus dem politischen 
Bereich entlehnten Freund-Feind-Denken zu verleiten, von dem aus im Andersden- 
kenden nur noch der zu bekämpfende Gegner und nicht mehr der Bruder zu sehen ist, 
dem man immer noch jederzeit die eigene im Hören auf die Schrift gewonnene 
Glaubens- und Lebenserfahrung von der uns in Jesus Christus geschenkten Ver- 
bundenheit mit Gott bezeugen darf. 


Die Evangelische Landeskirche in Württemberg 


Wer heute verantwortlich von dem reden will, was unsere württembergische Landes- 
kirche innerlich bewegt, kann nur damit beginnen, daß die unsere ganze Evangelische 
Kirche in Deutschland bewegende Frage „Theologie und Gemeindefrömmigkeit“ unse- 
ren Gemeinden in besonderer Weise zu schaffen macht. Das hat seinen Hauptgrund 
darin, daß Luthers Lehre vom allgemeinen Priesterrtum der Gläubigen und sein Ge- 
danke von der „sonderlichen Gemeinde“ derer, die mit Ernst Christen sein wollen, 
durch den Pietismus eine große Breiten- und Tiefenwirkung in unserer Kirche fanden 
und in unseren volkskirchlichen Gemeinden den Pfarrern geistlich selbständige und 
aktive Gemeindeglieder zur Seite stellten. Doch soll man nicht meinen, es seien nur die 
sogenannten Pietisten, denen bei uns die Frage „Moderne Theologie und Gemeinde- 
frömmigkeit“ so viel zu schaffen macht. Diese Fragen beschäftigen weite Gemeinde- 
kreise, darunter auch Menschen, von denen man es kaum annehmen würde, und 
lassen sie unruhig und umgetrieben sein. 

Diese fast quälende Unruhe hat schon einen ganz äußeren Grund. Der nüchterne 
Wirklichkeitssinn unserer Gemeindeglieder kommt nämlich bald dahinter, daß es gar 
nicht so einfach ist, an diesen Konflikt überhaupt richtig heranzukommen. Wer soll 
sich schon in dieser modernen Theologie auskennen, wenn die Fachsprache, derer sich 
die Theologen bedienen, so kompliziert ist, daß der sogenannte Laie kaum zu be- 
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greifen vermag, was mit all den Fachausdrücken gemeint sein soll, und daß, wenn er 
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es schließlich begriffen hat, ihm sofort bedeutet wird, so sei es nun gerade nicht 
gemeint gewesen und er habe alles gründlich mißverstanden. Was heißt auf der anderen 
Seite Gemeindefrömmigkeit, wenn es einem so geht, wie es einst schon dem Leipziger 
Theologieprofessor Luthardt ging, der bei seinem Besuch in Württemberg, dem Land 
der Grübler und Eigenbrötler, kopfschüttelnd feststellen mußte: „Bei euch in Württem- 
berg hat jeder sein eigenes Gläuble.“ Wenn man in der Tat nicht nur in der Gemeinde 
im ganzen und auch nicht nur in der Schar der regelmäßigen Kirchgänger, sondern auch 
in den engeren Gesinnungsgemeinschaften der Stundenleute und der Hauskreisbesucher 
und anderer Gruppen in Glaubensdingen in der Regel ziemlich verschiedene Meinungen 
vorzufinden pflegt: was darf man dann Gemeindefrömmigkeit nennen? 

Dazu kommt aber noch ein anderer, innerer Grund des Umgetriebenseins. Es liegt 
unseren Gemeindegliedern wirklich daran, in diesen Dingen der Sache auf den Grund 
zu kommen. Das läßt sie bei dem, was über den Glauben gesagt wird, die Bibel 
fragen, ‚ob sich’s also verhielte‘ oder ob hier menschliche Meinungen über den Glauben 
vorgetragen werden; das läßt sie auch umgekehrt bei dem, was über die Bibel gesagt 
wird, den Glauben fragen, ‚ob sich’s also verhielte‘ oder ob auch hier nicht menschliche 
Meinungen über die Bibel vorgetragen werden, die der Wirklichkeit nicht entsprechen. 
Es geht ihnen wirklich um letzte Glaubensgewißheit, mit der man leben und sterben 
kann. 

Darum leiden sie sehr unter dem Konflikt, der heute unsere Kirche erschüttert und 
bei dem das reformatorische Schriftverständnis unserer Kirche durch einen sachfremden 
Angriff ebenso gefährdet wird wie durch eine unsachgemäße Verteidigung. 

Wenn man gegenwärtig von der Herausforderung der Gemeindefrömmigkeit durch 
die heutige Theologie spricht, so scheint mir das eine etwas kurzschlüssige Betrachtung 
zu sein. Denn in Wirklichkeit sind doch Gemeindefrömmigkeit und heutige Theologie 
ihrerseits miteinander in gleicher Weise herausgefordert durch die moderne Welt, die 
dem Glauben massiv auf den Leib gerückt ist. Der säkularisierte Mensch von heute hat 
ja größte Schwierigkeiten, die Botschaft der Bibel mit der Lebenssituation zusammen- 
zubringen, in der er sich befindet. Er weiß nicht mehr, wo er Gott suchen und wie er 
sich Gott als Vater vorstellen und seinem Walten in einer Welt begegnen soll, deren 
Vorgänge ihm aus Gesetzmäßigkeiten mit daraus abgeleiteten Formeln erklärt werden. 
Solange ihm darum Gottes Wirklichkeit und sein Handeln nicht irgendwie über- 
zeugend nachgewiesen werden können, gehören sie für ihn zu überholten Denkvor- 
stellungen einer vergangenen Zeit. Denn der heutige Zeitgeist hat ihn, wie man es 
schon ausgedrückt hat, in den „Kerker des Immanenzdenkens“ eingesperrt, für das 
es keine Wirklichkeit gibt als die unseren Augen sichtbare Welt und für das auch nur 
das von Interesse ist, was innerhalb dieser sichtbaren Welt dem Menschen als nützlich 
und begehrenswert erscheint. Was auch immer den heutigen Menschen darin bestärkt, 
ohne Gott zu leben, stellt eine Herausforderung an den christlichen Glauben dar, die 
die Gemeindefrömmigkeit und die heutige Theologie in gleicher Weise trifft. Und 
wenn der heutige Mensch in den Anfechtungen und ungelösten Rätselhaftigkeiten 
seines Lebens es nicht mehr aushält, ohne die Zuflucht, die seine Väter bei Gott ge- 
sucht und gefunden haben, einem Dasein preisgegeben zu sein, dem er von sich aus 
keinen Sinn mehr abzugewinnen vermag, sind wir dann in der Lage, ihm auf die 
Frage nach dem Sinn seines Daseins unsere Antwort so zu geben, daß er sie in seiner 
heutigen Lebenssituation zu verstehen vermag? 

Gewiß, wir haben die Antwort, die den Menschen aus dem Kerker des Immanenz- 
denkens befreit und ihn die Wirklichkeit Gottes erfahren läßt. Es ist die Antwort 
unseres christlichen Glaubens. Aber wir dürfen nicht überrascht sein, wenn wir sofort 
weitergefragt werden, woher unserem Glauben seine Gewißheit zukommt. Wenn wir 
darauf antworten, daß wir durch Bibel und Bekenntnis zu Jesus Christus hingeführt 
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wurden und daß eine geheimnisvolle Kraft, die in Bibel und Bekenntnis Heiliger Geist 
genannt wird, uns an Jesus Christus glauben und uns in ihm Gott selbst als dem über 
Raum und Zeit erhabenen Schöpfer und Erhalter und Erlöser der Welt und der Men- 
schen begegnen ließ, dann dürfen wir wiederum nicht überrascht sein, wenn darauf ein 
immer neues Fragen anhebt, dem wir uns nicht entziehen dürfen. Denn die Bibel sagt: 
„Seid allezeit bereit zur Verantwortung für jedermann, der von euch Grund fordert 
der Hoffnung, die in euch ist“ (1 Petr 3, 10). 

Viele werden darauf mit dem schlichten Zeugnis ihres Lebens antworten können, 
das auf die von ihnen erfahrene, aber mit intellektuellen Verstandesgründen nicht 
beweisbare Wirklichkeit eines neuen Lebens verweist, in das sie durch den Glauben 
hineingenommen worden sind. 

Die Aufgabe der Theologie aber liegt darin, mit einem Wortzeugnis zu antworten, 
das all diesen Fragen nachdenkt und sie alle durchdenkt und zu Ende denkt. Solches 
Denken ist keine gottlose Sache. Denn ohne solche Denkarbeit könnte auf Fragen, die 
unter Berufung auf wissenschaftliche Erkenntnis vorgetragen werden, nicht die Ant- 
wort gegeben werden, auf die sie Anspruch haben. 

Die Theologie darf nicht ausweichen, sondern hat klare Antwort zu geben, wenn 
sie gefragt wird, was eigentlich wissenschaftlich feststellbar sei im Blick auf Bibel und 
Bekenntnis. Die Theologie darf die, die so fragen, nicht wegschicken mit der Bemer- 
kung, solche Fragen seien unstatthaft und dürften von der Theologie nicht beantwortet 
werden, weil Glauben und Denken nichts miteinander zu tun hätten. Täte die Theolo- 
gie das und würde sie gar erklären, wer darüber Bescheid haben wolle, möge sich die 
Antwort in einem „Spiegel“-Artikel suchen, dann würde sie sich nicht nur an den 
Fragenden, sondern auch am Evangelium selber schuldig machen. 

Die Theologie hat sich den Fragen unserer Zeit zu stellen. Sie hat Menschen Ant- 
wort zu geben, die von den ihnen gegebenen heutigen Voraussetzungen her nur den 
Kopf schütteln können, wenn sie den aus dem Stammbaum Jesu in Lukas 3 sich erge- 
benden Zeitraum zwischen Adam und Jesus mit den Jahrmillionen vergleichen, die 
sich aus der naturwissenschaftlichen Forschung für das Alter der Erde ergeben, oder 
wenn sie die im 12. Kapitel der Offenbarung gegebene Darstellung des großen Drachens, 
der mit seinem Schwanz den dritten Teil der Sterne des Himmels hinwegfegte und sie 
auf die Erde warf, mit den Dimensionen der Sternenwelt vergleichen, die uns die 
Astronomie erschlossen hat. Die Theologie hat dem heute lebenden Geschlecht das 
Zeugnis der Bibel so zugänglich zu machen, daß ihm zeitgebundene Ausdrucksformen 
der Bibel nicht zum Hindernis werden, das Glaubenszeugnis der Bibel ernst zu nehmen. 

Darf man einer Theologie mißtrauisch gegenüberstehen, die den aus menschlichem 
Nachdenken über die Bibel stammenden Fragen mit einer ebenfalls aus menschlicher 
Denkarbeit stammenden Antwort zu entgegnen weiß, die das, was an Bibel und 
Bekenntnis wissenschaftlich erforschbar ist, auch wissenschaftlich erforscht? Nein; 
denn hier hilft ja die Theologie der Gemeinde, der gemeinsamen Herausforderung 
durch die säkulare Welt gemeinsam zu begegnen. Anders wird es erst in solchen 
Fällen, in denen die Gemeinde den Eindruck haben muß, es werde vergessen, daß die 
Bibel nicht nur eine menschliche Seite hat, die solcher wissenschaftlichen Betrachtung 
und Prüfung zugänglich ist, sondern daß die Bibel auch noch eine andere, nämlich 
eine göttliche Seite hat, und daß wir von dem Augenblick an, in dem in den Worten 
der Bibel Gott selbst aus seiner unsichtbaren Wirklichkeit zu uns zu reden beginnt, 
vor dem eigentlichen Geheimnis der Bibel stehen, das nicht mehr mit wissenschaftlichen 
Methoden ergründet werden kann. Wo ein Theologe nicht nur vergessen, sondern 
sogar ausdrücklich leugnen würde, daß wir durch die Botschaft der Bibel vor Gott 
selbst in seiner unsichtbaren Wirklichkeit gestellt werden, und wo diese Leugnung gar 
mit der kritiklos übernommenen These des säkularen Zeitgeistes begründet würde, 
daß die uns zugängliche Welt der Sinnenwahrnehmung und des Raumes und der Zeit 
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die einzige Wirklichkeit sei, die es gibt, und daß deshalb außer ihr nichts, auch kein 
unserem Wahrnehmungsvermögen unzugänglicher Gott, existiere, dann allerdings ist 
die Grenze überschritten, an der ein klares Halt geboten ist. Denn wo mit der pseudo- 
wissenschaftlichen Aussage, es gäbe nur eine Wirklichkeit, nämlich die sichtbare Welt, 
Gottes Geheimnis selbst angetastet wird, ist der Bereich des christlichen Glaubens 
verlassen. Der christliche Glaube weiß nicht nur - wie der vom Säkularismus geprägte 
Zeitgeist — von einer sichtbaren, sondern auch von einer unsichtbaren Wirklichkeit und 
von der wechselseitigen Beziehung, in der die beiden miteinander stehen. Er weiß 
davon durch den Lebenszusammenhang, in dem die Kirche durch den Heiligen Geist 
mit ihrem Herrn steht und der gegründet und gespeist ist durch das Wort des Evange- 
liums, wie es von Christus her in der Bibel bezeugt wird. Von dieser der Kirche in 
Christus geschenkten und von ihr im Glauben bejahten Gemeinschaft mit ihrem 
Herrn lebt die Kirche auch heute wie je. Deshalb geht es ihr auch im Blick auf ihre 
Glieder und auf die Menschen, die sie durch ihre Verkündigung zum Glauben führen 
will, stets um das eine, daß sie „stark werden durch seinen Geist an dem inwendigen 
Menschen und Christus wohne durch den Glauben in ihren Herzen und sie in der 
Liebe eingewurzelt und gegründet werden“ (Eph 3, 16). 

Aus dem allem ergibt sich, was in der Kirche die unaufgebbare Grundlage für alle 
ihre Glaubensaussagen bleibt, auch wenn diese dann im einzelnen in dieser oder jener 
Weise in Aussageformen unserer heutigen Zeit übertragen werden mögen. 

Es sei versucht, dieses Unaufgebbare so einfach wie möglich zu sagen: 

1. In Jesus Christus begegnet uns Gott. Die gefallene Menschheit sieht sich in ihren 
Fragen nach Gott gleichsam vor eine Türe gestellt, die von außen nicht zu öffnen ist 
und darum auch nicht erkennen läßt, ob hinter dieser Tür überhaupt jemand ist. Die 
frohe Gewißheit des Volkes Israel war es, zu wissen: Es ist jemand hinter der Tür, 
denn man hatte seine Stimme gehört und war der Verheißung seines Bundes gewiß 
geworden. Noch größer war der Jubel der ersten Christengemeinde, als sie innewurde: 
Gott hat die Tür geöffnet. Er ist unter uns getreten in seinem Sohn. Wenn wir mit 
Jesus Christus verbunden sind, sind wir mit Gott verbunden. 

2. Gott steht über der und in der von ihm geschaffenen sichtbaren Welt als absolute 
Wirklichkeit. Er ist unser Gegenüber in verborgener Majestät, weil seine Wege nicht 
unsere Wege sind, und zugleich in der ewigen Liebe, die sich uns in Jesus Christus 
geoffenbart hat und uns zu ihm Vater sagen läßt. 

3, Zwischen Gott und uns Menschen steht die Macht der Sünde. Ihre Wesenszüge 
werden in 1 Mose 3 in der anschaulichen Bildsprache der Bibel beschrieben. Sie macht 
den Menschen vor Gott schuldig, hält ihn von Gott getrennt und unterwirft ihn dem 
Todesschicksal. 

4. Jesus Christus erlöst unser Leben vom Verderben. Im Karfreitagsgeschehen 
nimmt er alle Schuld der Welt auf sich und macht uns der Vergebung Gottes gewiß. 
Im Ostergeschehen zerbricht er die Macht des Todes und setzt sein Heilswerk als der 
Auferstandene von der unsichtbaren Wirklichkeit her fort. 

5. Im Pfingstgeschehen wird das Wirken des Heiligen Geistes sichtbar, der uns 
durch das Evangelium in die Gemeinschaft mit Christus und durch ihn in die Gemein- 
schaft mit Gott und in eine neue Verbundenheit mit unseren Mitmenschen führt. 
Kirche ist mehr als eine menschliche Organisation. Kirche ist Leib Jesu Christi mit 
vielen Gliedern. 

6. Die in der Kirche uns gewährte Lebensgemeinschaft mit dem dreieinigen Gott, die 
im Gebet ihren tiefsten Ausdruck findet, erschließt uns die Möglichkeit eines neuen 
Lebens. Dieses neue Leben kommt nicht schicksalhaft über uns, sondern ist Gottes Gabe 
an den, der sih von ihm damit beschenken lassen will. Wenn die alten Worte der 
Kirche, in denen dieses Sich-beschenken-Lassen beschrieben wird, also die Worte Bekeh- 
rung, Wiedergeburt und Heiligung, in die Sprache der heutigen Zeit übersetzt werden 
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können, um sie für den heutigen Menschen aus der Sphäre der Unverständlichkeit 
bzw. des falschen Verstehens herauszuholen, so kann dies nur dankbar begrüßt werden; 
doch ist darauf zu achten, daß bei solcher Übertragungsarbeit die Sache selbst nicht 
in einen bloß menschlichen Vorgang umgewandelt wird. 

7. Das Lebensgeschehen, in das wir in der Kirche hineingestellt sind, ist unauflöslich 
mit dem auferstandenen Herrn Jesus Christus verbunden. Er wird auch am Ende der 
Zeit sein Werk vollenden. Denn er gibt die Verheißung dieses und des zukünftigen 
Lebens (1 Tim 4, 8). Seine Zusage „Wer an mich glaubt, der wird leben, ob er gleich 
stürbe“ (Joh 11,25) weist über den Tod hinaus auf ein ewiges Leben, das der unsicht- 
baren Wirklichkeit und damit einem Bereich angehört, der völlig außerhalb unserer 
menschlichen Erfahrung liegt, in dem wir es aber mit demselben Herrn zu tun haben 
werden, der uns durch dieses Leben führt in einer Lebensgemeinschaft, die kein Tod 
töten kann. 

Es ist hier nicht der Ort, darauf einzugehen, daß in theologischen Begriffen wie 
Entmythologisierung, Kerygma, Formgeschichte, existentiale Interpretation, Wortge- 
schehen, Mitmenschlichkeit usw. Dinge gemeint sein können, denen ein unbestreitbares 
Recht im christlihen Denken zukommt. Sobald sie aber unter das Vorzeichen des 
säkularen Immanenzdenkens gestellt werden und die biblische Botschaft so abändern 
sollen, daß sie zur religiösen Abrundung der säkularen These dienen kann, daß es 
außer der unserer Sinneswahrnehmung zugänglichen Welt keine unsichtbare Wirklich- 
keit gäbe, führen sie in die Irre. Mit anderen Worten gesagt: Man mag durchaus ver- 
suchen, dem heutigen Menschen auf die verschiedenartigste Weise begreiflich zu 
machen, daß das Evangelium ihn unmittelbar angeht. Wir werden darin einander 
Raum zu geben haben. Aber wir müssen um den Unterschied wissen zwischen einem 
Vorgehen, das mit der vom säkularen Zeitgeist aufgestellten Grundthese rechnet und 
mit ihr ringt, und einem Vorgehen, das sich dieser Grundthese selbst unterwirft und 
nun von ihr her das Evangelium umzuformen sucht. 

Geistige und geistliche Kämpfe brauchen ihre Zeit. Der Ruf an die Kirchenleitungen, 
diese Zeit durch kirchenregimentliche Eingriffe abzukürzen, widerspricht nicht nur 
unserer Auffassung vom Wesen christlichen Glaubens und vom Wesen einer evange- 
lischen Kirche, sondern würde auch der Sache des Evangeliums selber nicht dienen, 
das solcher menschlichen Nachhilfe nicht bedarf. Echter Glaube an Jesus Christus kann 
nur in der Freiheit einer persönlichen Überzeugung wachsen, die nicht durch mensch- 
liche Macht über die Geister, sondern durch die Kraft des Heiligen Geistes gewirkt 
wird. 

Was uns in der Kirche angesichts der heutigen gemeinsamen Herausforderung von 
Gemeinde und Theologie durch den säkularen Zeitgeist geboten ist, ist die Pflicht des 
Zeugnisses, das in der Kirche von allen ihren Gliedern, in den Gemeinden und Gemein- 
schaften, in den theologischen Fakultäten und in den Kirchenleitungen nach dem 
Maß der uns geschenkten geistlichen Erkenntnis aufgetragen ist. 

Aus der Verbundenheit heraus, die uns in der Kirche geschenkt ist, haben wir uns 
bei solchem gemeinsamen Bemühen um eine bibeltreue und gegenwartsnahe Verkündi- 
gung des Evangeliums die Willigkeit zu erhalten, jeweils auch auf das Zeugnis des 
andern zu hören, sei es, um davon auch für uns zu lernen und Ungeschicklichkeiten 
oder Fehler zu verbessern, die uns unterlaufen, sei es, um dort, wo uns der andere 
Sorgen macht, ihn darauf anzusprechen. Jeder aber sollte dabei des Wortes ‚des 
Apostels Paulus eingedenk sein: „Wenn ich alle Erkenntnis hätte und hätte der Liebe 
nicht, so wäre ich nichts“ (1 Kor 13, 2). Wenn wir es darum in der geistlichen Ausein- 
andersetzung der Gegenwart immer wieder erleben müssen, wie die Fehler der einen 
Seite kurzschlüssige Reaktionen auf der anderen Seite hervorrufen und wie diese 
Reaktionen ihrerseits wieder zugespitzte Entgegnungen der ersten Seite zur Folge 
haben, dann sollte uns das jedesmal daran mahnen, daß wir so lange auf einer ver- 
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kehrten Ebene streiten, als wir uns nicht auch hier vom Wort der Schrift leiten lassen: 
„Alle eure Dinge lasset in der Liebe geschehen.“ 

Im übrigen darf als gemeinsame Richtlinie für unseren Zeugendienst die klare 
Erkenntnis gelten: wenn die Wurzel der Not unserer Zeit darin liegt, daß die Men- 
schen sich vom Zeitgeist einreden lassen, es gäbe nur eine Wirklichkeit, nämlich die 
sichtbare Welt, dann darf man ihnen darin nicht recht geben, sondern muß ihnen 
vom Evangelium her zeigen, daß sie darin fehlgehen. Denn das Evangelium heißt 
unseren Glauben nicht schauen auf das Sichtbare, sondern auf das Unsichtbare und 
hilf uns dadurch, in unserem Erdendasein in der uns durch Jesus Christus erschlosse- 
nen wechselseitigen Beziehung zwischen unsichtbarer und sichtbarer Welt zu leben. 


Bischof Dr. Wölber äußerte sich im Zusammenhang seines der Synode der Evan- 
gelisch-Lutherischen Kirche im Hamburgischen Staate erstatteten Berichts unter 
dem Stichwort „Kirchenreform“ auch zu der durch das Widereinander von Be- 
kenntnisbewegung und sogenannter moderner Theologie bestimmten theologisch- 
kirchlichen Lage und führte aus: 


Das ist ein weites Feld, nicht mit ein paar Schlagworten abzutun. Ich denke schon, 
daß es um eine Revolution des theologischen Denkens im Eifer um die Diesseitsmacht 
Gottes geht. Dies alles ist auch gestützt auf wichtige Forschungsergebnisse zur Bibel. 
Freilich wäre es naiv zu meinen, hauptsächlich käme es nun darauf an, die wissen- 
schaftlichen Laboratorien respektvoll gewähren zu lassen. Daß es nicht allein um 
Wissenschaft, historische Forschung usw. in der Heilserkenntnis geht, hat jedenfalls die 
Bekenntnisbewegung vielen ins Bewußtsein gerufen. Das ist ihr Verdienst. Wenn nicht 
alle Zeichen trügen, wird sich der kritische Ansatz, den man mit moderner Theologie 
bezeichnet und der uns so vieles neu in der Erforschung der Heiligen Schrift erschlossen 
hat, gegen diese Theologie selbst wenden. 

Eine der Voraussetzungen des modernen theologischen Denkens ist die Erkenntnis, 
daß wir nicht über die Wirklichkeit wie über einen Gegenstand verfügen können. 
Wir kennen immer nur unsere Beziehung zur Wirklichkeit. So haben wir in der Bibel 
z.B. es nicht mit Jesus von Nazareth an und für sich zu tun, sondern mit der Be- 
ziehung der Urgemeinde zu ihm, mit ihren Interpretationen der Begegnung mit ihm. 
Diese Entdeckung bedeutet, daß manche Geschichte in der Bibel, die sich als historischer 
Tatsachenbericht gibt, tatsächlich nur den Glauben der Christen mit Hilfe der Denk- 
und Vorstellungsweisen der damaligen Zeit zu deuten scheint. Es ist aber die Frage 
ungenügend beantwortet, wieweit und in welchem Sinne dennoch von Fakten auszu- 
gehen ist. 

Ich möchte es einmal zugespitzt sagen. Man überträgt die Einsteinsche Relativitäts- 
theorie auch auf die Theologie. Wenn sich für uns die Sonne so schön um die Erde 
dreht, so ist es natürlich einerseits wichtig zu wissen, daß sie dies in Wahrheit nicht 
tut. Andererseits ist es sehr wichtig zu erfahren, was dennoch in bezug auf unsere 
Existenz geschieht. Da dreht sie sich nämlich um uns und bescheint uns alle Morgen 
neu. Was aber ist wirklich? In der Naturwissenschaft mag man es hinnehmen, daß wir 
nichts von der Natur selber wissen, sondern nur von unseren Beziehungen zu ihr. 
Die Theologie muß darüber hinausgehen. Die Beziehungen, die Interpretationen 
können hier nicht das letzte Wort sein. Wir werden nämlich, weil eine Botschaft an 
uns ergeht, auch selbst interpretiert. Man könnte vielleicht bildlich sagen: Wir haben 
eine Audienz bei Gott. Der Mensch hat natürlich die Neigung, alles in seinem Sinne 
und nach seinen Vorstellungen zu regeln. Man muß annehmen, daß er dies auch in 
jeder Form von Theologie versucht. Das geschah in der alten, aber natürlich geschieht 
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es auch in der neuen Theologie. Wenn es aber um eine Audienz geht, dann regelt 
man nicht mit, dann läßt man sich etwas sagen. Wir dürfen nichts anderes annehmen, 
weil Gott der Herr ist und weil wir nur so unseres Glaubens gewiß sein können. Dies 
ist das Problem. 

Die Frage, ob unser Denken und Erfahren sich nicht Gottes selbst bemächtigt, kann 
man nach dem Stande der gegenwärtigen Diskussion nicht als beantwortet ansehen. 
Was man ständig den Alten vorwirft, daß sie nämlich ihre Denksysteme und Welt- 
bilder in die theologische Aussage eingetragen haben, muß natürlich auch die Gegen- 
wartstheologie für sich selber gelten lassen. Sosehr die Aktualisierung der Botschaft 
in Bewegung geraten ist — das ist das Verdienst der modernen Theologie —, so sehr 
fehlt uns die Wissenschaft von unserer Wissenschaft. 

Die existentielle Beziehungsthese der Theologie wird vorangetrieben bis zur Be- 
hauptung des Nichtwissens um Gott oder der Nichtexistenz Gottes. Gott ist da nur 
noch eine Chiffre, eine Vokabel, oder Gott wird für tot erklärt. Wie ich lese, kann 
heute ein evangelisches Jugendforum zu dem Thema veranstaltet werden: „Ich glaube, 
aber wem?“ 

Ich selber halte das Schlagwort von der existentialen Bibelinterpretation für ein 
Trojanisches Pferd. Es ist ziemlich viel Attraktives, Wünschenswertes und sicherlich 
Notwendiges daran, sonst würde man es ja nicht nach Troja hineinziehen. Aber in 
seinem Bauch, da harren auch Ketzer. Unsere theologisch so viel berufene Existenz ist 
ja dialektisch. In sie ist Unvereinbares und Widersprüchliches eingestiftet. Wir leben 
unter dem Vorzeichen von Freiheit und Bindung zugleich. Der Mensch ist Individuali- 
tät und soziales Wesen. Wir erfahren die Zwangsläufigkeit unseres Geschicks und 
zugleich unsere Verantwortlichkeit. Wir leben ständig in der Spannung der Zeit 
zwischen Gegenwart und Zukunft. Unsere Grenze ist der Tod, und doch müssen wir 
unser Menschsein darüber hinaus entwerfen. Unverfügbar bleibt uns das Du, der 
Nächste, und doch sind wir bedingungslos an ihn gewiesen. Hier wie in vielem 
müssen wir über ein Verhältnis verfügen, über das man nicht verfügen kann. 

Und man erkannte natürlich sofort, daß hier in dieser Existenzdialektik die religiöse 
Frage ins Spiel kommt. Aber wie kommt sie nun ins Spiel? Entweder sieht man die 
Dialektik der Existenz gleichsam von ihrer offenen Flanke her, theologisch würde 
man sagen, offenbarungsdialektisch. Die Fragen, die uns gestellt sind, werden uns eben 
doch von jenseits des Menschen ausgelegt und auch von jenseits des Menschen beant- 
wortet. Er lebt hier als ein Angewiesener über sich hinaus. Wenn man dies voraus- 
setzt, wächst ein leidenschaftliches Interesse an jener anderen Instanz, am Hören auf 
ein offenbartes Wort, am Gebet, an Zusammenhängen, die, wie man sagt, extra nos 
sind. In solchen Perspektiven spricht man dann von Christus, von Gott als dem Unver- 
fügbaren und deshalb existenzüberwindenden Gegenüber. Ich meine doch, daß diese 
Art der Auffassung von den meisten modernen Existentialtheologen vertreten wird 
oder sich wieder energisch durchsetzen wird. Letzten Endes wird es auch gelingen, 
eine Brücke zu jenen zu finden, die in der Sache noch eine alte Sprache sprechen. Dies 
ist die erste Art moderner Theologie. In ihren Entwicklungen befinden wir uns 
selbst, oder sie werden über uns kommen. 

Aber wir haben, wie es den Anschein hat, auch eine zweite Art von moderner 
Theologie. Es ist wichtig zu sehen, daß es zwei moderne Theologien gibt. Wird nämlich 
die immanente Dialektik, die innere Dialektik der menschlichen Existenz zur Basis des 
theologischen Arguments gemacht, geht also plötzlich der Gottesbegriff in unserer 
Nächstenbeziehung allein auf, so halte ich das schlicht für einen Irrweg. Wir können 
nicht sagen: Gott ist dasselbe wie Mitmenschlichkeit. Wir können auch etwa die Todes- 
und Schicksalsgrenzgefühle nicht dadurch überspielen, daß wir nur von ihrem logischen 
und existentiellen Zwang zum Glauben ausgehen, so daß es in der Kirche nur um das 
Wesen des Glaubens schlechthin ginge. Christus wäre dann bloß Initiator jener Er- 
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kenntnis, daß wir nur in Mitmenschlichkeit und in Gläubigkeit leben können. Er wäre 
dann nur der erste Zeuge einer gläubigen und liebenden Existenz. Was dabei heraus- 
kommt, ist schließlich nicht mehr als das Humanum schlechthin. Wer wollte es nicht 
respektieren? Aber wieso wir es dann noch mit dem Glauben an einen Versöhner, mit 
dem ganz anderen Herrn der Zukunft, mit den unbegreiflichen Gnaden zu tun haben, 
vermag ich nicht mehr zu erkennen. 

Man empfiehlt auf dieser Ebene, Weihnachten als Christgeburtstagsfest aufzugeben 
und ein Fest der Mitmenschlichkeit zu feiern. Das konnte man in einer großen Zeitung 
zu Weihnachten 1965 lesen. Man kann z.B. in einer evangelischen Akademikerzeit- 
schrift zur Kenntnis nehmen: „Dem Krüppel hilft es keinen Deut, wenn wir ihm im 
Himmel einen schönen Leib versprechen. Ihm hilft nur Beistand und Linderung, soweit 
wir es vermögen.“ Ja, kann ich nur sagen, soweit wir es vermögen! Und dann? 
Einige Theologen haben sich hier anscheinend vorgenommen, um jeden Preis zu pro- 
vozieren. Wenn aber nicht die Sachen, sondern die Theologen aufscheuchen sollen, 
ist’s halt immer schlecht. 

Wenn wir auf unsere Kirchenreformfrage zurückkommen, so versteht man natürlich, 
daß die Gottesliebe wenig im Schwange ist und daß das spirituelle Interesse mehr und 
mehr erlischt, wenn Gott nur ein anderes Wort für eine Konzeption unseres Lebens 
sein soll. Da wird wirklich dem Glauben das Herz abgedrückt. Mich empört es immer 
wieder, wenn einige Theologen fast zynisch auftreten und über Innerlichkeit, Frömmig- 
keit und, wie sie sagen, Seelenpflege lästern. Wer aber Gott nicht mehr liebt, wird 
seine schwache Kirche auch nicht lieben. Er wird nur dastehen und mit ihr hadern und 
dann seine ganze Leidenschaft darauf verwenden, lauter politische, soziale und andere 
Konzeptionen zu entwickeln. Ich habe aber den Eindruck, es könnte für uns alle eine 
Zukunft heraufkommen, in der die Christenheit allein deswegen bestehen wird, weil 
sie zusammenrückt und bei allem zugestandenen Eifer angesichts der Aufgaben, die 
uns in der Welt gestellt sind, Gottestreue und Gebet und Hingabe praktiziert. 


Und schließlich noch eine Bemerkung. Die theologische Einbahnstraße „Bibelausle- 
gung = Weltauslegung“ ist natürlich auch der Grund für das Expertentrauma des 
gegenwärtigen Protestantismus. Man kann ja überhaupt nicht mehr richtig auf Gott 
hören, wenn man nicht zunächst immerzu Weltausleger befragt hat. Aber Gott ist 
größer als unser Herz und unsere Expertisen. Es ist auch kein Ansehen der Person vor 
Gott. Er wird sich des schlichten Frommen ebenso erbarmen wie des Experten. Wer 
immer des anderen Last zu tragen bemüht ist im vollen Licht der Erkenntnis sozialer 
Strukturen oder in Einfalt, weil er’s nicht besser weiß, erfüllt das Gesetz Christi. 
Ich empfehle hier keinen rückständigen Weg der Christenheit, nur ein größeres 
Evangelium. 


In Sicht und Urteil der theologischen Diskussion und Lage von den bisher mit- 
geteilten bischöflichen Voten unterschieden nahm Bischof D. Vellmer, Kassel, der 
der Theologie Bultmanns nahesteht, Stellung: 


RECHTGLÄUBIGKEIT UND THEOLOGIE 


Die von der Bekenntnisbewegung „Kein anderes Evangelium“ in die Öffentlichkeit 
getragene Auseinandersetzung zwischen fundamentalistisher Gemeindefrömmigkeit 
und sogenannter moderner Theologie hat bisher zu keinem klärenden und weiter- 
helfenden Gespräch geführt, sondern eher zu einer Verhärtung der Fronten beigetra- 
gen. Frontenbildung bewirkt, daß das Gegenüber als Gegner angesehen wird, der zu 
bekämpfen ist. Das Gespräch setzt immer den Partner voraus, dem zugetraut wird, 
daß er sich genauso ehrlich um die Sache bemüht, wie man es von sich selbst annimmt. 
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re in der Kirche ist immer von der Gefahr pharisäischer Selbstgerechtigkeit 
roht. 

Will man dieser Gefahr aus dem Wege gehen, dann darf man als Fundamentalist 
das Gegenüber nicht anprangern, indem man vom „Partisanentum des Atheismus in 
den Reihen der Kirche“ redet, man muß sich sogar fragen lassen, was man meint, 
wenn man von sich behauptet, „ungeschmälert zu den Heilstatsachen des biblischen 
Christuszeugnisses“ zu stehen. Und wer sich zur historisch-kritischen Methode in der 
Theologie bekennt, muß sich prüfen, ob er wirklich interpretiert oder nicht vielleicht 
auch eliminiert bei dem Bemühen, die Botschaft der Bibel dem Menschen unserer Tage 
auszurichten. 

Im Grunde geht es bei der gegenwärtigen innerkirchlichen Auseinandersetzung um 
die Frage: Darf es im Bereich der Kirche nur eine Frömmigkeitsrichtung, nämlich den 
Fundamentalismus, geben, die damit absolut gesetzt wird? Und hat dementsprechend 
die theologische Wissenschaft sich in den Dienst dieser von der Kirche gebilligten Rich- 
tung zu stellen? Es muß sogleich gesagt werden: Diese Frage bejahen würde bedeuten, 
daß die Kirche zugunsten von etwa drei Prozent ihrer Mitglieder den Weg ins Getto 
anzutreten hätte. Sie würde diesen Weg getrost beschreiten müssen, wenn sie die 
Gewißheit haben dürfte, damit den Weg der Wahrheit zu gehen. Aber diese Gewißheit 
wird uns durch eine Reihe wichtiger Einsichten verwehrt, denen wir uns nicht ver- 
schließen sollten. 

1. Die Bekenntnisbewegung „Kein anderes Evangelium“ möchte sich gern als eine 
Parallele zur Bekennenden Kirche von einst verstehen. Aber vor dreißig Jahren ging 
es nicht um eine menschliche Hilfestellung für das Bekenntnis. Damals fragten wir 
nach unserem Gehorsam gegenüber dem Evangelium, dessen Anerkennung wir durch 
die Rassengesetze, durch die Vernichtung des sogenannten unwerten Lebens, durch den 
befohlenen Führereid bestritten sahen. In einer entscheidungsschweren Situation wuß- 
ten wir uns unter Einsatz von Leben und Sicherheit zum Bekennen aufgerufen. Des- 
halb nannten wir uns „Bekennende Kirche* und nicht „Bekenntniskirche“. Es ist 
nämlich ein Unterschied, ob Menschen sich zusammenschließen, um durch ihr Verhalten 
in der Welt ihre Treue zur Wahrheit des Evangeliums zu bezeugen, oder ob sie sich zu 
einer bestimmten Auffassung von der Bibel bekennen, die der Vorstellung von der 
Verbalinspiration mindestens sehr nahekommt. 

Es ist leider zuwenig bekannt, daß Luther den Glauben an ein von Gott inspi- 
riertes Bibelbuch abgelehnt hat. Er hat sogar die Schriften des Neuen Testaments ganz 
verschieden bewertet und nicht nur den Jakobusbrief als eine „stroherne Epistel* 
geringgeachtet, sondern auch die Paulusbriefe für wichtiger gehalten als die drei ersten 
Evangelien: „Aber welche das am meisten und höchsten treiben, wie der Glaube an 
Christus allein rechtfertig machet, das sind die besten Evangelisten. Darum sind 
S. Paulus’ Epistel mehr ein Evangelium denn Matthäus, Marcus und Lucas. Denn diese 
beschreiben nicht viel mehr denn die ‚history‘ von den Werken und Wunderzeichen 
Christi.“ 

Übrigens stimmt auch der Pietist Zinzendorf mit Luther in der kritischen Beurteilung 
biblischer Texte überein. 

2. Damit stehen wir vor der Frage nach dem sachgemäßen Verständnis der Bibel. 
Sachgemäß wird die Bibel verstanden, wenn wir sie nicht anders verstehen, als sie sich 
selbst versteht. Bleiben wir hier bei dem Neuen Testament, weil es für uns am wichtig- 
sten ist. 

Die Texte sind nicht nur darauf anzusehen, was dasteht, sondern was drinsteht. 
Denn sie wollen nicht als Tatsachenberichte angesehen werden, sondern als Glaubens- 
zeugnisse. Durch sie wollen glaubende Menschen andern helfen, selbst zum Glauben zu 
kommen. h 

Hier kommen nicht unbeteiligte Berichterstatter zu Wort, sondern Zeugen, die von 
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dem Weitergesagten selbst betroffen sind. Sie berichten nicht objektive Tatsachen, 
die man für sich selbst betrachten und entweder gelten lassen oder für unwirklich 
halten kann. Der Bericht von Tatsachen kann immer nur Zustimmung oder Ablehnung 
hervorrufen, aber keinen Glauben im Sinne des Neuen Testaments. Schon deshalb 
findet die Theologie der Tatsachen in den biblischen Zeugen keine Bundesgenossen. 

Jedenfalls hat Luther mit besserem Verständnis den Tatsachenglauben als fides 
historica, auch als fides diabolica, abgewertet und diesem den eigentlichen Glauben 
(Aducia) gegenübergestellt. Dem Glauben ist Subjektivität eigentümlich; aber er ist 
keine Schwärmerei, wenn auch seine Vernünftigkeit nur dem Glauben selbst einsichtig 
ist. Der Glaube ist immer Betroffenheit, und deshalb ist seine Aussage Zeugnis. Aber 
Betroffenheit ist etwas anderes als Benommenheit. Verständlicherweise bietet die 
Bibel auch reine Tatsachenberichte. Ihre Absicht ist jedoch, den Glauben zu bezeugen 
und damit zum Glauben einzuladen. 

Zur Eigentümlichkeit des Glaubenszeugnisses gehört es, daß es als Sprache begegnet. 
Und die Sprache ist vielgestaltig, weil sie sich ständig wandelt. Weil das Neue Testa- 
ment nicht als eine Summe von zeitlosen allgemeinen Wahrheiten verstanden sein will, 
sondern als Glaubenszeugnis, als Kerygma, deshalb läßt es sich auf Gescichtlichkeit 
ein. Die urchristlihe Gemeinde stand nämlich vor der Aufgabe, den Menschen des 
römischen Weltreiches vor zweitaussend Jahren Jesus Christus als das Heil der Welt 
zur Sprache zu bringen. Deshalb mußte sie sich derjenigen Interpretationsschemata 
bedienen, die den Hörern damals vertraut waren. 


Bedeutung der Predigt 


Dazu gehört auch die aus dem jüdischen Kultusbereich stammende Vorstellung vom 
Sühneopfer, mit deren Hilfe man versucht hat, die Bedeutung des Todes Jesu zu 
beschreiben. In den hellenistischen Mysterienreligionen ist die Vorstellung zu Hause, 
daß der Gläubige sakramental an dem Sterben und Auferstehen der Gottheit Anteil 
erhält. Aus der Gnosis kommt die Vorstellung von dem Gottmenschen, der aus der 
Himmelswelt herabsteigt, um den Seinen aus der Verlorenheit den Weg nach oben in 
die Lichtwelt zu erschließen, und sich nach seiner Erniedrigung sieghaft wieder zur 
Himmelswelt erhebt. 

Als die Verfasser der neutestamentlichen Schriften diese Interpretationsschemata 
übernahmen, um die Heilsbedeutung Jesu zu bezeugen, muteten sie den von ihnen 
angeredeten Menschen keine außergewöhnlichen Vorstellungen und Begriffe zu. Außer- 
gewöhnlich war allein, daß sie das alles von dem Jesus von Nazareth aussagten. Aber 
gerade indem das Neue Testament sich auf Geschichtlichkeit einläßt, bezeugt es, daß 
Gott ein Gott der Geschichte ist, daß also Transzendenz in der Immanenz begegnen 
will. Wir werden dadurch vor die Aufgabe gestellt, die einzelnen Texte auf ihre 
Aussage hin zu befragen und diese in eine uns vertraute Ausdrucksweise zu über- 
setzen. 

Daß ich hier nicht seltsame Gedanken einer modernistischen Theologie vortrage, 
zeigt das Beispiel Luthers. Für ihn gehört die Predigt zum überlieferten Bibeltext dazu, 
sie gehört überhaupt zum Heilsgeschehen, weil für Luther das Heilsgeschehen in das 
Wort gefaßt ist. Wo das Wort durch die öffentliche Predigt „ym schwang“ ist, dort ist 
Gottes Heilsgeshehen am Werk. Darum konnte Luther in einer Predigt aus dem 
Jahre 1529 äußern: „Wenn Christus an einem Tage hundertmal gekreuzigt worden 
wäre und niemand predigte, dann wäre die Vergebung der Sünden verloren. Daher 
muß dieses im Kreuz vollbrachte Werk ins Wort gefaßt und den Leuten angeboten 
werden durchs Wort.“ Dabei geht es nicht um die bloße Weitergabe historischer Daten: 
„Da steht der Befehl, den Christus hinterlassen hat, daß die Apostel seine Aufer- 
stehung und, was er damit erworben hat, verbreiten. Es genügt nicht, das bloße Ge- 
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schehen seiner Auferstehung weiterzusagen (Acta recensere), sondern sie muß in 
Frucht kommen (das heißt, wirksam werden), daß nicht allein gewußt wird, Christus 
ist auferstanden, sondern: es ist meine Auferstehung, wie schon gesagt ist: ‚Sag den 
Brüdern‘ usw. und er die Verbreitung über den ganzen Erdkreis befiehlt.“ 

Die Versöhnung des Menschen mit Gott durch Jesus Christus wird demnach ver- 
gegenwärtigt, indem sie gepredigt wird. Das setzt voraus, daß sie in einer Sprache 
gepredigt wird, die uns zur persönlichen Wahrheit werden kann. Nur so erhält der 
Hörer die Möglichkeit, sih zum Glauben zu entscheiden oder im Unglauben zu ver- 
harren. Wenn er aber schon Anstoß daran nimmt, daß ihm die für sein Schicksal 
entscheidende Botschaft in einer begriffsfremden Sprache zugemutet wird, dann wird 
ihm damit der Glaube verwehrt. Und dann macht sich der Prediger an diesem Men- 
schen schuldig, weil er den Ärgernischarakter der Heilsbotschaft mit der Unverständ- 
lichkeit der Sprache verwechselt, in der er dem Hörer das Heil anbietet. Die Klarheit 
des Verstehens kann freilich immer nur von dem in seinem Wort anwesenden Herrn 
selbst geschenkt werden. Aber diese Gabe will durch harte Arbeit zum Menschen 
kommen. Dazu gehört auch philologische Sorgfalt. 

Luthers Mahnung ist auch heute noch beherzigenswert: „Zum andern sollst du medi- 
tieren, das heißt: nicht allein im Herzen, sondern auch äußerlich die mündliche Rede 
und das buchstäblihe Wort im Buch immer treiben und treiben, lesen und wieder 
lesen, mit fleißigem Aufmerken und Nachdenken, was der Heilige Geist damit meinet. 
Und hüte dich, daß du nicht überdrüssig werdest oder denkest, du habest es einmal 
oder zweimal genug gelesen, gehöret, gesagt, und verstehest es alles zu Grund. Denn 
da wird kein sonderlicher Theologus nimmer mehr aus. Und sind wie das unzeitige 
Obst, das abfället, ehe es halb reif wird.“ 

Die Heilsbotschaft des Neuen Testaments hat es mit sagbaren innerweltlichen Ereig- 
nissen zu tun, die durch das sie verkündigende Wort als Rede und Tat Gottes ge- 
glaubt und verstanden werden. Darum ist aber auch alles, was durch das heute gepre- 
digte Wort nicht zu unserer Geschichte werden kann, weder imstande, den Glauben 
zu wecken, noch ist es dem Glauben zumutbar. 

3. Voraussetzung für ein innerkirchliches Gespräch ist ferner, daß man sich Klarheit 
über die tatsächliche Bedeutung der Philosophie für die Theologie und die Verkündi- 
gung verschafft. Die Gegner der modernen Theologie werfen dieser vor, sie stehe „im 
Banne der Zeitphilosophie von Martin Heidegger“ (Künneth). Sie vergegenwärtigen 
sich dabei offensichtlich nicht, in welchem Sinne sich nach der Auffassung Rudolf 
Bultmanns die Theologie der Philosophie legitim bedient. Für ihn ist es die Aufgabe 
der Philosophie, formal die Struktur menschlichen Daseins zu erhellen, ohne aber 
sachlich zu sagen, wie man existieren soll. Als Mensch geschichtlich existieren heißt, auf 
dem Grunde der Angst in der Sorge um sich selbst leben, sich verlieren können an die 
Welt des Vorhandenen, des „man“, sich eigenmächtig Sicherheit verschaffen wollen, 
umgetrieben sein von der Frage nach dem Woher und Wohin. Diese formalen Struk- 
turen, die im Anschluß an Heidegger „Existentialien“ genannt werden, aufzuweisen, 
ist die Aufgabe der formalen philosophischen Analytik. 

Die Frage bleibt offen, wie der Mensch seine Sicherheit findet, wie er zu sich selbst 
kommt und zugleich von sich selbst frei wird. Ist das eigentliche Leben des Menschen 
nur als Tat Gottes begreiflih? Kann der Glaube nur verwirklicht werden als ein 
Glaube, der sich auf die in Christus offenbarte Liebe Gottes gründet? Diese Fragen 
können auch für Bultmann nicht durch die Philosophie beantwortet werden. 

Aber nun kann von Gottes Heilshandeln nicht geredet werden wie von einem be- 
liebigen Weltphänomen, weil es gar nicht wahrgenommen wird ohne persönliches Be- 
troffensein. Darum kann von Gott nur geredet werden, indem von mir, dem in meiner 
Wirklichkeit Betroffenen, geredet wird. Jedes objektivierende Reden über Gott setzt ei- 
nen Standpunkt außerhalb Gottes voraus. Aber einen Standpunkt außerhalb Gottes 
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einnehmen, wenn das überhaupt möglich wäre, würde bedeuten, daß ich von Gott nichts 
weiß und darum auch nichts sagen kann, es sei denn, daß ich von meiner eigenen Gottes- 
idee rede. 


Drei Folgerungen 


Die Verfechter eines auf Fakten und Seinsaussagen gegründeten Glaubens lösen die 
Aussagen des Neuen Testaments aus ihrer geschichtlichen Situation heraus. Dabei wird 
ferner übersehen, daß einmal die Verfasser der biblischen Schriften sich der ihnen zu- 
handenen philosophisch-weltanschaulichen Vorstellungen und Ausdrucksmittel bedie- 
nen und daß zum anderen jeder, der den christlichen Glauben auf Heilsfakten und 
Seinsaussagen — etwa in bezug auf die Person Jesu — gründen will, sich von der meta- 
physischen Ontologie des vorchristlichen griechischen Philosophen Aristoteles abhängig 
macht, der bei der Bildung der Bekenntnisse in der alten Kirche und für die mittelal- 
terliche Theologie ein gewichtige Rolle gespielt hat. Daß demgegenüber alles echte Re- 
den von Gott ein Reden von der menschlichen Existenz in ihrem Betroffensein von 
Gott ist, darauf hat schon Melanchthon mit seinem bekannten Satz in den Loci commu- 
nes hingewiesen: „Das heißt Christus erkennen: seine Wohltaten erkennen, nicht über 
seine Natur und die Art und Weise seiner Menschwerdung Betrachtungen anstellen.“ 

Wer sich den bisherigen Darlegungen nicht verschließt, wird auch die sich daraus er- 
gebenden Folgerungen nicht als undiskutabel beurteilen: 

1. Unsachgemäß ist es, wenn die Beschäftigung mit der Bibel gemäß der historisch- 
kritischen Methode für unberechtigt erklärt wird. Allerdings ist zu beachten, was Ru- 
dolf Bultmann schon 1930 in seinem Aufsatz „Die Geschichtlichkeit des Daseins und 
der Glaube“ festgestellt hat: „Die Theologie kann nur im gläubigen Dasein selbst ihren 
Grund haben ... und die Theologie kann nur eine Bewegung des Glaubens selbst sein.“ 
Der altkirchliche Doketismus hatte dem auf Erden wandelnden Gottwesen Jesus nur 
einen Scheinleib zugesprochen. Der Bibeldoketismus unserer Tage billigt den biblischen 
Autoren nicht zu, daß sie sich mit ihrem Glaubenszeugnis auf Geschichtlichkeit einge- 
lassen haben und erst dadurch Zeugen im wahren Sinne geworden sind. Beide Erschei- 
nungsformen des Doketismus nehmen den programmatischen Satz des Johannesevange- 
liums mit seinen Konsequenzen nicht ernst: „Das Wort ward Fleisch.“ 

Angesichts der kirchlichen Verkündigung, die für viele fragende Menschen nichts 
anderes ist als „die institutionell gesicherte Belanglosigkeit“ (Ebeling), gilt es, die Ab- 
kehr vom Bibeldoketismus und die Bereitschaft zu einem Weitersagen der christlichen 
Botschaft, das sich auf den heutigen Menschen und seine Fragen einläßt, zu wagen. 

2. Dieses zeitgemäße Weitersagen darf aber den christlichen Glauben nicht auflösen 
in ein anthropologisiertes, säkularisiertes Ethos. Die Transzendenz Gottes geht nicht 
auf in der Immanenz der Weltwirklichkeit. Aber Gottes Transzendenz will auch heute 
in der Immanenz begegnen. Die Liebe, die nicht das Ihre sucht, wird zu einer menschli- 
chen Möglichkeit nur als Reaktion auf die mir von jenseits meiner selbst widerfahrende 
Liebe. Der Mensch bedarf Gottes, um Mensch sein zu können; erst das Widerfahrnis 
der Liebe läßt den wahren Menschen, den Menschen Gottes, wirklich werden, der mit 
seiner Menschlichkeit Gottes Göttlichkeit und mit seinem Sichverstehen als Geschöpf 
Gottes Gott als den Schöpfer glaubhaft macht. 

3. Theologie ist nicht nur eine Sache der Fachtheologen, sondern der mündigen Chri- 
sten, die als Menschen ihrer Zeit die Bibel lesen und verstehen und damit für ihren 
Glauben Gewinn haben wollen. Die Fachtheologen sollen Lehrer und Berater der Kir- 
che sein. Darum bedarf es des Kontaktes zwischen Kirchenleitung und theologischer 
Fakultät, des Gesprächs zwischen Pfarrerschaft und theologischen Lehrern. 

Die Theologie soll den Glauben vor der Welt sprachmündig machen und ihn vor 
dem Denken verantworten; sie soll das Gewissen der kirchlichen Verkündigung sein. 
Und die Kirche als die Gemeinschaft der den Glauben im Alltag betätigenden Chri- 
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sten soll den Lehrern helfen, die Fragen der Zeit, die auf Antwort warten, zu verneh- 
men. Der Streit der Theologen wird dann nicht Anlaß zu Verwirrung geben, sondern 
deutlich daran erinnern, daß wir Menschen verschieden geartet sind und immer mit dem 
Risiko, uns zu irren, an die Arbeit gehen. Deshalb muß die Kirche der theologischen 
Wissenschaft auch die Freiheit des Forschens einräumen; sie wird auch keine theologi- 
sche Richtung zur Theologie einer Landeskirche oder der EKD erklären dürfen. Aber 
in der Offenheit für die unterschiedlichen Theologien und in ihrer Bereitschaft zum Ge- 
spräch werden die Glieder der Kirche zugleich darüber wachen, daß sich ihr Glaube im 
Pr bewähre. Auf diese Weise werden sie sich im echten Sinn zu Jesus Christus be- 
ennen. 


Den Beschluß der Dokumentation sollen die Erklärungen von drei Landessynoden 
bilden. Die im Dezember 1966 zusammengetretene Regionalsynode der Evan- 
gelischen Kirche Berlin-Brandenburg (West) nahm mit einer Gegenstimme und 
einer Enthaltung den nachstehend abgedruckten Bericht des Koordinierungsaus- 
schusses „Schrift und Verkündigung“ an: 


Die Regionalsynode hat zum Thema „Lehre und Verkündigung — heute“ zwei Vor- 
träge zur Kenntnis genommen. Die Beratungen in den vier Arbeitsgruppen und im Ko- 
ordinierungsausschuß haben folgendes Ergebnis erbracht: 

Die Kirche weiß sich an die Heilige Schrift gewiesen, die Zeichen dafür ist, daß das 
Wort in die Geschichte eingegangen und daß Gott in Christus Mensch geworden ist. 
Weil verschiedene Zeugen die Botschaft Gottes in der Bibel ausrichten, stellt uns ihre 
Auslegung vor große und schwere Aufgaben. Um ihr Zeugnis recht hören und ver- 
stehen zu können, bedient sich die Kirche aller verfügbaren Erkenntnismittel. Von da- 
her empfängt christliche Theologie Auftrag und Freiheit, mit den Methoden historisch- 
kritischer Forschung das verschiedenartige Zeugnis zu ermitteln, ohne die Unterschiede 
zu harmonisieren. 

Vor dem, der in alle Wahrheit leitet, muß die Bibelwissenschaft ihre Methoden stän- 
dig neu überprüfen; wo die wissenschaftliche Arbeit Unzureichendes oder Irrtümliches 
leistet, wird sachgemäße Weiterarbeit zur Selbstkorrektur führen. 

Obwohl die Kirche ihre Pflicht zur wissenschaftlichen Arbeit an der Heiligen Schrift 
bejaht, glaubt und bekennt sie, daß die Heilige Schrift jedem Leser und Hörer ihrer 
Botschaft den Heiland und Herrn aller Welt in genügender Klarheit bezeugen kann. 

Die historisch-kritische Arbeit findet Unterschiede in biblischen Aussagen vor und 
hebt verschiedene Ausprägungen des Zeugnisses voneinander ab. Dadurch entsteht die 
Gefahr, daß Wahrheit und Einheit relativiert werden. Aber die Heilige Schrift stellt 
vor Gott, dessen Wort in Jesus Christus seine Wahrheit und Einheit hat. Die Kirche 
läßt sich durch divergierende Ergebnisse der Forschung nicht von der Zuversicht ab- 
bringen, daß das Zeugnis, durch das die alte Gemeinde zum Glauben gekommen ist, 
auch heute Glauben schaffen wird. Die Heilige Schrift bedarf keiner Verteidigung; sie 
bestätigt sich selbst. 

Die Heilige Schrift weist auf den für uns gekreuzigten und auferstandenen Jesus als 
ihre Mitte und bezeugt es als Ärgernis für alle Menschen, daß Gott den, der als Got- 
teslästerer gekreuzigt wurde, erweckt und erhöht hat. So ist der Kreuzestod Jesu Grund 
unserer Versöhnung mit Gott und nicht Chiffre unseres Selbstverständnisses. Zugleich 
mit dem Wort vom Kreuz bezeugt die Heilige Schrift den Auferstandenen als den le- 
bendigen Herrn. Das Recht dieser Aussage ist mit den Mitteln der Wissenschaft weder 
zu bezweifeln noch zu bestätigen, sondern nur als Zeugnis festzustellen. 

Angesichts dieser unaufgebbaren Botschaft der Heiligen Schrift erhebt sich die Frage 
nach dem rechten Reden von Gott. Die Antwort gibt die Bibel: Jesus lehrt beten. Die 
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Wirklichkeit Gottes erweist sich darin, daß er uns in seinem Wort begegnet und wir zu 
ihm reden können im Gebet. Nur der redet recht von Gott, der vor seinem Angesicht 
steht. 

Trotz der gemeinsamen Anerkennung der Heiligen Schrift haben sich in der Synode 
Gegensätze im Verständnis und in der Art ihrer Bezeugung ergeben, die sich zur Zeit 
nicht ausgleichen lassen. In Sache und Sprache hat sich die Verständigung als schwer er- 
wiesen; gleichwohl ist die gemeinsame Bindung an die Heilige Schrift nicht aufgekün- 
digt. Wir halten fest an der Hoffnung, daß der lebendige Herr der Kirche sich durch 
das biblische Zeugnis Gehör schafft. 

Die Synode hält es nicht für geraten, die Gemeinden von Informationen über den 
Gang der theologischen Diskussion auszuschließen. Die Gemeinden haben ein Recht 
darauf, von den den Glauben berührenden Differenzen zu erfahren. Dadurch wird eine 
bibellesende Gemeinde in die Lage versetzt, mit ihrer Gabe und ihren Erkenntnissen an 
den notwendigen Auseinandersetzungen teilzunehmen. 

Darum bittet die Synode die Gemeinden, ihre Glieder in geeigneter Weise — etwa in 
Seminaren mit den Problemen der heutigen theologischen Forschung bekannt zu machen. 

Weiter bittet die Synode die Kirchenleitung, den Pfarrern durch Studienurlaub die 
wissenschaftliche Weiterarbeit zu ermöglichen. Sie hofft, daß bei wachsendem Verständ- 
nis der verschiedenen theologischen Erkenntnisse ein besserer gemeinsamer Dienst der 
Diener am Wort möglich wird. 

Die Synode begrüßt dankbar, daß durch Gemeindepractica begonnen worden ist, 
Studenten frühzeitig mit der Gemeindearbeit in Verbindung zu bringen. 

Die Synode bittet die Lehrer der Theologie, darauf zu halten, daß um des Evange- 
liums willen in allen Disziplinen die Unterweisung im Blick auf den Dienst in der Ge- 
meinde erfolgt. 

Die Kirche und ihre Theologie sind von den Krisen unseres Lebens und Denkens mit 
betroffen. Sicherheit ist uns verwehrt, Gewißheit des Glaubens aber durch Gottes Wort 
verheißen. 


Die Landessynode der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau erarbeitete 
auf ihrer Dezembertagung eine Handreichung zu dem Grundartikel der Kirchen- 
ordnung der Landeskirche und zur Ordination: 


ZU GRUNDARTIKEL UND ORDINATION 


1. Die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau — als Gliedkirche der Evangelischen 
Kirche in Deutschland und als solche der Gemeinschaft des Okumenischen Rates der 
Kirchen zugehörig — bekennt, daß sie in der Einheit der einen Kirche Jesu Christi steht, 
und weiß sich darum verpflichtet, an ihrem Teil zur Einheit der evangelischen Christen- 
heit in Deutschland und zur Einigung der Christenheit in aller Welt mitzuhelfen. Ohne 
das Wesen der einen heiligen christlichen Kirche erschöpfend beschreiben zu wollen, hat 
sie von den Reformatoren gelernt, daß die lautere Verkündigung des Evangeliums und 
der rechte Gebrauch der Sakramente Kennzeichen der wahren Kirche sind. Die von ihr 
vollzogene Ordination ist Auftrag und Bevollmächtigung zum Dienst an Wort und 
Sakrament in der eigenen Kirche und darüber hinaus, wo immer in der Evangeli- 
schen Kirche in Deutschland, in Okumene oder Mission dieser Dienst erbeten wird. 

2. Predigt und Sakramentsverwaltung sind gebunden an die Heilige Schrift des Alten 
und Neuen Testaments. Denn sie bezeugt uns durch Menschenmund Gottes Handeln in 
der Geschichte, durch das er sich der Welt kundgetan hat. 

a) Das Alte Testament bezeugt den einen Gott, der in aller Verborgenheit seinen 
Weg mit dem von ihm erwählten Volk in großer Geduld und immer erneuter Bundes- 
treue auf Christus hin gegangen ist. 
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b) Das Neue Testament enthält in der Vielfalt seiner Zeugnisse die Botschaft von 
Jesus Christus als dem einen Wort Gottes an uns. In seinem Leben, Sterben und Auf- 
erstehen begegnet der Vater in suchender und neuschaffender Liebe dem einzelnen wie 
der ganzen Welt. 

Durch das recht verkündigte Zeugnis von ihm sammelt der lebendige Herr seine Ge- 
meinde zu allen Zeiten, erhält sie im Glauben durch seinen Geist und läßt sie hoffen 
auf die Vollendung seines Reiches. In ihrem Glauben und Dienen ist die Gemeinde Jesu 
Christi trotz aller Gebrechen und Zerrissenheit, mit denen sie sich nicht abfinden darf, 
Zeichen der Hoffnung für die Welt. 

3. Die Theologie ist für den Dienst der Kirche unentbehrlich. Als wissenschaftliche 
Exegese bemüht sie sich immer neu um Inhalt und Form der Heiligen Schrift und um 
ihre Übersetzung und Auslegung für die Menschen der jeweiligen Zeit. In der Syste- 
matik sucht sie den von der Schriftforschung erarbeiteten Inhalt der christlichen Bot- 
schaft zusammenzufassen und im Blick auf das gegenwärtige Leben, Denken und Han- 
deln als Lehre darzubieten. Als Kirchengeschichtsforschung müht sie sich, den Weg der 
christlichen Kirche in den verschiedenen Zeitaltern und die jeweilige Gestalt ihres Leh- 
rens und Handelns darzustellen. Als praktische Theologie führt sie ein in die gegen- 
wärtigen Erfordernisse der kirchlichen Verkündigung und Unterweisung, des Gemeinde- 
aufbaus und der Seelsorge, weiter den Blick für die Sendung der Kirche in die Welt 
und übt aufbauende Kritik, um Veraltetes zu überwinden, Fehlerhaftes zu bessern und 
neu erkannte Aufgaben zu verwirklichen. 

Die Theologie darf von den Gemeinden Bereitschaft zum Hinhören und Verstehen 
und das Vertrauen erwarten, daß sie mit ihrer Arbeit der Kirche Jesu Christi und ihrer 
Verkündigung dienen will; sie erbittet Verständnis für den durch ihren wissenschaft- 
lichen Charakter bedingten, unvermeidlichen Wandel ihrer Methoden und Arbeits- 
ergebnisse. Sie darf ihrerseits nicht vergessen, daß alles menschliche Erkennen Stück- 
werk ist und auch die theologische Wissenschaft nicht über die Wahrheit verfügt, daß 
sie darum steter Überprüfung bedarf und auch auf Befragung, geistige Mitarbeit und 
Fürbitte aus Gemeinde und Kirche angewiesen ist. Rechte theologische Arbeit darf we- 
der bloß vergangene Ereignisse wiedergeben noch aus der biblischen Botschaft nur Ver- 
haltensregeln im zwischenmenschlichen Umgang herleiten, sondern will Zuspruch und 
Anspruch des in seinem Wort gegenwärtigen Herrn für die jeweilige Zeit deutlich ma- 
chen. Ein Theologe, der sich nicht in der Lage sieht, der Verkündigung dieses Zuspruchs 
und Anspruchs Gottes in Jesus Christus zu dienen, befindet sich im Widerspruch zum 
Auftrag der Kirche. 

4. Die Bekenntnisse der Kirche legen das Christuszeugnis der Heiligen Schrift ange- 
sichts der jeweils an die Kirche herantretenden Forderungen und Versuchungen aus und 
wehren nichtschriftgemäße Verkündigung und Lehren verbindlich ab. Jede neue Be- 
kenntnisbildung setzt ein gehorsames und prüfendes Hören auf das Schriftwort und auf 
die Stimme und Erkenntnis der Väter wie der Brüder voraus und will zu einem neuen 
Bekennen des einen unveränderlichen Evangeliums aufrufen. Auch die Bindung an die 
Bekenntnisse der Väter kann sich nicht im Bewahren ihres Wortlauts erschöpfen, son- 
dern bedeutet zugleich die Aufgabe, das in ihnen Gemeinte in der Sprache unserer Zeit 
neu auszulegen. 

a) Die altkirchlichen Bekenntnisse bezeugen Christus gegenüber Fragestellungen und 
in Denkformen, die dem Menschen der Gegenwart in mancher Hinsicht nicht mehr un- 
mittelbar zugänglich sind. Wenn unsere Kirche im Grundartikel wie im Gottesdienst 
„mit den Worten der Väter“ ihren Glauben bekennt, so spricht sie damit aus, daß es 
der eine Glaube ist, den sie gemeinsam mit der alten Kirche darin bekennt: Glaube an 
Jesus Christus, unseren gegenwärtigen Herrn, in dem der Vater zu uns kommt und den 
Wir nur recht erkennen durch seinen Geist. Damit will sie Menschen nicht an den Buch- 
staben binden und sie auch nicht in dem gefährlichen Mißverständnis lassen, als be- 
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stehe christlicher Glaube in einer von ihnen zu leistenden Anerkennung bestimmter 
Glaubenssätze. 

b) Wenn der Grundartikel die Augsburgische Konfession — unbeschadet der in den 
einzelnen Gemeinden geltenden Bekenntnisschriften - als das verbindende Bekenntnis 
der Reformationszeit nennt, so ist auch damit nicht eine Festlegung auf jede ihrer For- 
mulierungen gemeint, sondern zum Ausdruck gebracht, daß die reformatorische Grund- 
erkenntnis, wie sie in dem vierfachen Allein umschrieben wird, uns mit den reformato- 
rischen Vätern und untereinander als Kirche zusammenschließt. In dem „Christus 
allein“, in dem auch das „allein die Heilige Schrift“, „allein aus Gnaden“, „allein durch 
den Glauben“ enthalten und begründet ist, beruht unsere Einheit, und hier werden 
auch ihre Grenzen sichtbar. Diese unsere Gemeinsamkeit ist größer als nur die eines 
Bundes von Gemeinden verschiedener Bekenntnisse. Trotz der Verschiedenheit in Tra- 
dition und Erkenntnis wissen wir uns als Kirche. 

c) Die Theologische Erklärung von Barmen ist ein Beispiel für das der Kirche immer 
neu aufgetragene Zeugnis von dem einen Herrn gegenüber Irrtümern in ihr selber und 
in der sie umgebenden Welt, ein Zeugnis, in dem sich die Treue zum Bekenntnis der 
Väter erst bewährt, und das doch zugleich Gemeinden und Kirchen verschiedener Be- 
kenntnisse zu neuer Gemeinsamkeit zusammenführt. 

Alle Gemeinden und ihre Glieder, vor allem die zum Verkündigungsdienst berufe- 
nen Brüder und Schwestern, sollen sich davor hüten, alte wie neue Bekenntnisse zu to- 
tem Gedanken- und Lippenwerk werden zu lassen. Sie sollen nicht vergessen, daß die 
Bekenntnisse Hilfen zu jenem lebendigen Bekennen und Loben Gottes sind, das seine 
Echtheit im Festbleiben im Glauben, in Werken des Dienstes und der Liebe, in Geduld 
im Leiden und im Warten auf die Vollendung der Gottesherrschaft erweist. 

5, So ist die Ordinationsverpflichtung nicht Buchstabenbindung an ein Lehrgesetz, 
sondern die Zusage, die uns in der Heiligen Schrift bezeugte Christusbotschaft im Sinn 
des Grundartikels unserer Kirche zu verkündigen, im aufmerksamen Achten auf die 
theologische Arbeit und zugleich in der Absage an alle Eigenmächtigkeit, die die Ge- 
meinschaft des einen Glaubens an Jesus Christus, unseren Herrn, verläßt. 


Der Erklärung der Landessynode 1966 der Evangelischen Kirche von Westfalen 
ging eine ausführliche, gründliche Unterrichtung durch Präses D. Wilm voraus, 
der in einem breitangelegten Bericht zunächst Stimmen aus der westfälischen 
Kirche, dann Stimmen aus anderen Landeskirchen zitierte, in einem weiteren 
Abschnitt die Entwicklung in der westfälischen Landeskirche darlegte und in dem 
hier wiedergegebenen Schlußteil seine Antwort auf die Fragen formulierte, 
1. ob die Kirche eine grenzenlose Vielfalt der Theologien ertragen müsse und 
könne oder ob eine Scheidung der Geister und die Proklamation des status 
confessionis geboten sei, und 2. welche Zusagen und Absagen der modernen 
Theologie zu erteilen seien. 


1. Welche Antwort geben wir auf die Frage: Grenzenlose Vielfalt der Theologien oder 
Scheidung der Geister? Vielleicht ist die Frage so zu hart gestellt, und irgendwie steht 
sie doch hinter all den anderen Fragen, die uns in dieser Sache bewegen. 

Aber befinden wir uns im gegenwärtigen Zeitpunkt nicht in einer Situation, in der 
wir nur antworten können: Weder das eine noch das andere; weder grenzenlose Viel- 
falt der 'Theologien noch Scheidung der Geister. 

Wohl Vielfalt der Theologien in dem Sinne, daß wir ein Beieinandersein verschiede- 
ner Theologien unter uns feststellen, sie als Bereicherung in der Erkenntnis des Evan- 
geliums erkennen und uns darüber freuen, aber nicht ein grenzenloses Neben- und Ge- 
geneinander der Theologien, und das heißt doch wörtlich des Redens von Gott und von 
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Jesus Christus und vom Heiligen Geist, von der Bibel und vom Evangelium, von Kreuz 
und Auferstehung Jesu und von den großen Taten Gottes. 

Wir sollen nicht meinen, daß eine solche Verschiedenheit, ja Gegensätzlichkeit des 
Redens von diesem allem auf die Dauer in unserer Kirche mit ihren Bekenntnissen und 
den Grundartikeln am Anfang ihrer Kirchenordnung möglich sein könnte. In diesem 
Sinne ist m.E. kein Theologisieren ohne Grenze möglich, sondern nur insoweit, daß 
wir uns in einem Stadium ernster theologischer Auseinandersetzungen befinden, die 
ausgetragen werden müssen. Solche Zeiten hat es in der Kirche schon öfters gegeben, 
und manches von dem, was uns jetzt erschüttert, ist schon dagewesen und ist vorüber- 
gegangen, und das Bekenntnis der Kirche ist geblieben. 

Aber auch -— im gegenwärtigen Zeitpunkt — keine „Scheidung der Geister“. Nicht 
als wenn es dazu grundsätzlich nie kommen dürfte und könnte. Wir haben sehr gehor- 
sam und aufmerksam über die reine Lehre und lautere Verkündigung des Evangeliums 
zu wachen, und die Verantwortung ist nicht von uns genommen, über Irrlehre zu ur- 
teilen und ihr zu wehren, wo immer und woher immer sie in die Gemeinde eindringen 
will. Aber wir können - so wie die Dinge liegen — einander nicht absprechen, daß es 
dem anderen nicht um die Wahrheit des Evangeliums geht, daß er nicht ein Botschafter 
des Evangeliums von Jesus Christus an den Menschen und die Welt heute sein will, daß 
er nicht ein Glied seiner Kirche sein und bleiben will, daß es ihm nicht ebenso wie mir 
darum geht, den Glauben an Christus zu leben und Jesus nachzufolgen, daß er sich 
nicht in die hoffende und wartende Gemeinde gestellt weiß und so an ihrem Dienst für 
die Welt teilhaben will. Und solange wir das einander nicht absprechen dürfen - und 
wer von uns hätte ein Verlangen danach! -, dürfen wir auch nicht zur „Scheidung der 
Geister“ aufrufen. 

Also kein unverbindliches Bleiben im Theologisieren und keine den andern verur- 
teilende Scheidung der Geister. Dieses zweifache Nein kann und darf keine Verharm- 
losung der Gegensätze, keine Relativierung der Wahrheit, kein Einander-in-Ruhe-las- 
sen bedeuten, sondern es muß eine ganz ernste Auseinandersetzung unter uns stattfin- 
den, wobei jeder seinem Herrn steht oder fällt. Dabei muß es, wie ich schon sagte, sehr 
aufrichtig und sehr brüderlich zugehen, wie die Jahreslosung uns mahnt: „Lasset uns 
wahrhaftig sein in der Liebe!“ 

Darf ich nach der einen und nach der anderen Seite hin — womit ich nicht behaupten 
will, daß ich genau in der Mitte zwischen den beiden Extremen stehe — je drei Aus- 
sagen erwähnen, die, wie ich meine, in einer sehr aufrichtigen und sehr brüderlichen 
Auseinandersetzung nicht gemacht werden durften. 

a) Es darf m.E. gegen die Vertreter der modernen Theologie nicht gesagt werden, 

1. daß die Irrlehre der Deutschen Christen nur ein Kleines im Vergleich zu der Irr- 
lehre der modernen Theologie sei; 

2. daß man es bei einigen Aussagen moderner Theologen mit „anti-christlichen“ 
Aussagen zu tun habe; 

3. daß die Gemeinde den Kampf gegen die moderne Theologie etwa in Analogie 
zum Kampf der Bekennenden Kirche führen müßte; denn es geht bei beiden um grund- 
sätzlich zu unterscheidende Sachen. 

b) 1. Es darf m. E. gegen die Vertreter der Bekenntnisbewegung nicht gesagt werden, 
ihnen „fehle ein überragender Geist. Wenn sie eine führende Persönlichkeit hätten, von 
der man sagen kann, ihre geistliche Vollmacht sei eindringlich und eindrücklich gewor- 
den, dann wäre das etwas ganz anderes“ (Fuchs). 

Es ist in der christlichen Gemeinde nicht geraten, sich selber auf Geist und Verstand 
zu berufen und diese den anderen abzusprechen. Selbst wenn es sich so verhielte -— was 
mir keineswegs einsichtig ist —, kann man bei dieser Art des Abwägens und Urteilens 
mit dem Herrn selber in Konflikt geraten, der seinem Vater im Himmel dafür gedankt 
hat, daß „er solches den Weisen und Klugen verborgen und den Unmündigen geoffen- 
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bart hat“ und mit dem Apostel, der an die Korinther geschrieben hat, „daß Gott er- 
wählt hat, was töricht ist vor der Welt, damit er die Weisen zuschanden mache“. 

2. Es darf m.E. nicht gesagt werden, die Vertreter der Bekenntnisbewegung seien 
den „Pharisäern“ zu vergleichen. Wir sind immer so schnell bereit, den andern einen 
Pharisäer zu nennen. Das tut man z.B. auch mit denen, die einen Aufruf „Sorge um 
Deutschland“ mitunterschrieben haben. In unserem besonderen Fall sollte man auch be- 
denken, daß im Neuen Testament die „Pharisäer und Schriftgelehrten“ oftmals zu- 
sammen genannt werden. 

3. Noch weniger ist es m. E. erlaubt, zu sagen, die verschiedenen Bewegungen der Be- 
kenntnisbewegung: „Kein anderes Evangelium“, „Aktion Sorge um Deutschland“, 
„Notgemeinschaft evangelischer Deutscher“ u. a. gehörten zusammen und stammten alle 
aus einer Wurzel, der der Restauration und des Konservativismus. Noch schlimmer wird 
die Form der Auseinandersetzung, wenn nationalsozialistische Versammlungen und 
_ Methoden zum Vergleich herangezogen werden. Ich meine, daß man so den Kampf 
nicht führen darf. Auch die Rede, die Bekenntnisbewegung solle erst einmal gegen den 
Krieg in Vietnam und die Rassefehden in Südafrika und den Vereinigten Staaten 
schreien, ehe man ihr ihre Sorge um das rechte Bekenntnis abnehmen könne, scheint mir 
nicht angebracht. Denn 1. muß man das dann genauso von der „modernen Theologie“ 
erwarten, und 2. kann man nicht sagen, daß in den fraglos wichtigen und notwendigen 
Sachen der politischen Diakonie die Bekenntnisbewegung mehr versage als wir Chri- 
sten alle miteinander. 


2. Zusagen und Absagen an die moderne Theologie. Es scheint mir zu der oben er- 
wähnten Forderung, daß wir die Auseinandersetzung sehr aufrichtig und sehr brüder- 
lich führen müssen, zu gehören, daß wir einander ganz offen sagen, was uns an dem 
andern gefällt und was an ihm nicht gefällt oder, ernster gesagt - und ich bin der Mei- 
nung, daß diese Sache sehr ernst ist —, wo wir zustimmen können und wo wir wider- 
stehen müssen. 

Lassen Sie mich das noch in drei kurzen Aussagen konkret werden lassen: 

a) Es ist der modernen Theologie zuzustimmen, daß sie, der es um die wissenschaft- 
liche und wahrhaftige Erforschung der Bibel geht, mit ihren historisch-kritischen, form- 
geschichtlichen, sprachwissenschafllichen und anderen Methoden das historische mensch- 
liche Wort in der Bibel aufzudecken, zu erhellen und deutlich zu machen sucht. Solche 
Arbeit kann von uns nur mit Dank und zur Mehrung unserer Schrifterkenntnis ange- 
nommen werden. 

Es ist aber der modernen Theologie zu widerstehen, wenn sie den Eindruck entste- 
hen läßt, als erfasse sie mit diesen wissenschaftlichen Methoden das ganze Wort und 
also das „lebendige Wort Gottes“, die „Worte des ewigen Lebens“, die uns in der irdi- 
schen Gestalt der Bibel und in der Form menschlicher Sprache gegeben sind. Die histo- 
risch-kritische Methode z.B. zeigt schon durch ihren Namen an, daß sie eine sehr „irdi- 
sche“ Aufgabe hat, eben die Aufgabe am menschlichen Wort. Was „in, mit und unter“ 
diesem Wort zu uns von Gott gesagt wird, und was der Heilige Geist durch dieses 
Wort wirkt, geht weit über die historisch-kritische Forschung hinaus. Mit ihr allein 
kann weder gepredigt noch geglaubt werden. Wo darum nach unserer Erkenntnis die 
theologische Wissenschaft vor dem „Wort des Lebens“ nicht haltmacht und ihm nicht als 
dem verbum dei mit Demut und Glauben gegenübersteht, müssen wir ihr widerstehen. 
Das gilt selbstverständlich auch für jeden anderen Umgang mit der Heiligen Schrift, bei 
dem Menschen sicher über sie verfügen zu können meinen und sie aus ihren menschli- 
chen Erwägungen und Wünschen heraus „göttlicher* machen wollen, als Gott selbst sie 
uns gegeben hat. 

b) Es ist der modernen Theologie zuzustimmen, wenn sie mit der Forderung „exi- 
stentialer Interpretation“ mit Nachdruck danach strebt und darauf drängt, daß das 
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Evangelium den Menschen von heute in einer Sprache und „Übersetzung“, in Denk- 
formen und Bildern nahegebracht wird, die sie verstehen können. Es ist zuzustimmen - 
ja, wir sollten alle daraus lernen —, wenn bei jedem Bibelwort gefragt wird, wo die be- 
treffende Aussage den „Sitz im Leben“ hat, wo also das Wort gegenwärtig und leben- 
dig wird, wo und wie der Glaube Leben und der Gehorsam Tat, die Vergebung Frei- 
heit, die erfahrene Gottesliebe Nächstenliebe wird; wenn gesagt wird: das Wort Gottes 
muß aktualisiert werden, der Glaube muß in jedem Menschen lebendig sein, und daß 
viel wichtiger als was damals geschehen ist, das sei, was heute geglaubt wird. 

Es ist der modernen Theologie zu widerstehen, wenn sie in dem Bestreben nach exi- 
stentialer Interpretation auch die Aussagen der Christuszeugen, d.h. der Apostel und 
Evangelisten, nur noch als Interpretationen, Reflektionen und eigene Gedankengebilde 
gelten lassen will und nicht als das, was sie sind und sein wollen, nämlich Zeugnisse, 
Berichte und Nachzeichnungen. Weil es dann nämlich dahin kommt, daß die Worte und 
Taten Jesu, ja überhaupt seine leibhaftige Wirklichkeit, seine Niedrigkeit und Herrlich- 
keit, sein Kreuz und seine Auferstehung, seine Menschwerdung und Erhöhung, nicht 
als wirklich unter uns geschehenes und von Gott geoffenbartes Ereignis erfaßt, geglaubt 
und verkündigt werden, sondern als in glaubenden Menschen entstandene, reflektierte, 
ausgedachte und nachgedachte Spiritualia, Phantome, Gespenster gemalt und dargestellt 
werden, und zwar in den damals gängigen Farben und mit damals geltenden Mitteln 
gemalt, so daß man heute getrost den Christus oder auch Gott, Kreuz, Auferstehung 
und alles ganz neu mit unseren Farben und unseren Mitteln und morgen wieder mit 
den je dann gängigen Farben malen kann, nein muß, so daß der Christus jeder Zeit an- 
gepaßt und jedem Zeitgeist ausgeliefert werden kann. 

Wenn im Evangelium Johannes cap. 1. der Glaube und das Zeugnis Johannes des 
Evangelisten, Johannes des Täufers, des Andreas, Simon, Philippus und Nathanael zur 
Sprache gebracht werden, dann geschieht das gewiß zunächst in der besonderen Sprache 
des Johannes-Evangeliums; dann werden gewiß auf Jesus die Titel angewandt, die 
durch die Erwartung, den Glauben und die Kenntnis der Schrift dieser Menschen ge- 
geben waren; aber das hebt doch nicht auf, daß diese Zeugen dem leibhaftigen und hi- 
storischen Jesus von Nazareth begegnet sind, ihn gesehen haben, mit ihm in der Her- 
berge waren, von ihm angeredet worden sind, ihn als den König (Messias) und das 
Lamm Gottes erkannt und auf ihn als diesen Christus und Sohn Gottes gezeigt haben: 
Zu ihm sind wir gekommen, und er ist zu uns gekommen! Wir können doch aus den 
Zeugen nicht nachträglich Reflektanten und Phantasten machen. Wir können aus ihrem 
Zeugnis: „Was wir gesehen haben mit unseren Augen, das wir beschaut und unsere 
Hände betastet haben, das verkündigen wir euch“ hinterher machen: „Worüber wir 
nachgedacht, was wir in unseren Gedanken gefunden haben, das verkündigen wir 
euch.“ Wir können doch keinen ausgedachten Heiland bezeugen — der ist ein Phantom 
und kann keinen erretten oder mit Gott versöhnen -, sondern nur den wahrhaftigen 
und lebendigen, ohne unser Zutun gekommenen, von Gott gesandten, für uns gekreu- 
zigten und auferstandenen Heiland. 

Oder wenn der Apostel Paulus knapp 20 Jahre nach Jesu Kreuz und Auferstehung - 
was bedeuten angesichts dessen 20 Jahre! - in 1 Kor 15,1 ff. die Botschaft von Jesus, 
die er empfangen hat, wiederholt und weitergibt und dabei auch daran erinnert, „daß 
Jesus gestorben ist für unsere Sünden nach der Schrift, und daß er begraben ist, und 
daß er auferstanden ist am dritten Tage nach der Schrift, und daß er erschienen ist“ - 
doch als der Auferstandene, als was denn sonst? — dem Paulus und vielen anderen, 
dann kann und muß natürlich gesagt werden, daß es Paulus in diesem Teil seines Brie- 
fes weniger um die Auferstehung Jesu geht — die ist für ihn und die Adressaten sei- 
nes Briefes offenbar unbestritten — als um die Auferstehung der Toten und weiter, 
daß Paulus mit diesen Versen nicht das Ereignis der leibhaftigen Auferstehung Jesu be- 
schreiben wollte und beschrieben hat, aber man kann ihn nicht zu einem falschen Zeu- 
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gen machen, der etwas bezeugt hätte, was er nicht bezeugen könnte, nämlich die Auf- 
erstehung Jesu von den Toten, nämlich die Begegnung mit dem Auferstandenen, denn 
diese konnte er bezeugen! Und wenn dieses Zeugnis uns modernen Menschen ärgerlich 
ist - wem war es nicht ärgerlich? -, dann können wir es doch darum nicht entleeren 
und seines Skandalons entkleiden, da es dann nicht mehr wahr und auch keine Bot- 
schaft zum Heil und Leben mehr wäre. Es verlöre auch seine gemeindegründende Kraft. 
Denn das Osterzeugnis hat nicht die Ostertatsache geschaffen, sondern die Ostertat- 
sache hat das Osterzeugnis geschaffen. Es war doch nicht so, daß erst der Osterglaube 
da war und dann das Kerygma von der Auferstehung kam, sondern so, daß gar kein 
oder nur ein sehr kleiner Glaube da war und erst der Auferstandene den Aposteln 
die Augen geöffnet hat, daß sie ihn erkannten und glaubten. 

c) Es ist der modernen Theologie zuzustimmen, wenn sie sagt, daß wir das Evange- 
lium nicht in festen Formeln haben, sondern daß es von uns immer wieder neu zu hö- 
ren und zu entdecken ist. Und es ist nicht nur moderne, sondern ganz alte Theologie, 
daß Glaube und Evangelium nicht zum Gesetz werden dürfen. Aber es ist zu wider- 
stehen, wenn gesagt wird, daß, wenn die Gemeinde das Apostolicum, Nicänum oder 
die Erklärungen Martin Luthers in seinem Katechismus bekennt oder mit den Liedern 
unseres Gesangbuches Gott lobpreist und Christus bezeugt, nur alte unverstandene For- 
meln nachspräche und das Evangelium nicht hätte. Gewiß kann das sein, aber es 
braucht nicht zu sein, denn das Bekenntnis der Kirche ist Auslegung des Evangeliums, 
Hilfe zum Verständnis des Evangeliums, Richtschnur und Summa des Glaubens. 

Und wenn Professor Fuchs in einem Interview gesagt hat: „Der Erfahrene weiß, 
daß Bekenntnisformulierungen, also Sätze, die man eben gelernt hat, auch das Apostoli- 
cum, wie Streichhölzer zerbrechen, wenn die Entscheidung kommt“, dann stelle ich da- 
gegen die Erfahrung der bekennenden Gemeinde vor 30 Jahren, daß sich die Bekennt- 
nisse der Kirche im Sturm der Irrlehre und Anfechtung wie starke Eichen als Halt und 
Stütze der Christen bewährt haben und vielfach ganz neu bekannt worden sind. Ich 
möchte nicht einen Tag Pastor gewesen sein ohne Luthers Erklärung zum 2. Artikel 
des Glaubensbekenntnisses und nicht einen Tag Häftling ohne Paul Gerhardts und Jo- 
hann Heermanns Lieder und nicht einen Tag Präses ohne CA VII. 

Wir sollten behutsamer sein, wenn wir von den Bekenntnissen unserer Kirche spre- 
chen und sie nicht als „alte Formeln“ bezeichnen. 

Es ist auch sehr zu fragen, ob uns die Bekenntnisse schließlich nicht doch den Dienst 
tun, uns vor dem Glauben an ein „anderes Evangelium“ zu bewahren. Bei dem einen 
unabänderlichen Evangelium, für das Paulus in Galater 1 einsteht, handelt es sich doch 
wohl um denselben articulus stantis et cadentis ecclesiae der Schmalkaldischen Artikel, 
nämlich um das Evangelium von dem Gott, der durch Jesus Christus den Sünder aus 
Gnade allein errettet. Das hebt gewiß nicht auf, daß die Gemeinde auch immer wieder 
zu neuen - nicht anderen! - Bekenntnisaussagen kommt und kommen muß. 

Wenn ich hiermit diesen Abschnitt meines „Mündlichen Berichts“, den Abschnitt 
über die theologischen Auseinandersetzungen schließe, so tue ich es mit der Bitte an 
die Hohe Synode, sie wolle diese Ausführungen nicht zuerst als ein Streitgespräch oder 
etwas Ähnliches verstehen, sondern als eine Einladung, mit neuem Eifer die Bibel zu 
lesen und neu auf das Wort Gottes in ihr zu hören, als einen Zuspruch, in diesem Sta- 
dium der Auseinandersetzungen nicht zu verzagen, sondern es Gott zuzutrauen, daß 
er uns bei seinem Wort erhält und die Welt durch sein Wort erretten will; als eine Zu- 
sage der Verheißung an alle, die das Wort in unserer Kirche predigen, daß Jesus Chri- 
stus in seinem Wort und Sakrament gegenwärtig ist und zu seiner Gemeinde kommt, 
und daß nicht wir den Glauben wirken können, sondern der Heilige Geist dies tut, 
wenn es ihm gefällt. 

Das Vertrauen auf den Beistand des Heiligen Geistes darf und soll uns aber nicht 
daran hindern, als Pastoren und Gemeindeglieder fleißig an der Arbeit zu bleiben. Es 
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ist nicht nur eine Not, sondern auch eine Verheißung für unsere Generation und für 
unsere westfälische Kirche und ganz sicher auch für die gegenwärtige Welt überhaupt, 
daß wir so unmittelbar, so unsere eigene Existenz betreffend, so zur Entscheidung ge- 
rufen nach unserer Stellung zur Bibel gefragt werden. 

Ich bitte alle meine Brüder und Schwestern im Predigtamt, soweit es ihnen möglich 
ist, an der theologischen Arbeit heute teilzunehmen, mitzuarbeiten und wo es nötig ist, 


. auch sich zu entscheiden ... 


BETT 


Ich bitte unsere Gemeinden, es nicht vorschnell zu verhärteten Fronten kommen zu 
lassen, sondern um den rechten Glauben — und um das rechte Glauben! — und um die 
Wahrheit des Evangeliums in einen Kampf und eine Auseinandersetzung einzutreten, 
bei denen wir „wahrhaftig sind in der Liebe“ (Jahreslosung 1966). 

Niemand, dem es um den Herrn Jesus Christus und um das Heil der Menschen geht, 
braucht sich seines Glaubens zu schämen. Niemand, dem es um den Herrn Jesus Chri- 
stus und um das Heil der Menschen geht, soll seine Erkenntnisse verschweigen. Alle 
aber sollen so miteinander an der gemeinsamen Arbeit unter dem Wort zusammensit- 
zen, daß sie den Herrn in ihrer Mitte haben und „wachsen in allen Stücken zu dem hin, 
der das Haupt ist, Christus“. 


Als Wegweisung für die theologische Arbeit und das brüderlich-offene Gespräch 
verabschiedete die Westfälische Landessynode eine auf Grund der lebhaften Aus- 
sprache, an der sich theologische und nichttheologische Synodale lebhaft be- 
teiligten, von einem Ausschuß in Zusammenfassung und Weiterführung dieser 
Aussprache verfaßte 


ERKLÄRUNG ZU DEN THEOLOGISCHEN AUSEINANDERSETZUNGEN 
IN DER EVANGELISCHEN KIRCHE 


1. Die Landessynode ist ihrem Präses dankbar, daß er in seinem mündlichen Bericht 
zu den erregenden theologischen Auseinandersetzungen in unserer Kirche umfassend 
Stellung genommen hat. Seine Ausführungen sind für uns ein Beispiel dafür, wie mit- 
ten in den aufgebrochenen Gegensätzen, von festem Grund aus, nach allen Seiten hin 
zugehört und abgewogen geurteilt werden kann. Die unter uns laut gewordenen ge- 
gensätzlichen Aussagen sind angesprochen und nicht verharmlost worden. Es ist erneut 
deutlich geworden, daß tiefgreifende Meinungsunterschiede im Verständnis der bibli- 
schen Botschaft unter uns vorhanden sind. Sie gehen vielfach Hand in Hand mit Miß- 
verständnissen und ungenauer Kenntnis, mit Sprachverwirrung und unzutreffenden 
Darstellungen. Gerade deshalb ist das freimütige Gespräch vonnöten. Der Bericht des 
Präses hat uns Mut gemacht, es so fortzuführen, daß es „kein unverbindliches Bleiben 
im Theologisieren“ wird, aber auch eine den anderen verurteilende Scheidung der Gei- 
ster nicht voreilig vorgenommen wird. Alle Diffamierung, alles Reden in Schlagworten 
und Parolen, jede unsachgemäße Wiedergabe und Darstellung von schriftlichen und 
mündlichen Aussagen anderer sind unverantwortlich, von wem immer sie gemacht wer- 
den. Das offene, die eine Wahrheit gemeinsam suchende Gespräch hat Verheißung. Es 
wird in den kommenden Jahren in unserer Kirche eine vordringliche Aufgabe sein. 
Wir alle, ob Fachtheologen oder nicht, sind ermuntert, uns an diesem Gespräch zu be- 
teiligen, in der Erwartung, daß uns der Herr selbst zur Erkenntnis seiner Wahrheit 
führen wird. 

2. Die Landessynode dankt der Kirchenleitung, daß sie den Ausschuß „Bibel und 
Bekenntnis“ eingesetzt hat. In ihm ist den Vertretern unterschiedlicher Meinungen die 
Aufgabe gestellt, die aufgekommenen Differenzen zu besprechen und, wenn möglich, 
zu klären. Die Erklärung, die sich dieser Ausschuß als Basis für seine Verhandlungen ge- 
setzt hat, macht sich die Landessynode zu eigen. Die Landessynode bittet die Kirchen- 
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leitung, ihre Verpflichtung, in Fragen der Lehre und der rechten Verkündigung 
wegweisend zu raten und zu handeln, gerade in der heutigen schwierigen Lage 
wahrzunehmen. Die Gemeinden warten darauf. Das gilt aber auch allen anderen lei- 
tenden Gremien in unserer Kirche. Die Presbyterien sind mitverantwortlich für die Pre- 
digt des Evangeliums an ihrem Ort. Sie haben nicht nur ein Recht mitzureden, sondern 
sind dazu gerufen. 

3. Die Bekenntnisbewegung „Kein anderes Evangelium“ hat unüberhörbar darauf 
aufmerksam gemacht, daß manche Aussagen, die aus dem Raum der Theologie kom- 
men, nach ihrem Verständnis mit der Bibel nicht vereinbar sind. Dafür gebührt ihr 
Dank. Die von ihr ausgesprochenen Fragen dürfen nicht verstummen. Wer fragt, muß 
freilich auch hören können. Er muß dem Andersdenkenden zubilligen, daß auc er ein 
Hörer des Wortes ist und Erkenntnisse gewonnen haben kann, die dem Verständnis der 
Heiligen Schrift dienen. Wir bitten, den großen Versammlungen jetzt ein intensives ge- 
meinsames Arbeiten an biblischen Texten und theologischen Sachaussagen folgen zu 
lassen. 

4. Die Landessynode dankt den theologischen Lehrern für ihre Forschungsarbeit und 
dadurch vermittelte neue Zugänge zum Verständnis der biblischen Botschaft. Wir bitten 
unsere Brüder im akademischen Lehramt, die aufgekommenen Fragen ernsthaft aufzu- 
nehmen, auch wenn sie mißverständlich zum Ausdruck kommen. Daß Forschung Frei- 
heit braucht, ist unbestritten. Kann die Erforschung der Heiligen Schrift aber anders als 
von ihrer Mitte in Jesus Christus aus und in der Bereitschaft erfolgen, auf Gottes Wort 
in den Texten zu hören? Wir bitten die Professoren der Theologischen Fakultäten, der 
Kirchlichen Hochschulen und der Pädagogischen Hochschulen, Forschung und wissen- 
schaftlich-theologische Arbeit als Dienst an der Gemeinde Jesu Christi zu verstehen 
und sich mit dem Blick auf das Bekenntnis der Kirche zu gemeinsamen theologischen 
Gesprächen über die in der Gemeinde aufgebrochenen Fragen zusammenzufinden. — 
Hilfreich wäre es, wenn die theologischen Lehrer deutlicher zum Ausdruck brächten, 
wo die Grenzen wissenschaftlich-theologischer Aussagen liegen, wo sie Hypothesen 
zum Gespräch stellen, wo sie selber unterschiedlicher Meinung sind, wo sie ihrerseits 
als Fragende reden, und wo sie zu allerseits anerkannten Übereinkünften gekommen 
sind. 

5. Wir ermutigen die Gemeindeglieder, sich im Umgang mit der Heiligen Schrift 
nicht beirren zu lassen und dessen gewiß zu bleiben, daß sie in ihr Gottes Botschaft hö- 
ren und empfangen. Wir bitten sie, die Bemühungen um Erkenntnis des Glaubens so 
dringlich zu betreiben, wie es uns in den Evangelien und Briefen des Neuen Testamen- 
tes vor Augen tritt. Daß die Auseinandersetzung zwischen der Fachtheologie und dem 
Denken und Bekennen in unseren Gemeinden derart harte Formen angenommen hat, 
liegt nicht zuletzt daran, daß die Bemühung um die Lehre, um Erkenntnis und Aus- 
sprechen des biblischen Zeugnisses unter uns nicht gründlich genug betrieben worden 
ist. Für diese Bemühung können wir den Dienst der wissenschaftlichen Theologie nicht 
entbehren. Hier haben wir nachzuholen, um unser selbst willen, vor allem aber auch, 
um Zeugen des Evangeliums an unsere Zeitgenossen sein zu können. — Wie steht es mit 
den Bibelstunden? Hat intensive Bibelarbeit in den vielen kleinen und großen Zusam- 
menkünften genügend Raum? Werden die Bibelwochen Jahr um Jahr gehalten, so daß 
Glaubenserkenntnis wachsen kann? Wird in den Häusern Hausandacht gehalten? Sind 
die Bücher bekannt, die es zahlreich gibt, und die in jedermann verständlicher Sprache 
einführen in die Botschaft der Bibel? Sprechen wir untereinander und mit den Pastoren 
über das in den Predigten gehörte Wort? 

6. Die Landessynode dankt den Pastoren sowie allen, die im Dienst der Evangeli- 
schen Unterweisung tätig sind, daß sie ihre Aufgabe, Vermittler von theologischer Er- 
kenntnis zu sein, in treuer Bemühung versehen haben. Offensichtlich ist diese Aufgabe 
von Pastoren der älteren und der jüngeren Generation gesehen und in Angriff genom- 
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men worden. Zugleich muß allerdings gefragt werden, ob in dieser Hinsicht an man- 
chen Orten nicht viel Versäumnis vorliegt, das aufgeholt werden sollte. Das wird nur 
möglich sein, wenn das theologische Studium zeitlebens fortgesetzt wird. Die Landes- 
synode hat erfreut zur Kenntnis genommen, daß durch die Berufung eines hauptamt- 
lichen Leiters für das Pastoralkolleg eine neue Möglichkeit zu intensiver theologischer 
Weiterarbeit angeboten wird. Sie erwartet, daß die Pastoren von dieser Möglichkeit 
Gebrauch machen. Sie selber und die Gemeinden werden davon Gewinn haben. Pre- 
digt, Unterricht, Seelsorge und Gemeindeaufbau werden geschickter und reichhaltiger 
getan werden können. 

7. Der Landessynode ist berichtet worden, daß eine erfreuliche Anzahl von Theolo- 
giestudenten jährlich in den Dienst der Kirche tritt. Wir ermutigen sie, ihr Studium 
gründlich zu betreiben. Die Landeskirche hat Möglichkeiten geschaffen, während des 
Studiums an den Fakultäten Kontakt zu halten mit dem Gemeindeleben, mit den an- 
deren westfälischen Theologiestudenten und den Werken und Arbeitszweigen der 
Kirche. Wir bitten die Studenten der Theologie, diese Möglichkeiten zu nutzen und 
vor Augen zu haben, daß die Teilnahme am Leben der Gemeinde für den Vollzug des 
Theologiestudiums und das Wachstum der theologischen Erkenntnis wesentlich ist. 


Zu schmerzlichen Entscheidungen und Scheidungen führten die theologischen Mei- 
nungsverschiedenheiten bei den Vorbereitungen des Deutschen Evangelischen Kir- 
chentages 1967. Führende Persönlichkeiten der Bekenntnisbewegung „Kein an- 
deres Evangelium“ richteten an das Kirchentagspräsidium und die Leitung der 
gastgebenden Ev.-Luth. Landeskirche Hannovers im April 1966 folgendes Schrei- 
ben, das dem Rat der EKD zur Kenntnisnahme übersandt wurde: 


Betrif: Grundentscheidung zum Kirchentag 1967 in Hannover 


Die Entwicklung der beiden letzten Kirchentage in Dortmund und Köln hat wesentlich 
dazu beigetragen, daß sich die Bekenntnisbewegung „Kein anderes Evangelium“ in 
Deutschland gebildet hat. Wir bitten daher, im Blick auf die Vorbereitung des Kirchen- 
tages 1967, unser Votum entgegenzunehmen. 

Die beiden letzten Kirchentage waren weitgehend dadurch bestimmt, daß man dem 
Geist des „modernen Menschen“ gerecht wurde, indem seine Vorstellungen von Wahr- 
heit und Wirklichkeit zum Maßstab für das in der Schrift Gültige und Ungültige ge- 
setzt wurden. Wir sind von diesem Wege geschieden durch den Tod des Herrn Jesus 
Christus am Kreuz. Wir erkennen dies in der Kraft unseres auferstandenen Herrn, der 
heute so unter uns wirkt, wie es die Heilige Schrift und das Bekenntnis unserer Kirche 
bezeugen. 

Weil unsere Kirche hier ihren Ursprung hat, verleugnet sie die Kraft und Erkenntnis 
unseres Herrn und so ihren Auftrag, wenn sie den Weg des „Neuen Kirchentages“ 
fortsetzt. 

Für den kommenden Kirchentag erwarten wir darum: 

1. Daß Bibelarbeit und biblische Themen wieder so zur Mitte des Kirchentages wer- 
den, wie es beispielsweise auf den Kirchentagen in Berlin und Leipzig gewesen ist. 

2. Daß grundlegende theologische Themen nur von Männern behandelt werden, wel- 
che uns die Heilstaten Gottes so, wie es die Schrift bezeugt, und gemäß den Bekenntnis- 
sen unserer Kirche verkünden. Sie werden dann zugleich das klare Nein des Geistes 
Gottes gegen die Wirklichkeitsvorstellungen des menschlichen Geistes realisieren. 

3. Die Nachmittage sollen vor allem der Zurüstung von Mitarbeitern und Gemeinde- 
gliedern dienen, welche die Errettung durch unseren Herrn Jesus Christus in unserer 
modernen Welt den Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen bezeugen. 

4. Die Abende sollen für Evangelisationen in verschiedenem Stil zur Verfügung ste- 
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hen. Dabei wird die seelsorgerliche Hilfe der Schrift gegenüber der „neuen Moral“ und 
dem Okkultismus in all seinen Formen nachdrücklich zu berücksichtigen sein. 

In Dortmund und Köln ist ein Kompromiß durchgeführt worden zwischen Veran- 
staltungen des „Neuen Kirchentages“ und solchen, die der Grundrichtung etwa der Kir- 
chentage in Berlin und Leipzig entsprachen. Dadurch wurde der Eindruck erweckt, als 
könne beides in der Kirche nebeneinander bestehen, wenn nicht gar miteinander ver- 
einigt werden. 

Dadurch wird aber die Scheidung verleugnet, welche der Geist Gottes im Zeugnis 
der Heiligen Schrift und mit dem Bekenntnis der evangelischen Kirche vollzieht. Wer 
aber die Scheidung des Geistes verhindert, führt die Menschen, welche nicht in der Lage 
sind, die synkretistische Vermengung zu durchschauen, in die Irre, so daß sie die Lö- 
sung ihrer Probleme durch den lebendigen Herrn Jesus Christus und die Vergebung 
ihrer Sünden durch seinen Tod als das Sühneopfer des Sohnes Gottes nicht erhalten 
können. 

Darum weisen wir darauf hin, daß wir einem Kompromiß zwischen dem Weg des 
„Neuen Kirchentages“ und den von uns gegebenen Vorschlägen nicht zustimmen kön- 
nen. Wir würden uns dann leider genötigt sehen, dem Weg des Kirchentages zu wi- 
derstehen, und solche Veranstaltungen zu halten, die dem Bekenntnis der Kirche ent- 
sprechen. 

Wir bitten dringend um Angabe eines baldigen Termins für ein verbindliches 
Gespräch. 


Landesbischof D. Dr. Lilje wandte sich an die Pfarrerschaft seiner Landeskirche 
in einem weit über deren Grenzen hinaus bekanntgewordenen 


HIRTENBRIEF ÜBER DEN KIRCHENTAG 


Meine Gründe, der Abhaltung des Kirchentages in Hannover zuzustimmen, sind ein- 
deutig und bestimmt. In den mehr als anderthalb Jahrzehnten, die seit dem ersten Kir- 
chentage vergangen sind, ist er ein ungewöhnlich wichtiges Instrument der Christenheit 
in Deutschland geworden. Es wäre unrecht, seine kirchengeschichtliche Bedeutung zu 
verkleinern oder zu unterschätzen; er ist ein Geschenk Gottes an die Christenheit in 
Deutschland gewesen. Das allein schon verpflichtet uns, nicht gedankenlos vorzeitig sein 
Ende zu proklamieren oder uns in kritischer Gereiztheit von ihm abzuwenden ... Ge- 
rade weil ich weder zu den gedankenlosen Enthusiasten noch zu den voreingenomme- 
nen Kritikern gehöre, kann ich mit Nachdruck darauf hinweisen, daß wir uns sorgfältig 
prüfen müssen, ob die Zeit des Kirchentages vorbei ist und ob wir das Recht zur Di- 
stanzierung haben. Mir scheint, daß der Kirchentag genauso beurteilt werden muß wie 
die evangelische Kirche überhaupt; denn er nimmt an allen Fragen teil, denen die 
Christenheit in Deutschland heute ausgesetzt ist. Gäbe es eine Kirche, der man nicht 
mit vielerlei Fragen gegenüberstünde? Wer würde zu behaupten wagen, daß die Kirche, 
in der er lebt und arbeitet, ihm ausschließlich Freude und Wonne bereitet? Wird 
er nicht von vielen bedrückenden Erwägungen heimgesucht, wenn er sich ihren 
Alltag vorstellt? Aber wird er darüber diese Kirche einfach preisgeben? Wird er nicht 
versuchen, sich um sie mit allem Einsatz seiner Kraft zu bemühen? Und wenn er nicht 
von selbst auf diesen Gedanken käme, müßte man ihm sagen, daß er gerade gegenüber 
einer kreditwürdigen Kirche die Pflicht besonderer Treue, gerade auch der kritischen 
Treue hat. 

Genauso werden wir den Kirchentag beurteilen müssen. Nachdem er eine beinahe 
zwanzigjährige Geschichte hat, ist es selbstverständlich, daß er eine Fülle von Fragen 
weckt. Der tiefe Einschnitt, der sich innerhalb der zwei Jahrzehnte Nachkriegsgeschichte 
vollzogen hat, betrifft alles, den Kirchentag genauso wie die Christenheit, das politi- 


146 


ENT 


sche Leben wie das Leben des einzelnen. Es wäre verwunderlich, wenn sich diese Fragen 
nicht auch gegenüber dem Kirchentag meldeten. 


I. 


Ein besonders wichtiges Element des Kirchentages habe ich an anderer Stelle deutlich 
ausgesprochen: er ist das große Experimentierfeld der Kirche. Sie hat nichts, was in 
dieser Hinsicht an Unbefangenheit und Elan mit den Möglichkeiten des Kirchentages 
vergleichbar wäre. 

Freilich wird in der Christenheit niemals das Experiment um des Experimentes wil- 
len gepriesen. Gerechtfertigt ist es nur dann, wenn es den Mut zu neuen Wegen bedeu- 
tet (Jer 4,3: „Pflüger ein Neues!“). Das Experiment muß Ausdruck der Glaubens- 
überzeugung sein, daß Gott uns gebietet, nach vorn zu gehen. Der Jünger Christi ist 
gehalten, nicht bei Vergangenem zu verweilen, sondern der Zukunft entgegen zu gehen. 
Einer der am schwersten wiegenden Fehler in der Darbietung des Evangeliums be- 
steht darin, historische Formen der Christenheit, die nur menschliche Bedeutung haben, 
also etwa die christlichen Denk- und Lebensformen des 19. Jahrhunderts, mit dem 
Evangelium selbst zu verwechseln und für sakrosankt zu halten. Gott gebietet uns, 
vorwärts zu schreiten; manchmal zwingt er seine Kirche förmlich dazu. Die Kirchenge- 
schichte ist voll von Belegen für diese Erkenntnis. 

Aber das Experiment ist nicht jedermanns Sache; man muß experimentieren können. 
Ernsthafter ausgedrückt: man muß eine geistige Legitimation für den Versuch haben, 
nach vorn zu schreiten. Mir scheinen in aller Kürze vier wesentliche Bedingungen dabei 
vorausgesetzt zu sein. 

1. Das echte im Glauben unternommene Experiment ist nicht dasselbe wie die reine 
Abenteuerlust an unbekannten Wegen; im Gegenteil — es ist oft mit spürbaren Schmer- 
zen verbunden. Die Loslösung von liebgewordenen traditionellen Formen und For- 
meln ist niemals einfach, am wenigsten im Bereich des Glaubens. Sich von überkomme- 
nen Vorstellungen frei zu machen, die menschlich waren und von Gott zerschlagen oder 
durch neue abgelöst werden, ist nicht ohne Leiden möglich. Man erinnere sich, wie 
schmerzlich in der Urchristenheit dieser Vorgang empfunden wurde. Zwar leuchtete die 
Gewißheit der Auferstehung Jesu Christi über dem neuen Menschheits- und Erdentag; 
aber die Loslösung von den Vorstellungen der Väter war ein mühevoller, tief in die 
persönliche Sphäre hineingreifender Prozeß. Das wird nicht nur daran erkennbar, daß 
Paulus ungefähr auf jeder Seite seiner Briefe auf diese schmerzliche Auseinanderset- 
zung zu sprechen kommt; sondern auch die Apostelgeschichte ist voll von Schilderun- 
gen, wie schwer es den Führern der Urgemeinde geworden ist, sich von den Vorstellun- 
gen der Vergangenheit zu lösen (Act 10). 

Jede Umbruchsepoche der Kirchengeschichte hat dieses Kapitel um weitere Beispiele 
vermehrt; was mag es den frommen Katholiken gekostet haben, sich unter der Wie- 
derentdeckung des Evangeliums durch die Reformation von alten, vielleicht falschen, 
aber liebgewordenen Vorstellungen des Mittelalters frei zu machen! 

Was wir in der Gegenwart erleben, ist eine genaue Parallele zu diesen Erfahrungen. 
Das Experiment ist niemals nur Ausdruck munterer Abenteuerlust, sondern von 
Schmerzen begleitet, weil es den göttlichen Zwang einschließt, sich von überkommenen 
Vorstellungen zu lösen, sofern sie nur menschliche Bedeutung haben. 

2. Das andere Element, das mit dem Experiment unmittelbar verbunden ist, besteht 
in der Bereitschaft zum Risiko. Es gehört zum Wesen des Experimentes, daß es mißlin- 
gen kann; der Versuch, in Neuland zu schreiten, kann scheitern. Nicht selten stellt sich 


heraus, daß schon unsere menschliche visio, die Kraft unserer Phantasie, begrenzt und 


fehlsam ist. Und wieviel häufiger ereignet es sich, daß den richtigen Erkenntnissen, die 
vielleicht sogar prophetische Einsichten sind, die Energie fehlt, sie auch im alltäglichen 
Leben zu verwirklichen! Aber gerade heute darf die Kirche unserer Generation nicht 
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darauf verzichten, neue Wege zu gehen; denn die Generation, in der wir leben, erwar- 
tet mit Nachdruck, daß wir Christus auch in der Welt, wie sie heute geworden ist, auf 
eine glaubhafte Weise bezeugen können. 

3. Das dritte ist eine seltene Tugend - Geduld. Wer das Experiment nicht nur in 
fragmentarisch zersplitterten Einzelversuchen anstellt, wer nicht nur dies oder das ver- 
suchen und morgen wieder etwas anderes beginnen will, sondern wer experimentiert, 
weil ihm ein klar erkanntes Ziel vorschwebt, muß sich mit der Tatsache vertraut ma- 
chen, daß solche Erkenntnisse sich nicht rasch und nicht leicht durchsetzen. Nach meiner 
Erfahrung gehört zu der Verwirklichung einer guten organisatorischen Idee ein Zeitraum 
von mindestens fünf Jahren, ehe überhaupt von dem größeren Kreis der Gemeinde be- 
griffen wird, um was es geht; je größer und gewichtiger die neue Einsicht ist, desto 
langsamer und schwerer wird sie sich durchsetzen. Ein Experiment, das nicht von der 
Zähigkeit christlicher Geduld begleitet ist, endet rasch und bleibt wertlos. Dies ist ein 
ernsthafter Prüfstein auf die Echtheit der experimentierenden Unternehmungen; denn 
geschehen sie ohne diese Geduld oder in der verdächtigen, oft mißbräuchlich zitierten 
„heiligen Ungeduld“, dann hat man Recht und Pflicht zum Mißtrauen. Daraus kann 
nie etwas Bleibendes werden. 

4. Die vierte Voraussetzung für das Gelingen eines rechten Experimentes besteht in 
einer beträchtlichen intellektuellen Anstrengung. Wieviel Experimente im Bereich der 
Kirche sind deswegen so enttäuschend verlaufen, weil sie an allen Enden zu kurz ge- 
dacht waren! Es gibt Partien in der Diskussion um die Kirchenreform, die beschwerlich 
und aufreizend sind, weil sie einzelne Reformbedürfnisse mit Enthusiasmus heraus- 
heben, die schon wiederholt, vielleicht Hunderte von Malen durchdacht sind und die 
nicht mit Emphase als eine völlig neue Entdeckung wiederholt werden müssen, sondern 
für die zwei äußerst praktische Voraussetzungen unerläßlich sind: Sie müssen nicht nur 
mit Zähigkeit durchgestanden werden, sondern damit sie das können, auch sorgfältig 
und gründlich überlegt sein. Experimentieren kann nicht jeder. Das Experiment, das sich 
nur im Stil der geistvollen kritischen Randbemerkungen vollzieht, ist absolut wertlos. 


11. 


Unsere Entscheidung für oder wider den Kirchentag muß also ausschließlich an der 
Sache selbst fallen. Meine Entscheidung für die Abhaltung des Kirchentages ist nicht 
im Hinblick auf bestimmte Personen und schon gar nicht auf einige ihrer theologischen 
Anschauungen getroffen. Ich habe meine kritische Distanz nie verschwiegen. Ich habe in 
der Vergangenheit niemals nur wegen der führenden Männer des Kirchentages mich zu 
ihm gestellt, sondern um der Gruppe willen, die ich für die wichtigste halte: der Kir- 
chentag hat immer das Volk Gottes angezogen, die Gemeinde Christi. Sie war das wert- 
vollste Element der Kirchentage, und ihr sind wir schuldig zu fragen, ob wir das Recht 
haben, uns von ihm zu distanzieren. Daher keine voreilige Antithese! Der Kirchentag 
ist eines der wichtigsten Instrumente unserer Kirche, eine Gabe Gottes! Er hat je seine 
Wirkung nicht nur unter dem „Volke Gottes“ gehabt, sondern auch immer bewußt 
darüber hinausgegriffen. Seine unmittelbare Auswirkung auf die „Welt“ reichte ohne 
Zweifel weiter als die der traditionellen Kirche. Wenn es aber so ist, dann wird von 
uns allen, besonders in der gastgebenden hannoverschen Landeskirche, eine echte Mit- 
verantwortung gefordert. Nur darum nehme ich teil und setze ich mich ein, ohne Rück- 
sicht auf Empfindlichkeiten, Irrtümer und dergleichen. 

Deswegen ist auch die Androhung einer Gegenveranstaltung ebenso unglücklich wie 
die Aussage eines der leitenden Männer des Kirchentags: der Kirchentag werde genauso 
bleiben wie in Köln und dieselben Wege weiter beschreiten. 

Gegenüber diesem organisatorischen Eigensinn muß man fragen: Hat der Kirchentag 
nicht die Aufgabe kritischer Selbstbesinnung und der Bereitschaft zur Wandlung? Die 
Aussage, der Kirchentag sei Ausdruck des Pluralismus in der Kirche, erscheint mir du- 
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bios; mit einer solchen relativistischen Auskunft werden wir vermutlich weder Mitver- 
antwortung noch Einsatzbereitschaft wecken können. 

Aber denen, die an eine Gegenveranstaltung oder auch nur eine Negierung des Kir- 
chentages denken, möchte ich versichern, daß mein Ja zum Kirchentage nicht unkritisch 
ist, daß ich es aber für unsere Pflicht halte, eine Mitverantwortung wahrzunehmen, der 
man sich durch die Flucht in eine andere Veranstaltung nicht entziehen kann. Ich sage 
es noch einmal: Wir dürfen den Kirchentag nicht anders beurteilen als die Kirche, in 
der wir leben; man kann nicht in jeder kritischen Diskussionslage aus der Kirche aus- 
wandern und sich auf eine organisatorische Insel zurückziehen, und, weil man mit der 
Kirche im ganzen nicht zu Rande kommt, eine eigene „Aktion“ oder „Bewegung“ in- 
nerhalb der Kirche veranstalten. 


III. 


Was aber kann der Kirchentag dann sein? 

Man lasse ihn zuerst die Stätte sein, an der möglichst viele Probleme unserer heutigen 
kirchlichen und christlichen Situation deutlich ausgesprochen werden. Hier gibt es ver- 
schiedene Aspekte, von denen ich in der Kürze drei berühren will. 

1. Der erste betrifft die äußere Organisationsform der Kirche. Innerhalb des Kir- 
chentages hat dies Problem seinen Niederschlag gefunden in den lebhaften und gründ- 
lichen Erörterungen über Kirchenreform. Da ich an dieser Stelle gelegentlich mißver- 
standen worden bin, möchte ich mit allem Nachdruck sagen, daß ich auf diesem Gebiete 
eine beinahe uneingeschränkte Aufgabe des Weiterdenkens und des Experimentierens 
sehe. Es liegt am Tage, wie vieles in unserer Kirche überständig ist; es hat keinen Sinn 
und schon gar keine göttliche Verheißung, das zu verschweigen oder hier retardierend zu 
wirken. Gott allein weiß, wieviel wir unter einem gedankenlosen Traditionalismus in 
unserer kirchlichen Organisation leiden. Die größten menschlichen Gemeinschaften sind 
am schwersten der Gefahr des Institutionalismus ausgesetzt; bei der Kirche wird das 
nicht weniger, sondern mehr der Fall sein. Es ist fast ein Gemeinplatz, daß hier eine 
ständige Wachsamkeit nötig ist. Aber wenn wir sie vor nebuloser oder gar alberner 
Kritik bewahren wollen, müssen wir die Aufgaben klar ins Auge fassen, die unmittel- 
bar der Bearbeitung bedürfen und die realisierbar sind. Ich habe an anderer Stelle ge- 
sagt, daß gar nicht jeder experimentieren kann. Ich wiederhole, daß ein hohes Maß 
geistiger Disziplin, Wendigkeit und Originalität dazu gehört, auf diesem Gebiete wahr- 
haft produktiv zu sein. In Deutschland sind die Begabungen besonders selten, die eine 
schöpferische theoretische Einsicht mit der Gabe praktischer Realisierung verbinden. 
Wird das alles beachtet, dann haben wir Grund zu der Erwartung, daß der Kirchentag 
gerade durch die Arbeit an den Fragen der Kirchenreform der Kirche praktischen Nut- 
zen und Segen vermitteln wird. 

2. Eng verwandt mit diesen Fragen sind die Probleme unseres gottesdienstlichen Le- 
bens. Ich empfinde die Fragen, die hier vorliegen, schwer. Obwohl ich in der Liturgie 
meiner Kirche ebenso zu Hause bin wie in den liturgischen Schätzen anderer großer 
kirchlicher Überlieferungen, habe ich mir ein Empfinden dafür bewahrt, wie schwer es 
für den Menschen außerhalb des unmittelbaren kirchlichen Einflußkreises (also für den, 
der zur „latenten Kirche“ gehört) sein muß, sich mit dem Sprach- und Denkschatz der 
Kirche abzufinden. Man sollte Verständnis dafür haben, daß die normale Liturgie auf 
ihn fremd wirken muß. Innerhalb des Protestantismus ist das noch unmittelbar spürbar, 
weil unsere Liturgien sich in der Landessprache abspielen, weil das befremdliche und 
zugleich faszinierende Element der lateinischen Gottesdienstsprache fehlt und weil wir 
nicht die Sprache der Gewänder, der Kerzen und anderen liturgischen Beiwerks spre- 
chen; dadurch wird das Problem sozusagen nackter und direkter. Es kommt hinzu, daß 
ein großes Maß geistiger Reife vorausgesetzt werden muß, wenn eine Liturgie in ihrem 
vollen, kostbaren Gewicht begriffen werden soll. Diejenigen, die sich in die liturgischen 
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Schätze der Kirche eingelebt haben, übersehen manchmal, wie fremd diese liturgische 
Schönheit dem Außenstehenden bleiben muß. Es müßte ein einfacher Ausdruck christ- 
licher Liebe sein, dem Außenstehenden den Weg zu ebnen. Das kann auch durch den 
Versuch neuer Gottesdienstformen geschehen, genauso wie unablässig die Bemühungen 
um eine Vergegenwärtigung des Bibeltextes angestellt werden müssen. Nun weiß jeder 
Sachkundige, wie schwer es ist, biblische Texte zu vergegenwärtigen. Die Übertragung 
in eine sehr gegenwartsnahe, manchmal sogar saloppe Alltagssprache ist nicht immer 
des Rätsels Lösung, vor allem dann nicht, wenn sie durch theologische Ungenauigkeiten 
erkauft ist, wofür sich Beispiele beibringen ließen. Aber niemand wird daraus folgern, 
daß deswegen der Versuch der Vergegenwärtigung des Bibeltextes abgebrochen wer- 
den müßte. 

Das gleiche gilt für die gottesdienstlichen Formen. 

Ich selber vermag mich unbefangen dem Versuch junger Menschen zu stellen, aus 
ihrer Sicht heraus und in ihrer Sprache das zu sagen, was unsere Liturgie sagen will. Ich 
hätte keinen anderen Vorbehalt als den, daß man auch hier durch viel Experimentieren 
und Geduld den Weg frei machen möchte zu überzeugenden neuen Gestaltungsformen, 
die sich ohne Zweifel zum Segen der Kirche auswirken müssen. Auch hier wäre kein 
Anlaß zu einem radikalen und entschlossenen Nein gegenüber dem Kirchentage. 

3. Das dritte ist begreiflicherweise das Schwierigste, die Frage nach der Verkündi- 
gung. Es sollte verständlich sein, daß gerade hier die kritische Aufmerksamkeit der Ge- 
meinde am wachesten ist. Denn hier stößt einiges aufeinander, das nicht ganz einfach 
zu vereinigen ist. 

Auf der einen Seite steht die strenge und hohe Aufgabe der Theologie, die Frage zu 
beantworten, wie das Evangelium in unserer Gegenwart verkündigt werden kann. Dies 
ist die eigentliche Aufgabe der Theologie. Dafür gibt es sie. Ich will hier nicht ein pa- 
thetisches Bekenntnis zur Aufgabe der historisch-kritischen Forschung ablegen, sondern 
viel ernsthafter sagen, daß ich es mir überhaupt nicht vorstellen kann, wie die Frage 
nach der Wahrheit aus unserem Umgang mit der Bibel ausgeschaltet werden könnte. Es 
ist für mich denkunmöglich, daß eine Kirche sich dieser Aufgabe entzieht. Wie oft habe 
ich Pascals kostbares Wort zitiert: „Man kann Gott nur in der Wahrheit dienen!“ Ge- 
rade der Gott der Wahrheit verbietet uns an dieser Stelle jede Flüchtigkeit. Es wäre 
verhängnisvoll, wenn unser Umgang mit der biblischen Wahrheit so aussähe wie der 
Umgang mit einem intellektuellen Spielzeug. Mir ist kein Zweifel daran, daß einer, der 
in Furcht und Zittern fragt: Was ist Wahrheit?, der sich immer aufs neue darum be- 
müht, nichts in der Weitergabe der Botschaft zu sagen, was nicht der Wahrheit ent- 
sprungen ist, dem Herzen Gottes näher steht als jener, der allzu sicher meint, die Wahr- 
heit im Besitz zu haben. Kein pauschales Verwerfungsurteil, das die Theologie in 
Bausch und Bogen abschreibt, kann der Kirche nützen. Daß wir hier viel zu timide ge- 
wesen sind, daß wir nicht deutlich und offen genug von den Aufgaben, Möglichkeiten 
und Grenzen der kritischen Forschung gesprochen haben, liegt am Tage. Hätte es sonst 
geschehen können, daß Illustrierte und Nachrichtenmagazine eine Aufgabe wahrneh- 
men, die eigentlich innerhalb der Kirche hätte gelöst werden müssen? Daß es nun in 
solcher dilettantischen Weise geschieht, ist nicht ohne unsere Schuld. Der Kirchentag hat 
sich immerhin dieser Aufgabe gestellt; er wird es auch in Hannover tun; und ich möch- 
te keinen Zweifel daran lassen, daß ich es nicht für erlaubt halte, ihm diese Aufgabe 
grundsätzlich zu bestreiten. 

Das heißt nun wirklich nicht — und ich möchte das ebenso deutlich aussprechen und 
wäre dankbar, wenn es aufmerksam zur Kenntnis genommen würde -, daß jede Äuße- 
rung, die in dieser Hinsicht getan ist, von mir gebilligt würde. Im Gegenteil: wenn in 
einer beinahe eigensinnigen Weise gesagt wird, die in Köln beschrittene Linie sei die 
einzige Form, in der man heute christliche Botschaft weitersagen kann, wird man ohne 
einige sehr ernste Einwände nicht auskommen. 


150 


EN N 


Zuerst: jede theologische Diskussion, sie finde im Seminar der Universität oder auf 
dem Kirchentage statt, wird sich offenhalten müssen für die Tatsache, daß die For- 
schung weitergeht. Den jeweils letzten Stand der Forschung zu verabsolutieren, ist ein 
unwissenschaftliches Verfahren. Wer sich der kritischen Fragestellung offenhält, sollte es 
ernsthaft und gewissenhaft und ohne falsche Sicherheit tun. Das Unleidlichste auf dem 
letzten Kölner Kirchentag war eine gelegentlich auftretende, eigenartige theologische 
securitas. Wenn sich diese Haltung noch mit einem gereizten Hochmut gegenüber den 
schlichten Gemeindegliedern verbindet, die unbefangen ihre Fragen und Bedenken aus- 
sprechen, so ist das einfach degoutant. Die Gemeinde tut gut daran, sich von einer sol- 
chen Haltung nicht beeindrucken zu lassen. Es ist mir immer als ein Mangel an kriti- 
scher Kraft erschienen, wenn Theologen abgelehnt haben, sich den Fragen der bibel- 
gläubigen Gemeinde zu stellen. In einer theologischen Situation, in der die Bereitschaft 
zur kritischen Fragestellung eine so entscheidende Rolle spielt, wirkt es deplaciert, 
wenn Theologen kritische Fragen an sich selbst nicht gerichtet haben wollen. Es ist lo- 
benswert, wenn die Gemeinde den Mut hat, sich davon nicht abschrecken zu lassen. 
Auch das möge seine Stätte auf dem künftigen Kirchentage haben. 

Daß dies Gespräch als Ganzes nicht einfach ist, daß auch unsere Frommen lernen 
müssen, mit präziseren und differenzierteren Aussagen umzugehen, und nicht einfach 
überkommene Formeln als solche für „christlich“ zu halten, das möchte ich in dem be- 
sonderen Absatz deutlich machen, den ich diesem Briefe anfüge und in dem ich einige 
Bemerkungen zur gegenwärtigen theologischen Diskussion mache (s.0.). 

Gerade im Angesichte aller dieser kritischen Erwägungen möchte ich aber keinen 
Zweifel daran lassen und mit vielen anderen unablässig daran erinnern, daß es in der 
Kirche um Christus geht, und daß es deshalb auf dem Kirchentage auch um Christus 
gehen soll. Das heißt aber, daß man das Skandalon, das in jedem Falle das Christus- 
zeugnis mit sich bringt, nicht eliminieren kann, daß der Anstoß, der vom Namen Jesu 
ausgeht, nicht aufgelöst oder eingeebnet werden kann, und daß deswegen diejenigen 
Theologen, die in einer seltsamen Weise von der ausschließlichen Menschlichkeit Jesu re- 
den, nicht Lehrer der Kirche sein können. Aber man mache es sich nicht leicht — nicht 
schon dadurch, daß wir die Bekenntnisformeln wiederholen, wird das Zeugnis geleistet, 
auf das es hier ankommt. 

4. Ein ganz wichtiger Aufgabenkreis der Kirchentage besteht in dem, was man im 
weitesten Sinne Gesellschaflsdiakonie nennt. Der Kirchentag hat brennende Fragen der 
Zeit aufgegriffen und wird das auch in Hannover 1967 tun, zumal er das umfassende 
Thema-Wort „Friede“ gewählt hat. Ich kann nur die herzliche Bitte aussprechen, sich 
dieser Aufgabe des Kirchentages unvoreingenommen und mit großer Bereitschaft zu 
stellen. Denn hier wird das, was die Christenheit mit ihrer Botschaft für die Welt von 
heute bedeuten kann, unmittelbar akut. Schon in den Vorerwägungen ist deutlich ge- 
worden, wie umfassend diese Problemstellung ist; sie reicht weit über den Bezirk der 
bloßen Innerlichkeit hinaus und muß heute vieles mit durchdenken, was die Verwirk- 
lichung der göttlichen Friedensordnung in der Welt betrifft. Die Einzelheiten sind noch 
offen. Möchte es gelingen, deutlich zu machen, daß die Kirche in der Welt lebt und in 
ihr einen Dienst zu tun hat, nicht aber auf einer frommen Insel für sich selbst bleiben 
will! 

Das wichtigste Resultat für uns, die Amtsbrüder der hannoverschen Landeskirche, 
das sich aus dem Kirchentage 1967 ergeben könnte, wäre vermutlich gerade dies: daß 
wir einen völlig neuen weiten Aspekt der sogenannten „Gesellschaftsdiakonie der 
Kirche“ bekämen und begriffen, daß unser gesamter Christenstand sich in der Welt, in 
der wir nun einmal leben müssen, elementar bewähren muß. Wer den Erwägungen zu- 
gehört hat, die über das Thema des nächsten Kirchentages, „Frieden“, angestellt sind, 
weiß, daß hier noch einmal die ganze göttliche Ordnung der Welt zur Diskussion 
steht, das, was Frieden schon in alttestamentlichem Sinne bedeutet hat, eine Welt, in 
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der Gottes Ordnung das Leben erhält, schützt und segnet. Was die Amerikaner big 
sciences nennen und was wir mit einem äußerst unzulänglichen deutschen Terminus 
als Projekt-Wissenschaft bezeichnen, betrifft die Planung großen Stiles, zu der die 
Menschheit heute aufgerufen ist und ohne die wir einem Chaos zutreiben würden. Die 
atemberaubenden neuen Erkenntnisse über die Welt, die uns zugewachsen sind, die 
revolutionären Veränderungen der gesellschafllichen Strukturen, die Bevölkerungs- 
lawine und was all dergleichen elementare Probleme mehr sind, verlangen einen kon- 
zentrierten und universalen Einsatz des menschlichen Geistes. Es ist ausgeschlossen, 
daß die Christen an dieser Stelle beiseite stehen könnten; es nützt nichts, Politik, Wirt- 
schaft, Entwicklung, Forschung und Wissenschaft zu perhorreszieren; unsere Aufgabe 
ist, in diese große Bewegung einzutreten und unter den Augen Gottes mitzuarbeiten. 
Darin muß unser Christenstand sich bewähren. Wenn wir nicht unnötig rückwärts 
blicken, sondern auf diese vor uns liegenden Aufgaben den Blick fixieren, wird vieles 
sich von selbst erledigen, was uns heute quälend trennt; und wir werden dafür den 
Anruf einer Weltsituation erfahren, die von allen uneigennützigen, aber entschlossenen 
Einsatz verlangt, nicht zuletzt auch von den Christen. Und das sollte der Christenheit 
und der Kirche guttun. 

Deshalb noch einmal meine Bitte, daß wir dem Kirchentage mit Entschlossenheit 
entgegengehen, daß wir uns zurüsten lassen auf unsere eigene Aufgabe und daß wir 
die geistige Disziplin, die Energie des Gedankens und Willens nicht scheuen, die aus 
diesem Anlaß von uns gefordert werden. 


Eine Reihe von Gesprächen um die Jahreswende 1966/67 erbrachte keine Eini- 
gung zwischen dem Kirchentagspräsidium und den Vertretern der Bekenntnis- 
bewegungen und -gemeinschaften. Darüber wird im Kirchlichen Jahrbuch 1967 
zu berichten sein. 

Noch ist kein Ende und Ergebnis der auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens 
geführten Diskussion über die äußerst ernsten und gewichtigen theologischen 
Fragen abzusehen. Der vom Rat der EKD auf Grund eines Beschlusses der EKD- 
Synode 1965 (vgl. Kirchl. Jahrbuch 1965, S. 27) berufene Ausschuß „Schrift und 
Verkündigung“, der im Berichtsjahr seine Arbeit aufnahm, kam zu der Über- 
zeugung, daß er den ihm erteilten Auftrag nicht kurzfristig erfüllen kann, 
wenn er die ihm gestellten Fragen sachgemäß beantworten soll und will; jedoch 
will er möglichst bald eine Handreichung für die Pfarrer erstellen, weniger weil 
diese Multiplikatoren theologischer Erkenntnisse sind, so sicher in diesem Zu- 
sammenhang eine durch erheblichen Nachholbedarf bestimmte Aufgabe auf sie 
zukommt, sondern vor allem deshalb, weil sie den durch die Spannung zwischen 
theologischer Wissenschaft und Verkündigungsauftrag notwendig und unaus- 
weichbar aufbrechenden Zerreißproben in unmittelbarer persönlicher Anfechtung 
tagtäglich von Amts wegen ausgesetzt sind. 


4. KIRCHENREFORM UND KIRCHLICHE STRUKTURPLANUNG 


Schon seit einigen Jahren werden Überlegungen darüber angestellt, wie Gestalt 
und Ordnung der Kirche den Erfordernissen des kirchlichen Dienstes in und an 
der Welt von heute und morgen angepaßt werden können und sollten. Unter den 
Stichworten „Kirchenreform“ und „Strukturplanung“ wird im nordelbischen 
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und im niedersächsischen Raum, vom Deutschen Evangelischen Kirchentag und 
auf der Ebene der EKD, an dieser Aufgabe nachdrücklich gearbeitet. Ein vom 
Rat der EKD im Jahre 1964 berufener Ausschuß legte den Gliedkirchen Vor- 
schläge für eine bewegliche Planung und Entfaltung der kirchlichen Dienste im 
Rahmen der heutigen Gesellschaft zur Stellungnahme vor. Die Ausarbeitung hat 
folgenden Wortlaut: 


ÜBERLEGUNGEN ZUR STRUKTURPLANUNG DER KIRCHE 


Erste Hinweise für eine kirchliche Strukturplanung 


Am 7. November 1964 hat ein aus den Leitern der Evangelischen Akademien und 
den Dezernenten der Landeskirchen bestehender Arbeitsausschuß den Rat der EKD 
gebeten, eine Kommission einzusetzen, welche in Zusammenarbeit mit sachkundigen 
Vertretern verschiedener kirchlicher Gruppen „Vorschläge für eine bewegliche Planung 
und Entfaltung der kirchlichen Dienste im Rahmen der heutigen Gesellschaft“ zu erar- 
beiten versuchen sollte. Der Rat hat in seiner Sitzung vom 3./4. 12. 1964 dieser Bitte 
in der Weise entsprochen, daß er zunächst ein kleineres Gremium damit beauftragt hat, 
die Aufgabe noch klarer zu formulieren, die Arbeitsmethode zu umreißen und die 
Zusammensetzung des vorgesehenen Planungsausschusses zu durchdenken. Am 25. Ja- 
nuar und am 21./22 Mai 1965 sind die vom Rat Beauftragten zusammengekommen und 
haben beschlossen, durch nachfolgende Skizze den Rahmen zu fixieren, innerhalb des- 
sen der Planungsausschuß die angeregten Überlegungen vornehmen soll. 


1. Angemessenheit kirchlicher Strukturen 


Die Frage nach der Angemessenheit kirchlicher Strukturen wird in der Gegenwart viel- 
fältig neu gestellt. In demselben Maße, in welchem die Kirche sich heute auf ihren 
Auftrag neu besinnt (Integration von Kirche, Mission und Diakonie), ergibt es sich, 
daß sie auch ihre Ordnungen unter dem Gesichtspunkt überprüft, ob dieselben ein wirk- 
sames und dienstfähiges Instrument ihres Auftrages sind. 

Der Kirche angemessen ist jene Struktur ihres Lebens, in der ihre Dienste nicht nur 
der Sammlung der Gläubigen, sondern auch ihrer Sendung in die Welt gerecht zu wer- 
den vermögen. Die Strukturen, in denen die Gemeinde sich sammelt, sind darauf zu 
prüfen, ob sie kommunikativen Charakter haben, d.h. offen, aufnehmend und einla- 
dend wirken. 

Beispiele heutiger kirchlicher Strukturuntersuchungen sind die ökumenische Studien- 
arbeit über die missionarische Struktur der Gemeinde (seit Neu-Delhi 1961), die Span- 
dauer Thesen der Generalsynode der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche 
Deutschlands und das kürzlich von deren Fortsetzungsausschuß an die Gliedkirchen der 
VELKD versandte „Memorandum“, die Bemühungen um „Kirchenreform“ in ver- 
schiedenen Arbeitskreisen des Deutschen Evangelischen Kirchentages, dazu etwa die 
Entschließungen verschiedener Landessynoden über Gestalt und Ordnung der Kirche, 
Untersuchungen der Evangelischen Akademien und nicht zuletzt auch die Bemühungen 
um das „aggiornamento“ in der römisch-katholischen Kirche. 

Es erscheint geboten, einen umfassenden Überblick über diese vielerorts einsetzenden 
Überlegungen zu gewinnen und, abgesehen von bloßer Materialsammlung, die theo- 
“ Jogisch-kirchenrechtliche Frage nach dem zugrunde liegenden Kirchenbegriff zu stellen. 
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2. Zeitbedingtheit und Flexibilität 


Ein ökumenischer Zwischenbericht über das bisherige Ergebnis der Studienarbeit über 
die missionarische Struktur der Gemeinde, gerichtet an das Zentralkomitee des Welt- 
rates der Kirchen in Enugu, enthält als erste Feststellung die Bemerkung, daß kirchliche 
Strukturen ihrem Wesen nach zeitgebunden, flexibel, auf sich wandelnde Verhältnisse 
hin applikabel sein müssen. Ihr entscheidendes Kriterium ist die Beweglichkeit, und 
zwar in dem Sinne, daß sich die kirchlichen Ordnungen einerseits an Bekenntnisse und 
Lehre der Kirche auszuweisen haben und für die Freiheit ihres Zeugnisses keine Fessel 
bedeuten dürfen. Andererseits aber hat sich die Beweglichkeit kirchlicher Ordnungen 
daran zu erweisen, daß sie angesichts der stets wechselnden Verhältnisse die jeweils 
bestmögliche Gestalt kirchlichen Zeugnisses und Dienstes zu verwirklichen trachten. 
Insofern ist der Ordnungsbemühung der Kirche hier eine feste Grenze, dort ein weiter 
Ermessensspielraum gesetzt. Das entspricht dem reformatorischen Grundansatz der Ver- 
hältnisbestimmung von Lehre und Ordnung und ist in der Theologischen Erklärung 
von Barmen neu festgelegt worden. Im kirchlichen Verfassungsrecht ist dem immer neu 
Rechnung getragen worden. 

Gerade bei den Wandlungen der Gegenwart bedarf es der Prüfung, inwieweit einer 
eingeführten und angewandten Ordnung die Tendenz innewohnt, sich selbst absolut 
zu setzen, den mit ihr gegebenen Status quo zu sanktionieren, mehr der Sicherung des 
Vorhandenen als dem Wagnis der offenen Zukunft zu dienen und damit letztlich dem 
Geist der Stagnation und Restauration Vorschub zu leisten. Es ist eine geistliche Auf- 
gabe von entscheidender theologischer und kirchenrechtlicher Bedeutung, die bestehen- 
den Ordnungen auf die Angemessenheit ihres Dienstcharakters im Blick auf die je- 
weilig wechselnden Verhältnisse zu durchleuchten und gegebenenfalls die Bereitschaft zu 
durchgreifender Neuerung aufzubringen. 

Dabei wird freilich bedacht werden müssen, daß entsprechend der Verschiedenartig- 
keit der Verhältnisse und der von ihnen her gestellten Aufgaben zur Flexibilität der 
Ordnung auch eine gewisse Mannigfaltigkeit ihres jeweiligen Erscheinungsbildes gehört. 
Uniformität ist kein Kriterium für Ordnung und Gestalt der Kirche. Das gilt nicht nur 
für die Okumene im ganzen, sondern wird sich entsprechend auch innerhalb der ein- 
zelnen Kirchen auswirken. 

Es ist zu prüfen, ob nicht kirchliche Strukturen und Ordnungen, die dem Dienst in 
der heutigen Welt nicht mehr angemessen sind, genauso zu einer Abirrung des kirch- 
lichen Handelns vom Evangelium führen können wie eine falsche Theologie. 


3. Anknüpfung beim Vorhandenen 


Eine verantwortliche kirchliche Besinnung auf die angemessene Ordnung der Kirche 
kann nicht anders als vom Vorhandenen ausgehen. Die „Gnade des Nullpunktes“ ist 
kein der vorgegebenen Wirklichkeit entsprechender Ausgangspunkt. Es ließe sich an 
Paulus und an Luther, am Aufbruch der Bekennenden Kirche und am Neuanfang nach 
1945 in gleicher Weise zeigen, daß die Ernstnahme des Vorhandenen den Ausgangs- 
punkt für den jeweils gebotenen Neubeginn darstellt und daß auch die Entschlossen- 
heit zu radikalen Neuerungen nicht ausschließt, das geschichtlich Gewachsene und mit 
Dank zu Bejahende als Basis einer schöpferischen Neubesinnung zunächst einmal ernst 
zu nehmen. 

Eine solche Grundhaltung hat ihre Begründung weniger in praktischen Erwägungen 
oder gar in einem gewissen Konservatismus. Vielmehr rühren wir damit an tiefe Zu- 
sammenhänge des Glaubens, an die Geschichtlichkeit der Offenbarung und der Konti- 
nuität des Handelns Gottes in der Geschichte. Kirche ist als „wanderndes Gottesvolk“* 
immer vom Gestern her und lebt im Heute auf das Morgen ihres Herrn zu. 
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4. Der Dienstcharakter kirchlicher Ordnung 


Jede gute kirchliche Ordnung muß die Fülle der Dienste Christi in Sicht haben. Sie ist 
darum zunächst daraufhin zu prüfen, ob sie wesentliche Stücke dieser Fülle aufgegeben 
hat. Jeder Dienst, den sie Gott oder dem Bruder schuldet, kann im Bedarfsfall ausge- 
gliedert und einem besonderen Amt bzw. einer Dienstgruppe übertragen werden, die 
den Zusammenhang mit dem Ganzen zu wahren hat. 

Im Zusammenhang der Überlegungen über die Angemessenheit kirchlicher Ordnung 
wird darauf zu achten sein, daß auch die Hervorhebung von Mission und Diakonie 
nur ein Element im Gesamtleben der Kirche darstellt. Es ist insbesondere die orthodoxe 
Kirche, die darauf hinweist, daß dem Moment der Anbetung und des „zweckfreien“ 
Gottesdienstes zentrale Bedeutung zugemessen bleiben muß. Dieser Erinnerung muß 
Rechnung getragen werden, damit nicht eine gewisse Einseitigkeit im Gesamtverständ- 
nis der Kirche am Ende auch deren Ordnungsgestalt im Sinne nicht wirklich umfassen- 
der Angemessenheit beeinträchtigt. 

Mit dieser Einschränkung aber gilt, daß die Kirche, indem sie, anbetend Gott zu- 
gewandt und insofern aus der Welt herausgerufen ihr Leben lebt, zugleich um Christi 
willen der Welt und dem Dienst am Menschen zugewandt bleibt. Ihr Dienst am Men- 
schen aber betrifft das Ganze seiner Existenz, weder nur seine Innerlichkeit noch nur 
den privaten Bereich seines Lebens. Er betrifft den einzelnen ebenso wie die Gemein- 
schaft, in der er sich befindet, und schließt auch die übrige Umwelt ein, in welcher er 
lebt, also die sekundären Systeme moderner gesellschaftlicher Lebensordnung im techni- 
schen Zeitalter. 

Weder Kapitulation vor einer angeblichen Eigengesetzlichkeit des Umweltbereichs 
noch Rückzug in eine nur private Sphäre sind mögliche Wege kirchlicher Lebensord- 
nung. Vielmehr bedarf die Frage sorgfältiger Prüfung, wie wir einerseits die vorhan- 
denen Kräfte zum Dienst in den veränderten Strukturen unserer Gesellschaft besser 
zurüsten und einsetzen, andererseits für diesen Dienst neue Kräfte ausfindig machen 
und zur Mitarbeit gewinnen könnten. 


5. Örtliche Sammlung als Strukturelement der christlichen Gemeinde 


Dem dargelegten Grundsatz der Anknüpfung an das Vorhandene entspricht es, daß 
die kirchliche Ordnungsbesinnung von der gegenwärtig allgemein vorauszusetzenden 
Parochialstruktur ausgeht. Diese hat sich insofern bewährt, als das örtliche Beieinander 
der Menschen bisher die größte Garantie für Stabilität und Kontinuität der Gemein- 
schaft in Raum und Zeit geboren hat. Insofern ist es verständlich, daß von den Zeiten 
der Urgemeinde an und in Deutschland seit der unter Karl dem Großen geordneten 
Parochialstruktur die jeweils örtliche Sammlung Grundlage für die Bildung der christ- 
lichen Gemeinden geworden ist. 

Der Wohnort des Menschen und somit seine Ortsgemeinde muß auch heute noch als 
einer der entscheidenden Orte der Begegnung mit dem Nächsten erkannt werden. Die- 
ser ist der von Gott uns gegebene Mensch, der unserer Teilnahme und Hilfe bedarf, der 
nicht übersehen werden soll und nicht willkürlich auszuwählen ist. Die Christenge- 
meinde teilt mit der Bürgergemeinde am Ort die Verantwortung für die Hilfe am 
Nächsten. Ob der Anpassung der Christengemeinde an die Gegebenheiten der Orts- 
verbundenheit eine gewisse theologische Verbindlichkeit innewohnt, wäre besonderer 
Untersuchung wert. In unserem Zusammenhang genügt die aus faktischer Vorfindlich- 
_ keit sich ergebende Feststellung, daß auch in der Gegenwart die Möglichkeiten ört- 
licher Sammlung noch nicht erschöpft sind. 

Moderne Raumplanung, wie sie von öffentlichen und privaten Stellen vorgenommen 
wird, erweist, welche Bedeutung auch heute noch dem räumlichen Miteinander als der 
Grundlage menschlicher Gemeinschaft zugemessen wird. 
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6. Umfang und Größe der Ortsgemeinde 


Unter der Voraussetzung des Vorhandenseins parochialer Ordnung ist es im Zusam- 
menhang kirchlicher Strukturüberlegung von entscheidender Bedeutung, Umfang und 
Größe der Ortsgemeinde unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit kirchlichen 
Dienstes zu überprüfen. Allzuoft ist es in der Vergangenheit geschehen, daß dem ver- 
mehrten Zuzug von Gemeindegliedern in die Ortsgemeinde verspätet und zu wenig 
Rechnung getragen wurde, bzw. daß Umstrukturierungen der Lebensverhältnisse kei- 
nen entsprechenden Ausdruck in den Kirchengemeinden fanden. 

In einer Zeit, da in allen Bundesländern die Raumplanung auf kommunaler Ebene 
unter Verwendung moderner Gesichtspunkte neu in Angriff genommen wird, kann 
sich auch die Kirche der Aufgabe einer Überprüfung der Gestalt der Ortsgemeinden 
nicht entziehen. Das gilt ebenso hinsichtlich ihrer Gestalt wie hinsichtlich ihrer ange- 
messenen Größe. 

Der Gesichtspunkt der Übersichtlichkeit ist, wie deutsche und ökumenische Unter- 
suchungen erwiesen haben, von entscheidender Bedeutung und müßte in jeder Landes- 
kirche zu einem Kriterium kirchlicher Raumplanung gemacht werden. Dabei ist zu 
bedenken, daß die jeweilig überschaubare Gemeinde mit all dem ausgestattet ist, was 
sie zur Verwirklichung ihres Eigenlebens an Gebäude- und Personalbedarf hat. 

Zugleich bedarf aber auch die Frage der Klärung, ob nicht wichtige Gründe darauf 
verweisen, bei gegebener Möglichkeit jeweils mehrere in sich verbundene Gemeindebe- 
zirke in einer Gesamtgemeinde zusammenzufassen. Unter dem Gesichtspunkt der Ar- 
beitsteiligkeit der Dienste und der Anerkennung je besonderer Charismen hätte ein 
solcher Zusammenschluß von etwa zwei bis drei Pfarrbezirken in einer Ortsgemeinde 
oder auch eine entsprechende Zusammenarbeit von zwei bis drei kleineren benachbar- 
ten Parochialgemeinden mancherlei für sich, zumal die Differenzierung des heutigen 
Lebens, die sich in allen Berufen entsprechend auswirkt, auch im Pfarrberuf dahin 
führt, daß eine gewisse Spezialisierung und Schwerpunktbildung der Tätigkeiten emp- 
fehlenswert erscheint. 


7. Dienste und Ämter in der Ortsgemeinde 


In der Okumene wie auch im deutschen Raum wird mit Nachdruck hervorgehoben, daß 
die Gemeinde entsprechend dem reformatorischen Neuansatz vom Priestertum aller 
Gläubigen nicht etwa nur Betreuungsobjekt pfarramtlichen Dienstes, daß sie vielmehr 
Leib Christi, Gemeinschaft geordneter Dienste, Stätte der Entfaltung geistlicher Gaben 
ist. Diese Besinnung bedarf ihrer Bewährung bei allen Ordnungsbemühungen der Kir- 
che. Auch und gerade in der überschaubaren Gemeinde, in welcher der Ortspfarrer den 
Dienst an Wort und Sakrament und die Seelsorge an den Gemeindegliedern sachent- 
sprechend versehen kann, gehört es zum Selbstverständnis seines Amtes, daß es in einer 
fruchtbaren polaren Spannung zur Gemeinde steht und nicht patriarchalisch und mo- 
nopolistisch wahrgenommen wird. 

Treffend ist das Selbstverständnis des Pfarrers dahingehend gekennzeichnet worden, 
daß er Rektor und Koordinator einer Vielfalt geistlicher Dienste in seiner Gemeinde 
sei. Vorhandene Gaben in der Gemeinde zu entdecken, Gemeindeglieder zu freiwilliger 
Mitarbeit willig zu machen und zu Selbständigkeit, Freudigkeit und Opferbereitschaft 
anzuhalten, ist die besondere Aufgabe der Leitung der Gemeinde. 

In der neuzeitlichen Kirchengemeinde entwickelten sich neben dem Hirten- und Pre- 
digtamt des Pfarrers zu einer gewissen Selbständigkeit das Amt des Katecheten, das 
Amt des Diakons, das Amt des Leiters der Jugendarbeit und andere. Die Träger die- 
ser Funktionen haben Anteil am Auftrag, das Evangelium mit Wort und Tat zu be- 
zeugen. Darum bedarf ihr Dienst entsprechender Anerkennung. 
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Der Mitbeteiligung der Gemeinde als der Gemeinschaft des Leibes Christi ist in den 
Kirchenordnungen dadurch in etwa entsprochen worden, daß mancherlei Gemeinde- 
körperschaften (Kirchengemeinderat, Presbyterium, Gemeindebeirat, Gemeindeverwal- 
tung usw.) dem Dienst des Pfarrers zugeordnet sind. Hier ist kirchenrechtlich noch 
Erhebliches aufzuarbeiten. 

Es bedarf der Untersuchung, ob und inwieweit die vorhandenen Ordnungen der ver- 
antwortlichen Mitwirkung der Gemeinde am Vollzug ihres Lebens und Dienstes ge- 
nügend Raum geben, ob in der Praxis des heutigen Gemeindelebens die rechtlich geord- 
neten Möglichkeiten genügend wahrgenommen werden und ob etwa neue Formen 
gemeindlicher Mitarbeit (Mitarbeiterkreis, Besuchsdienstgruppen, Diakoniebeauftragte 
usw.) eingerichtet werden und auch in kirchlichen Ordnungen ihren Niederschlag 
finden können. 


8. Doppelte Delegation im Bereich der Ortsgemeinde 


Auch eine überschaubare Gemeinde ist ihrer Größe nach so geartet, daß ein Pastor 
nicht alle in ihrem Bereich anfallenden geistlichen Dienste unmittelbar wahrnehmen 
kann. Dementsprechend hat es in der Gemeinde immer schon eine gewissermaßen dop- 
pelte Delegation geistlicher Dienste gegeben, sofern dieselbe für bestimmte Aufgaben 
zu groß, für andere hingegen zu klein war. 

Der „Oikos“ im Sinne neutestamentlicher Gemeindebildung, also die Hausgemeinde, 
der Hauskreis, die Nachbarschaft, die Blockgemeinschaft oder wie die Versammlung im 
engeren Bereich sonst genannt werden mag, stellt notwendige Formen des Miteinanders 
von Christen im engsten Bereiche dar. Dem muß seitens der Ortsgemeinde um des seel- 
sorgerlichen und mitmenschlichen Dienstes willen Rechnung getragen werden. Insofern 
vollzieht sich das Leben einer Parochie — das ist die eine Seite der „doppelten Delega- 
tion“ — bei aller gottesdienstlichen Gemeinschaft teilweise in einer Mehrzahl kleinerer, 
einander zugeordneter „Zellen“. 

Andererseits hat es seit den Zeiten der Apostel bestimmte Aufgaben gegeben, wel- 
che nicht von einer Ortsgemeinde allein wahrgenommen werden konnten. In der Re- 
formationszeit hat man insbesondere Ordination und Visitation mit allem, was darin 
eingeschlossen ist, als solche Aufgaben hervorgehoben. Wie auch immer sich die überge- 
meindlichen Aufgaben inzwischen entwickelt haben mögen, deutlich ist damit jeden- 
falls, daß die Betonung und Ernstnahme ortsgemeindlicher Gliederung nicht zur Ab- 
solutsetzung der Parochie im Sinne eines Kongregationalismus führen darf. 


9. Ergänzungsbedürftigkeit der Parochialstruktur 


Die Ergänzungsbedürftigkeit der Parochialstruktur liegt für die heutige Zeit in tief- 
greifenden gesellschaftlichen Strukturänderungen begründet. Die Wohngemeinde hat ei- 
nen wesentlichen Funktionsverlust erfahren. Dabei kommen mancherlei Momente zu- 
sammen. Die Industrialisierung hat bewirkt, daß Wohnplatz und Arbeitsplatz weit- 
gehend auseinanderfallen. Sie hat eine Fluktuation der Bevölkerung eingeleitet, die sich 
vertikal und horizontal rapide weiterentwickelt. Mannigfaltige Möglichkeiten beweg- 
licher Freizeitgestaltung tragen das ihre zur Auflockerung der Ortsgebundenheit bei, 
während andererseits die konfessionelle Mischung der Bevölkerung (verschiedene Kir- 
chen an einem Ort) wie auch der weltanschauliche Pluralismus unserer Tage dahin 
- führt, daß Einheit und Geschlossenheit ortsgemeindlicher Gliederung vielfältig durch- 
löchert wird. 

Das Ergebnis besteht darin, daß seitens der Ortsgemeinde nicht alle Bereiche der dort 
lebenden Menschen erreicht, andere wichtige, das Leben der Bewohner prägende Be- 
reiche nur zum Teil oder überhaupt nicht mehr erfaßt werden können. Eben damit 
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aber wird eine Kirche, die sich auf den Ortsbereich beschränkt, dem ihr gegebenen 
universalen Auftrag nicht mehr gerecht. 


10. Kirchenkreis 


Eine verantwortliche Planung kirchlicher Ordnungsgestalt unter dem Gesichtspunkt an- 
gemessenen kirchlichen Dienstes wird daher neben der ortsgemeindlichen Gliederung 
und über dieselbe hinaus ernst nehmen, innerhalb welcher größerer Lebensräume sich 
Leben und Arbeit der ihr anvertrauten Menschen vollzieht. 

Auf der Kreis- und Stadtebene begegnet die Kirche Partnern, welche auf die Ge- 
staltung des Lebens und damit der äußeren Form der Ortsgemeinde eine erhebliche 
Einwirkung haben, etwa den Betrieben, welche den Alltag des Lebens prägen, den 
Verwaltungen, in deren Händen die Schulbildung, die Kultur und die Erwachsenen- 
bildung liegt, denen auch die Fürsorge für die Sozialschwachen, die Kranken und die 
Jugend anvertraut sind. Hier begegnet die Kirche auch den politischen Parteien, den 
berufsständischen Organisationen und den Apparaturen der Freizeitgestaltung. Aucd 
die Presse darf hier nicht vergessen werden. 

Wir werden damit auf eine Neubesinnung hinsichtlich der Bedeutung des Kirchen- 
kreises und seiner Organe gestoßen. Es mag gelegentlich der Fall gewesen sein, daß der 
Kirchenkreis nur als Zwischeninstanz und Verwaltungsstelle, dazu etwa als Ort ver- 
antwortlicher Seelsorge an Pfarrern angesehen wurde. Eine Untersuchung von Kirchen- 
ordnungen aus der Reformationszeit wird aber ebenso wie eine Überprüfung gegen- 
wärtiger Kirchenordnungen erweisen, daß diese Auffassung immer schon den hier 
vorliegenden Aufgaben und Möglichkeiten nicht gerecht wurde. 

Unter den heutigen Umständen wird deutlicher denn je, inwiefern dem Kirchenkreis 
und seinen Organen im Blick auf die vorgegebene Einheit der ihm zugeordneten Ge- 
meinden eine eigene kirchliche Bedeutung zukommt. Ein Kirchenkreis ist mehr als die 
Summe einzelner Gemeinden, mehr als ein Verwaltungsbezirk der Landeskirche. Er be- 
stimmt sich als eigenständiger Lebensraum von Menschen, die nicht ausschließlich im 
Bereich ihrer Ortsgemeinde festgehalten, sondern durch Arbeitsplatz und gesellschaft- 
liche Verflechtung überörtlich zusammengeschlossen sind. 

Unter dieser Voraussetzung kann oftmals eine Überprüfung der geschichtlich ge- 
wachsenen Grenzen des Kirchenkreises zu Verbesserungen führen. Diese sollte in Ab- 
sprache mit den entsprechenden Stellen der Landesplanung geschehen. Sie wird erweisen, 
daß es keinen festen Standard bestimmter Zahlen und Maße gibt, welcher der Be- 
messung von Größe und Gestalt zugrunde gelegt werden kann. Die Untersuchung 
wird ergeben, daß die gewachsenen Grenzen der Kirchenkreise in vielen Fällen die Er- 
fordernisse heutiger Strukturbildung vorausgenommen haben. Doch werden sich in 
vielen Fällen Änderungen nahelegen. 

Dabei wird der Gesichtspunkt der Überschaubarkeit, dessen Relevanz für die Orts- 
gemeinde viel Anerkennung gefunden hat, in gleicher Weise auch für den Kirchenkreis 
berücksichtigt werden müssen. Dem steht nicht entgegen, daß sich gelegentlich mehrere 
Kirchenkreise zu gemeinsamer Wahrnehmung von regionalen Aufgaben zusammen- 
finden (z. B. Führung einer gemeinsamen Tagungsstätte). 


11. Das Selbstverständnis des Superintendentenamtes und der 
Leistungsämter des Kirchenkreises 


Oft wird der Superintendent einerseits als ein mit Sonderfunktionen zusätzlich bela- 
steter Gemeindepfarrer, andererseits als ein Beauftragter der Landeskirche zur Wahr- 
nehmung besonderer Aufgaben verstanden. Stellt aber der Kirchenkreis in sich selbst 
eine geistliche Leitungseinheit besonderer Art dar, innerhalb dessen Aufgaben wahr- 
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genommen werden müssen, welche einerseits der Einzelgemeinde nicht mehr zugänglich 
sind und welche andererseits für die Leitung der Gesamtkirche zu weit entfernt liegen, 
so ergibt sich daraus, daß das Superintendentenamt sowie die übrigen Amter des Kir- 
chenkreises ein Leitungsamt besonderer Art darstellen, welches die besonderen, über 
die Ortsgemeinde hinausgehenden kirchlichen Aufgaben im Bereich des Kirchenkreises 
als besondere geistliche Verantwortung anzunehmen hat. 

Dazu gehört etwa die Verantwortung für überörtliche Schulen und Krankenhäuser, 
für soziale und öffentliche Dienste, für überörtliche Kultur- und Bildungseinrichtungen, 
für religionspädagogische Arbeitsgemeinschaften, Ehe- und Erziehungsberatungen, Fa- 
milienpflege usw. Es liegt auf der Hand, daß die Verantwortung in all diesen Bereichen 
nicht zu einer Überlastung des Superintendenten führen darf. Hilfe kann durch Dele- 
gation und Koordination der Dienste und Ämter innerhalb eines größeren Mit- 
arbeiterkreises geschehen. Es muß geprüft werden, wie das Superintendentenamt in 
seinen Leitungsaufgaben entlastet werden kann. 

Dem Superintendentenamt kommt im Bereich des Kirchenkreises grundsätzlich die 
gleiche Aufgabe zu, wie sie dem Ortspastor als Rektor und Koordinator geistlicher 
Dienste im Bereich der Ortsgemeinde zufällt. Der Superintendent bzw. Dekan teilt sein 
ephorales Amt mit solchen Pfarrern, welche einzelne Sonderdienste nebenamtlich im 
Kirchenkreis wahrnehmen. Er ist aber auch der Partner der auf dieser Ebene mitlei- 
tenden und -gestaltenden Laien, die als qualifizierte Fachleute in der Verwaltung, der 
Diakonie und evtl. im Erziehungswesen, im Offentlichkeits- oder missionarischen Dienst 
Anteil an der Gesamtleitung haben. Die planmäßige Weiterbildung der Träger dieser 
Ämter sowie die ständige Zusammenfassung zur Kooperation stellt eine große Auf- 
gabe dar. 

Auch hierfür gibt es sowohl von den Kirchenordnungen wie auch von dem her, was 
durch Gewohnheit geregelt ist, bereits mancherlei Voraussetzungen gestalteter Ordnung. 
Doch wird eine Überprüfung ergeben, daß einer umfassenden Neubesinnung in diesem 
Zusammenhang noch große Aufgaben gestellt sind. Eine Feststellung dessen, was vor- 
handen ist, wäre zur Inangriffnahme dieser Aufgabe ebenso wichtig, wie ein Erfah- 
rungsaustausch über Modelle der Neuordnung, die sich in allen Landeskirchen bereits 


befinden. 


12. Die Region als besondere Raumeinheit kirchlichen Dienstes 


Kirchliche Erfahrung und moderne Raumplanung bestätigen, daß auch die Kirchen- 
kreise in sich selber ebensowenig wie die Ortsgemeinden abgeschlossen sind, sondern in 
der Weise konzentrischer Kreise auf größere Raumeinheiten verweisen. Einer Glie- 
derung nach Kirchenkreisen auf unterer Ebene entspricht die Zugehörigkeit zu be- 
stimmten „Regionen“ auf höherer Ebene. 

Verfassungsrechtlich haben viele Landeskirchen dem durch Schaffung von General- 
superintendenturen, Prälaturen, Kreisdekanaten usw. Rechnung getragen. Die Inhalts- 

bestimmung des Amtes der Landessuperintendenten, bisher wesentlich in Abgrenzung 
gegen die Funktion der Superintendenten einerseits und der kirchlichen Oberbehörden 
andererseits vorgenommen, bedarf der Überprüfung. 

Sofern auch die „Regionen“ Lebenseinheiten besonderer Art sind, innerhalb derer 
bestimmte Fäden der in diesem Bereich wohnenden Menschen zusammenlaufen, ist zu 
untersuchen, welche besonderen Gelegenheiten und Aufgaben hier bestehen, um den 
- der Kirche aufgetragenen Dienst am Menschen, welcher in der Ortsgemeinde beginnt 
und im Kirchenkreis sich fortsetzt, auf dieser Ebene zu ergänzen. 

Ein Beispiel dafür wäre etwa die Errichtung von Bezirksakademien, wie sie in ein- 
zelnen Landeskirchen durchgeführt wird, eine Aufgabe, welche die Möglichkeiten eines 
Kirchenkreises übersteigt, welche aber innerhalb der Region in Zusammenarbeit mit 
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den entsprechenden Diensten auf Landesebene vorgenommen werden kann und muß. 
Denn in größeren Landeskirchen wird eine einzige zentrale Akademie allein nicht in 
der Lage sein, die spezifischen Bedürfnisse, die sich aus der Raumschaft bzw. Region 
ergeben, zu befriedigen. 


13. Größe und Gestalt der Landeskirche 


Größe und Gestalt der Landeskirche als ganzes ist den besonderen Wachstumsgesetzen 
der geschichtlichen Entwicklung unterworfen. Eine Überprüfung der vielfach geäußer- 
ten Meinung, daß ihre Größe und Gestalt nicht mehr zeitgemäß sei, ist erforderlich und 
an verschiedenen Orten im Gange. 

Eine auf das Praktische des Dienstes am Menschen hin ausgerichtete Untersuchung 
wird offen dafür sein, daß mancherorts die landeskirchliche Gliederung bestimmten Ge- 
gebenheiten der gesellschaftlichen Wirklichkeit unserer Tage durchaus noch gemäß ist. 

Der Leitung der Landeskirche kommt in ihrem Bereich ebenso wie dem geistlichen 
Leitungsamt in der Ortsgemeinde und im Kirchenkreis die Aufgabe zu, durch Koordi- 
nation und Delegation der Dienste sowie durch Anregung auf Grund anderwärts ge- 
machter Erfahrungen einander zuzuordnen, was um des Dienstes am Menschen willen 
einheitlicher Leitung bedarf. Die Kirchenleitung wird das ihr aufgetragene Amt ver- 
antwortlicher Leitung und Planung um so eher wahrnehmen können, als sie aus um- 
fassendem Überblick heraus die einzelnen Aufgabenbereiche in ein rechtes Verhältnis 
zueinander bringt, eine angemessene Aufgliederung in regionaler und funktionaler 
Hinsicht vornimmt und alle Maßnahmen davon bestimmt sein läßt, daß die Leitung im 
Blick auf den Dienst am Menschen beweglich bleibt. 

Je verantwortlicher und konkreter die Aufgaben der Leitung in Angriff genommen 
werden, um so mehr wird sich ergeben, ob und wo über landeskirchliche Grenzen hinaus 
eine Zusammenarbeit auf bestimmten Gebieten erforderlich ist, eine Grenzkorrektur 
eingeleitet oder sogar die Frage eines Zusammenschlusses in Erwägung gezogen werden 
kann. Die Zusammenarbeit mehrerer Landeskirchen in den Arbeitsgemeinschaften für 
Weltmission zeigt Möglichkeiten dieser Entwicklung. 


14. Koordination kirchlicher Dienste im Bereich der EKD 


Alle Entscheidungen über Strukturfragen werden im wesentlichen auf der Ebene der 
Landeskirche fallen müssen. Darüber hinaus kommen mit innerer Zwangsläufigkeit 
bestimmte Aufgaben auch auf Zusammenschlüsse von Gliedkirchen und die EKD als 
Ganzes zu. Z.B. wird es nur für größere Gesamtbereiche möglich sein, vergleichende 
Strukturanalysen durchzuführen, welche den einzelnen Landeskirchen zur Einleitung 
geeigneter Schritte ausreichendes Material zur Verfügung stellen. 

Soweit die EKD der Ort ist, an dem bestimmte kirchliche Dienste ihre Zusammen- 
fassung und Koordination erfahren, erscheint es erforderlich, daß auch diese hinsichtlich 
ihrer Zuordnung und der Ausrichtung ihrer Arbeit in eine prüfende Überlegung ein- 
bezogen werden. Ja, hier ist es besonders wichtig, durch angemessene Koordination und 
Delegation Überschneidungen zu vermeiden, Schwerpunkte herauszustellen, Neuent- 
wicklungen einzuleiten, vorausschauende Planung durchzuführen. 

Als Voraussetzung dafür erscheint eine umfassende Orientierung über die vorhande- 
nen Organe, Ausschüsse und Dienststellen der EKD unter dem Gesichtspunkt ihrer je 
besonderen Aufgaben und Arbeitsweise, ihrer Verbindung untereinander, ihrer Aus- 
richtung auf das hin, was im Bereich der Landeskirchen geschieht, als dringend 
erwünscht. 

Für dringlich halten wir, daß in diese Überlegung auch die gesamtkirchlichen Werke 
und Verbände einbezogen werden. Wir machen in diesem Zusammenhang besonders auf 


160 


die heutige Bedeutung der Publizistik aufmerksam (Rundfunk-, Fernseh-, Presse- 
arbeit). Bei allem muß bedacht werden, daß eine planmäßige und zureichende Finan- 
zierung seitens der EKD oder ihrer Gliedkirchen dazu helfen kann, der Unübersicht- 
lichkeit und der — Zeit und Kraft absorbierenden — organisatorischen Vielfalt von Aus- 
schüssen, Verbänden, Vereinen und Dienststellen auf EKD-Ebene zu wehren und eine 
geordnete Zusammenarbeit herbeizuführen. 


15. Verhältnis parochialer und überparochialer Dienste 


Angesichts der Verschachtelung und Überschneidung parochialer und überparochialer 
Dienste gehört es zu den schwierigsten Aufgaben kirchlicher Gesamtplanung, die rechte 
Bewertung und Zumessung parochialer und überparochialer Dienste zu finden. Aus- 
gehend von der Tatsache, daß es im parochialen und überparochialen Dienst letzten 
Endes um die Ausrichtung der gleichen Sendung Christi an die Menschen geht, er- 
scheint es geboten, einer Wertung entgegenzutreten, welche parochiale und überparo- 
chiale Dienste in ungerechtfertigter Weise gegeneinander ausspielt. Es ist die Aufgabe 
der Leitung, deutlich zu machen, inwiefern es sich um je ergänzende Dienste handelt, 
welche, miteinander verbunden, aufeinander gerichtet und gemeinsam dem Menschen 
dienend, sich gegenseitig bedingen und stützen. 

Es erscheint empfehlenswert, methodische Richtlinien und statistisches Material dar- 
über zu erarbeiten, wie sich überparochiale und parochiale Dienste konkret in den ein- 
zelnen Landeskirchen zueinander verhalten, welche überparochialen Dienste unter den 
heutigen Umständen für erforderlich gehalten werden und welche Besetzung, sei es mit 
Theologen, sei es mit Nichttheologen, als Mindestvoraussetzung fruchtbaren Dienstes 
gilt. Was etwa im Bereich der Inneren Mission seit langem an Ausbau und Pflege über- 
gemeindlicher Einrichtungen geschieht, sollte im Blick auf die der Kirche heute aufge- 
tragenen missionarischen und gesellschaftsdiakonischen Aufgaben als Vorbild gelten. 

Es ist zu prüfen, ob über Anzahl, Art und Gestalt übergemeindlicher Dienste ge- 
wisse Grundsätze aufgestellt werden können. 


16. Parochiale und funktionale Gliederung 


Im Zusammenhang einer Untersuchung über Art, Besonderheit und Angemessenheit 
gemeindlicher Dienste bedarf es nicht nur einer Überlegung über das rechte Verhältnis 
dessen, was im Bereich der Ortsgemeinde und was außerhalb ihrer geschehen muß. Viel- 
mehr geht es darum, auch den Inhalt und Bezugspunkt der dem Menschen zugewand- 
ten Dienste der Kirche in die Überlegung einzubeziehen. Dabei ist davon auszugehen, 
daß der Dienst der Kirche traditionsgemäß an bestimmte Vorgegebenheiten hinsichtlich 
der ihr anvertrauten Menschen anknüpft und weitgehend auch heute noch davon aus- 
geht. Das Problem rechter Gemeindegliederung und zeitgemäßer Gemeindearbeit be- 
steht aber darin, daß die bislang bestimmend gewesenen Vorgegebenheiten die Existenz 
des Menschen in der modernen Gesellschaft nicht mehr in der gleichen Weise prägen, 
wie das früher der Fall gewesen ist. 

a) Naturständische Vorgegebenheiten. Jugend, Alter, Mann und Frau. Daraus hat 
sich seit dem vorigen Jahrhundert eine umfassende Arbeit kirchlicher Gruppen und 
Vereine entwickelt, die auch heute noch in der Wirklichkeit des gemeindlichen Lebens 
eine erhebliche Rolle spielt. 

b) Berufsständische und gesellschaflliche Vorgegebenheiten. Arbeiter, Bauern, Hand- 
_ werker, Akademiker usw. Daraus hat sich ebenfalls seit dem vorigen Jahrhundert eine 
auf die verschiedensten Berufsstände ausgerichtete, meistens in Vereinsform organi- 
sierte Arbeit entwickelt, die durchaus ihre Bedeutung gehabt hat, im Zeitalter der nicht 
mehr ständisch gegliederten, fluktuierenden Gesellschaft aber gründlicher Überprüfung 
und neuer Formen bedarf. 
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c) Lagebedingte Vorgegebenbheiten. Dabei ist daran zu denken, daß sich die Menschen 
nach den besonderen Umständen ihres Lebens in dieser oder jener Lage befinden, in 
welcher sie der Hilfe und des Zuspruchs der Kirche in besonderer Weise bedürfen. 
Dazu gehören Krankheit und Körperbehinderung, leibliche und andere Notstände, um 
deretwillen besondere Einrichtungen und Werke der Kirche entstanden sind. Hier be- 
steht nach wie vor auch und gerade im Zeitalter der Wohlstandsgesellschaft die Nöti- 
gung zu mannigfachen gemeindlichen Diensten. Doch erweist sich, daß angesichts ver- 
änderter und erhöhter Anforderungen neue Wege gesucht und neue Gelegenheiten 
wahrgenommen werden müssen. 


17. Apostolat, Katechumenat, Diakonat 


In Anbetracht dessen, daß die unter 16. erwähnten „Vorgegebenheiten“, so gewiß sie 
die traditionelle Gemeindearbeit auch heute noch weitgehend bestimmen, de facto in 
dem gesellschaftlichen Umwandlungsprozeß unserer Tage eine andere Rolle spielen als 
das früher der Fall war, erscheint es angebracht, grundsätzliche Überlegungen darüber 
anzustellen, welche Gesichtspunkte sich vom Wesen der um Gottes Wort und Sakrament 
versammelten Gemeinde her für die Verwirklichung gemeinsamen Lebens in der heuti- 
gen Gemeinde ergeben. Dabei ist davon auszugehen, daß die Gemeinde nach neu- 
testamentlichem Verständnis weniger Objekt der Betreuung als vielmehr Subjekt man- 
nigfaltiger geistlicher Dienste ist. Wieweit sich auch immer die heutige Gemeinde davon 
entfernt hat, die auf sie entfallenden Dienste in der lebendigen Gliedschaft des Leibes 
Christi zu übernehmen, so sehr muß doch eine auf Neuordnung bedachte Besinnung in 
Rechnung stellen, was uns die Reformation als „allgemeines Priesterium aller Gläubigen“ 
zu beachten gelehrt hat. 

Der Gemeinde Gelegenheit zur Betätigung in zeitgemäßen Diensten zu bieten, ihr 
diese lieb und wichtig zu machen, sie darin zu üben und zu selbständiger Verantwor- 
tung anzuhalten und schließlich um dieselben herum Dienstgruppen, Mitarbeiterteams 
usw. zu sammeln, dies gehört zu den Versuchen neuartigen Gemeindeaufbaues, für 
welche mancherorts überzeugende Modelle vorhanden sind. Die bewährten Helferkreise 
des Kindergottesdienstes haben bereits seit Jahrzehnten etwas von dem in die Wirk- 
lichkeit umgesetzt, was hier erstrebt wird. 

Unter der Voraussetzung, daß sich die Dienstbereiche der christlichen Gemeinde mit 
den Grundbegriffen des Apostolats, Katechumenats und Diakonats annähernd be- 
schreiben lassen (so gewiß im einzelnen eine klare Scheidung unmöglich ist), ergeben 
sich für eine funktional bestimmte Gruppenbildung der Gemeinde folgende An- 
haltspunkte: 

a) Apostolat der Gemeinde. Hierbei ist zunächst von solchen Gruppen zu sprechen, 
die sich in besonderer Weise die Pflege des Gottesdienstes und dessen, was damit zu- 
sammenhängt, angelegen sein lassen. Dazu gehören z.B. der Kirchenchor einschl. solcher 
Chorgruppen, die sich für den liturgischen Wechselgesang sonntäglich zur Verfügung 
stellen, die Gruppen, die den Begrüßungsdienst an der Kirchentür, den Abholdienst 
und etwa auch die Betreuung der Kleinkinder während des Gottesdienstes überneh- 
men. Dazu gehört auch der Predigtbesprechungskreis. Gleichzeitig aber sind zu den 
Gruppen des Apostolats auch die Besuchsdienstgruppen und solche zu rechnen, die sich 
die Offentlichkeitsarbeit der Gemeinde und den Dienst an den Entfremdeten angelegen 
sein lassen. 

b) Katechumenat der Gemeinde. Die Gemeinde sammelt bestimmte Gruppen mit dem 
Angebot christlicher Unterweisung: die Kinder im Kindergottesdienst, die Konfirman- 
den, die Berufsschüler, die Jugendgruppen. Dazu kommt, was im allgemeinen als Er- 
wachsenenkatechumenat bezeichnet wird und was in der heutigen Gemeinde, anknüp- 
fend an traditionelle Einrichtungen, mancherlei neue Ausprägungen erhalten hat, die 
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Bibelbesprechstunde, Katechismusunterricht für Erwachsene, Gemeindeseminare, Ver- 
lobten- und Eheseminare, berufsethische Rüstzeiten usw. Es geht in diesen Gruppen 
und Kreisen nicht so sehr darum, vereinsmäßige Gruppen zu bilden, sondern Hilfe- 
stellung für die Verwirklichung des Christseins im Alltag des Lebens zu leisten. 

c) Diakonat der Gemeinde. Dieses erweist seinen verpflichtenden Anspruch, sofern 
innerhalb und außerhalb der Gemeinde viele Menschen auf den Dienst helfender Liebe 
warten. Dem entspricht dann etwa die Einrichtung von Kindergärten, Jugendheimen, 
Häusern der offenen Tür, in welchen der Jugend Gelegenheit für Freizeitgestaltung an- 
geboten wird, Altenclubhäusern, usw.; fördern, bewahren und erhalten im Glauben, 
heißt hier die diakonische und seelsorgerliche Aufgabe. 

Darüber hinaus sind der Diakonie der Gemeinde in der Verantwortung für Allein- 
stehende, Einsame, Kranke und Hilfsbedürftige so viele Aufgaben gegeben, daß dem 
ohne das Vorhandensein mitverantwortlich tätiger besonderer Gruppen nicht begegnet 
werden kann. Durch die Anstellung hauptamtlicher Diakoniekräfte wird die Aufgabe 
möglicherweise mehr verdeckt als behoben. Auch da, wo in der einzelnen Gemeinde 
kein eigenes Krankenhaus und keine andere Stätte der Inneren Mission und des Hilfs- 
werks gelegen ist, sollte ein lebendiger Diakoniekreis den Blick für den notleidenden 
Nächsten wach erhalten und den Dienst des barmherzigen Samariters in tätiger Nach- 
folge vollziehen helfen. 

Auf Grund der erwähnten „Vorgegebenheiten“ und der unter 17. a)-c) dargestellten 
Grundbezüge gemeindlicher Verwirklichung hat sich ein vielfältig verflochtenes, oft sehr 
unübersichtliches Gesamtbild ergeben, innerhalb dessen auf parochialer und überparo- 
&ialer Ebene Klarheit zu schaffen dringend geboten ist. Resignation und Apathie 
mancher Pfarrer und Gemeindeglieder ergibt sich daraus, daß das ungeordnete In- und 
Nebeneinander der Dienste oftmals zu Überschneidungen und Leerlauf und zu unange- 
messener Belastung der Leitenden sowie der Angesprochenen führt. Eine dringende 
Aufgabe verantwortlicher kirchlicher Planung besteht darin, die Vielfalt der Dienste 
und Verpflichtungen zu sichern, um eine Rangfolge der Dringlichkeit bemüht zu sein und 
die vorhandenen Kräfte nicht unnötig zu zersplittern. Zu fragen ist auch, wie bei der 
Zusammensetzung der Synoden dafür gesorgt werden kann, daß die Erfahrungen der 
in der Kirche aktiven Dienstgruppen zur Geltung kommen. 


18. Koordination und Delegation der Dienste 


Die unter 16. und 17. genannten Werke und Dienste der Kirche finden ihre Verwirkli- 
chung teilweise in der Ortsgemeinde, sind aber keineswegs auf diese beschränkt. Sie rei- 
chen zwangsläufig über dieselbe hinaus in den Bereich des Kirchenkreises und der Lan- 
deskirche. Auch die unvermeidlichen Überschneidungen wiederholen sich dort in mehr 
oder weniger großem Maße. Infolgedessen erscheint es geboten, mit einer Koordination 
der Dienste im Bereich der Ortsgemeinde, des Kirchenkreises und der Landeskirche den 
Versuch zu verbinden, eine gemeinsame Ausrichtung und Zielsetzung im ganzen zu 
erreichen, gemeinsame Arbeitspläne zu verwirklichen und im Zuge langfristiger Ge- 
samtplanung eine gewisse Vereinheitlichung herbeizuführen. 

Dabei sollte die Bereitschaft geweckt werden, um des gebotenen gegenwärtigen Dien- 
stes willen das überkommene Erbe auf behutsame Weise in zeit- und lagegemäße Ar- 
beitsformen und Ordnungsgestalten zu überführen. Eine starre Regel läßt sich dafür 
angesichts der Verschiedenartigkeit der Verhältnisse keinesfalls festlegen. Die Verhält- 


nisse sind zu sehr in Fluß, als daß es möglich oder auch nur geraten wäre, den Versuch 
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zu machen, vorschnell bestimmte Leitbilder festzulegen. Je enger aber die an einem Ort 
vorhandenen kirchlichen Gruppen und Dienstträger im Blick auf den Dienst an den 
ihnen anbefohlenen Menschen miteinander Verbindung halten und je mehr eine auf 
das Ganze des gemeindlichen Auftrages hinzielende Ausrichtung gepflegt wird, um so 
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eher wird sich eine gemeinsame Grundlinie ergeben, die wichtiger ist als alle Unifor- 
mität; Arbeitsteilung und Kooperation, Konzentration auf das Wesentliche und Dele- 
gation auf eigenständige Trägerkreise sind Aufgaben, die auf allen Gebieten gemeind- 
licher und gesamtkirchlicher Arbeit in Angriff genommen werden sollten. Dement- 
sprechend ist ein wichtiger Bestandteil gemeindlicher Leitung, die Vertreter der einzel- 
nen Gruppen und Dienstträger zu sammeln und ihrer gemeinsamen Aufgaben bewußt 
zu machen. In verschiedenen Kirchenordnungen ist dies in Gestalt des „Gemeindebei- 
rates“, der „dienenden Gemeinde“ u.ä. geregelt worden. Es zeigt sich aber, daß die 
Handhabung solcher Ordnung noch viel zu wünschen übrig läßt und insbesondere die 
Pfarrer der Anleitung bedürfen, um sich dieses Instruments der Gemeindeleitung ange- 
messen zu bedienen. Es bedarf der Überlegung, wie die Pfarrer zu einer persönlichen 
Form der Menschenführung und Gemeindeleitung und zur Zusammenarbeit im Team 
angeleitet werden können. 

Die Pflege der Teamarbeit gilt für die Ebene des Kirchenkreises, ja für diesen in 
besonderer Weise, sofern hier zusätzliche und neue Aufgaben erwachsen, die auf Ge- 
meindeebene nicht in gleicher Weise anstehen. Auch der Superintendent (Dekan) und 
die leitenden Organe der Kirchenkreise sollten sich die Koordination und Kooperation 
der im Bereich des Kirchenkreises tätigen, übergemeindlich zusammengeschlossenen bzw. 
nur übergemeindlich wirkenden Dienstträger als besondere Leitungsaufgabe angelegen 
sein lassen. 

Schließlich gilt das gleiche auch für die Landeskirche als ganze. Wenn das von der 
VELKD verbreitete „Memorandum“ darauf drängt, daß die missionarisch tätigen 
Gruppen und Verbände unter der Leitung des Bischofs zusammengefaßt werden, so ist 
dieser Vorschlag in der Weise zu erweitern, daß es überhaupt eine der wesentlichsten 
Aufgaben der Kirchenleitung ist, alle Werke und Dienste der Gesamtkirche zu sam- 
meln, für gegenseitige Unterrichtung zu sorgen und eine Gesamtschau zu pflegen, inner- 
halb derer alles einzelne den ihm gemäßen Platz erhält. 


19. Kirche und freier Verein 


Dabei ergibt sich insofern ein besonderes Problem, als sich diese Dienste nicht nur in 
Gliederungen parochialer, regionaler und landeskirchlicher Ordnung gestaltet haben. 
Freie schöpferische Initiative hat seit dem 19. Jahrhundert oftmals die Form freier 
Vereinsbildung („freie Assoziation“, Wichern) gewählt, um Aufgaben in Angriff zu 
nehmen, für welche die verfaßte Kirche nicht genügend aufgeschlossen und beweglich 
war. Solche Vereinsbildung vollzieht sich, insbesondere im Bereich der Inneren Mission 
(aber keineswegs nur dort), bis in die Gegenwart und ruft die Leitung der Kirche in 
die Mitverantwortung. 

Einerseits darf schöpferische Initiative keineswegs unterbunden werden, wenn nicht 
der Freiheit des Geistes in unangemessener Weise ein Riegel vorgeschoben werden und 
manche notwendige Arbeit, zu welcher die verfaßte Kirche nicht oder noch nicht in der 
Lage ist, hintangestellt oder behindert werden soll. Andererseits erscheint es geboten, 
den Zufälligkeiten zu steuern, die sich im Zusammenhang solcher Eigeninitiative nur 
allzu leicht ergeben, gefährlichen Entwicklungen vorzubeugen und Gefahren zu ver- 
hindern, die sich am Ende verhängnisvoll auswirken können. 

Es ist zu überprüfen, ob Möglichkeiten dafür gegeben sind, ohne Einschränkung der 
bestehenden Vereinsfreiheit und schöpferischen Einzelinitiative eine gewisse kirchliche 
Ein- und Zuordnung des Vereinswesens um der geordneten Gesamtplanung willen 
einzuleiten. 
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20. Besondere Aufgabe kirchlicher Ausbildung 


Alle genannten Aufgaben landeskirchlicher Gesamtplanung und Ordnungsüberle- 
gung haben es mit den Menschen der Gemeinde zu tun, welche innerhalb dieser Ord- 
nungen zu leben und dieselben als Gelegenheit und Mittel ihres Dienstes anzunehmen 
haben. Insofern kommt der Ausbildung und Zurüstung der Menschen, welche diese 
Ordnungen wahrzunehmen haben, eine besondere Bedeutung zu. 

Wenn aus dem Vorherstehenden deutlich geworden ist, daß die überkommenen 
Leitbilder des Amtes und der Gemeinde einer gründlichen Überprüfung bedürfen, 
dann ist es geboten, daß sowohl die im Amt befindlichen wie die neu eintretenden 
Pfarrer es lernen, das Hirtenamt in zeitgerechter Form zu führen. Da das gesellschaft- 
liche Gesicht unserer Welt sich rasch wandelt und sich somit die Bedingungen des Dien- 
stes an der Welt ständig ändern, wird die weiterführende Zurüstung des Pfarrers 
auf den einzelnen Spezialgebieten des missionarischen und diakonischen Dienstes der 
Gemeinde in der Welt zu einer Notwendigkeit. 

Es sollte erwogen werden, das Pastoralkolleg, das unter gelegentlicher Hinzuziehung 
von Ärzten, Psychologen, Soziologen, Verwaltungsjuristen, Richtern, Sozialarbeitern, 
Pädagogen, Unternehmern und Gewerkschaftlern usw. arbeiten sollte, für diesen Dienst 
an den Pfarrern einzusetzen und zumindest für die ersten zehn Dienstjahre für die jun- 
gen Pfarrer verbindlich zu machen. Sollen im Rahmen der Kirchenbezirke die weltli- 
chen Lebensbereiche wirklich von der Kirche erreicht werden und soll dies nicht nur 
durch hauptamtliche kirchliche Spezialisten geschehen, so bedürfen die Gemeindepfarrer 
je nach ihren Interessen und Gaben einer kurzfristigen speziellen Zurüstung. Dadurch 
sollen sie in die Probleme der verschiedenen Lebensbereiche (Agrargesellschaft, Indu- 
strie usw.) und die dort zu leistenden Aufgaben eingeführt werden. Wesentliches ist 
hier nachzuholen, zumal dem jungen 'Theologen während des Universitätsstudiums 
wie auch zwischen dem ersten und zweiten Examen noch alle Voraussetzungen ge- 
meindlicher Praxis, die doch für das Verständnis der Lage unerläßlich sind, fehlen. 

In demselben Maße, in dem hier eine entsprechende Weiterbildung geschieht, wird 
sowohl die Amtsfreudigkeit wie auch die Amtsfähigkeit der Pastoren eine entspre- 
chende Stärkung erfahren. Doch sollte sich die Zurüstung nicht auf Theologen beschrän- 
ken, sondern auch die übrigen hauptamtlichen Mitarbeiter im Gemeinde- und Kirchen- 
dienst erfassen. Ja, auch den nebenamtlichen Mitarbeitern einschließlich der Kirchen- 
ältesten und Synodalen sollte eine entsprechende Zurüstung nicht vorenthalten werden. 


21. Geistliche Erneuerung der Kirche 


Letzten Endes führen alle Strukturüberlegungen, in denen es darum geht, die Kirche 
zu einem wirksameren Werkzeug im Dienste Christi an den Menschen gestalten zu 
helfen, zu der Bitte um die Gabe des Heiligen Geistes. Es geht primär nicht um orga- 
nisatorische Überlegungen. Die Voraussetzung für alle organisatorischen Maßnahmen 
ist die geistliche Erneuerung der Kirche, welche ihrerseits für alles menschliche Planen 
und Wollen unverfügbar ist. Die Bitte um die Gabe des Heiligen Geistes steht daher am 
Anfang aller Ordnungsbemühungen der Kirche. Die Unverfügbarkeit des Heiligen 
Geistes schließt aber andererseits nicht aus, im Glauben an die Verheißung seiner Ge- 
genwart das unter den jeweiligen Umständen Gebotene behutsam und entschlossen in 
Angriff zu nehmen und die Gefäße und Werkzeuge zu schaffen, derer Gottes Geist in 


_ der Sichtbarkeit dieser Welt bedarf. 


2 2 
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Der Hamburger Bischof Dr. Wölber veröffentlichte im Juni 1966 


10 THESEN ZUR KIRCHENREFORM 


These 1 


Wir werden keine Kirchenreform haben ohne Impulse der Frömmigkeit. Die Ge- 
schichte zeigt, daß Neubelebung, menschlich gesprochen, neue Selbstformung, Kon- 
zentration in dieser oder jener Weise und in jedem Fall eine neue persönliche Verbind- 
lichkeit war. Es gibt nur innengeleitete Kirchenreform. Ein einziger Heiliger ist 
vielleicht wichtiger als eine ganze Kommission von Reformern. 


These 2 


Kirchenreform verlangt im Zentrum gottesdienstliche Verlebendigung. Der Gottesdienst 
geht wohl den Alltag an, aber er ist nicht dasselbe wie der Alltag oder sonst eine 
christliche Versammlung und insofern nicht zwangsläufig formal dialogisch. Dominant 
sind Beten, Hören, Spendung, die Aktualisierung Gottes. Das Ringen um eine neue 
Gebetssprache hat wohl die meisten Verheißungen für den Anfang. 


These 3 


Kirchenreform beginnt in der Kirche und kann nur aus dem Kirchesein selber ent- 
wickelt werden. Es ist schon eine bestimmte Art von Menschen, die sich da auf den 
Weg machen müssen und es in der Geschichte der Kirche auch immer getan haben. 


These 4 


Die Kirche braucht eine durchgehende Personalisierung in überschaubaren Horizonten. 
Die meisten Aufgaben der Gemeinde können vom Pfarrer weg in Richtung auf das 
gemeinsame Austragen von Überzeugungen aufgelöst werden. Man wird also mit 
Ausschüssen, Delegationen, Beratungsgruppen usw. arbeiten. Es kann eine Zeit kom- 
men, wo die ganze Kraft der Kirche in ihren aktiven, lebendigen Gemeinschaften be- 
stehen wird und nicht in ihrer generellen, gesellschaftlihen Anerkennung. Wir müssen 
heute an die Kirche 1976 denken. 


These 5 


Wir brauchen institutionalisierte kirchliche Selbstkontrolle. Nur mit ihrer Hilfe können 
wir der Überzeugungsgemeinschaft das Bewußtsein geben, daß sie mit einsteht für das 
große Ganze. Dies ist auch die einzige Möglichkeit, das kirchliche Leben endlich zu 
rationalisieren. 


These 6 


Wir müssen die Strukturen der modernen Welt, der neuen Gesellschaft auch in die Kir- 
che übernehmen. Dieses Ja zur Institution bedeutet die Entwicklung flexibler und von 
neuen Raumbegriffen ausgehender Apparaturen. Auch die Vorform ökumenischer 
Verbindlichkeit und vor allem die Einigungswerke wie VELKD und EKD bedeuten 
eine Entwicklung neuer kirchlicher Raumbegriffe. Eines der stärksten und verhei- 
Bungsvollsten Elemente für Kirchenreform ist die ökumenische Konfrontation der Kir- 
chen. Es geht um ein Stück Darstellung der neuen Gesellschaft als Kirche. 


These 7 


Die Kirche braucht die Durchlässigkeit der Grenzen. Bei gesetzlichen Regelungen, die 
mit Grenzen zu tun haben, ist der Minimalismus der einzig richtige Weg. Durchlässig- 
keit der Grenzen muß dann freilich bedeuten, daß wir uns um Aufklärungsarbeit für 
den Fernstehenden, um ein neues Kirchenbildungsprogramm mit allen modernen Mit- 
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teln der Werbung und der Sachinformation intensiv bemühen. Die Kirche erklärt sich 
in der Öffentlichkeit gar nicht genug selbst. 


These 8 
Durchlässigkeit der Grenzen ist eine Frage nach der Mentalität der Pfarrer. Alle tech- 


nisch manipulierte Offenheit der Kirche nützt nichts, wenn die Begegnung im Persona- 
len engherzig, defensiv oder autokratisch ist. 


These 9 


Die Reform des Theologiestudiums ist überfällig. Es muß in seiner bisherigen Form 
verkürzt und mit Hilfe von Praktika ergänzt werden. 


These 10 


Das Tatereignis ist stärker als das Sprachereignis. Eine wirklichkeitsbezogene Kirchen- 
reform muß überprüfen, ob in der Verkündigung des Evangeliums die Interpretations- 
seite, die heute so im Vordergrund steht, wirklich so stark die Schlüsselfunktion haben 
darf. Wenn die Christenheit stammelt, so wird man ihr immer noch ihre Liebe ab- 
nehmen. 


Es ist als erfreuliches Zeichen zu werten, daß auch im Blick auf Gestalt und 
Ordnung der Kirche nach zwei Jahrzehnten des Ringens um den Bestand der 
Kirche, das mehr oder minder konservative und konventionelle Lösungen er- 
brachte, ein deutlicher Wille zur Zukunft und ein Gespür für die Sendung der 
Kirche in die Welt, wie sie heute ist und morgen sein wird, vorhanden und am 
Werke sind. Es gilt freilich in diesem Zusammenhang noch mancherlei Unge- 
klärtheiten zu klären und emotionale Antriebe in Erkenntnis, Visionen in Kon- 
kretionen und Wünsche in praktikable Lösungen umzusetzen. 


5, KIRCHLICHE BEITRÄGE ZU AUFGABEN DES POLITISCHEN UND 
SOZIALEN FRIEDENS 


a) Der Friede in der Völkerwelt 


Weil der Friede ein Urwort der ihr anvertrauten und aufgetragenen Heils- 
botschaft ist und zugleich der Zwang der wirklichen Weltlage und der technischen 
Entwicklung es gebieterisch fordert, muß es die Kirche mit allen Einsichtigen als 
unrealistisch bezeichnen, wenn nicht alle erdenkliche Mühe daran gesetzt wird, 
den Frieden in der Völkerwelt und innerhalb jedes Volkes und Staates zu er- 


- halten, zu vertiefen und, wo es nötig ist, herzustellen. Zumal der reformatori- 


schen Kirche ist es verwehrt, sich dieser Aufgabe zu verschließen und sich gegen- 
über politischen und sozialen Fragen auf die Verkündigung zeitloser Wahrheiten 
in einer privaten Sphäre zu beschränken, vielmehr muß sie aus der ihr von Gott 
gebotenen Solidarität mit den Menschen auch öffentlich handeln und zu der 


- Lösung aktueller politischer und sozialer Notstände und Erfordernisse ihren 


Beitrag leisten. Wenn sie dabei heiße Eisen anfassen und an sonst peinlich ge- 
miedene Tabus rühren muß, darf sie sich durch Widerspruch, Anfeindung, 
Schmähung und Drohung nicht beirren lassen, sondern muß tapfer sagen und 
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tun, was zu sagen und zu tun ihr das an Gottes Wort und Willen gebundene 
Gewissen zu sagen und zu tun gebietet. Gerade mit ihren vielumstrittenen Denk- 
schriften, ob sie zur Lage der Vertriebenen oder zur Lage der Landwirtschaft 
das Wort nahmen, hat die evangelische Kirche in Deutschland der Versöhnung 
und dem Frieden dienen wollen. Aber über dem, was unser Volk und Land un- 
mittelbar betrifft, hat sie die anderen von den Nöten des Krieges, des Hungers, 
des technischen, wirtschaftlichen und bildungsmäßigen Rückstandes bedrängten 
und bedrohten Völker nicht vergessen. 


A. Hilfe für Vietnam 


Daß die EKD-Synode zum Vietnam-Krieg eine Entschließung faßte, wurde be- 
reits berichtet (s. o. S. 56). Darüber hinaus erging, unterzeichnet von Kardinal 
Döpfner als Vorsitzendem der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof D. Scharf 
als Vorsitzendem des Rates der EKD, Prälat Stehlin als Präsident des Deutschen 
Caritasverbandes und Dr. Schober als Präsident des Diakonischen Werkes der 
EKD, der 


AUFRUF ZUR HILFE FÜR VIETNAM 


Seit über 20 Jahren herrscht schon Krieg in Vietnam, ein erbarmungsloser Krieg, der 
auch unter der Zivilbevölkerung im Norden wie im Süden des gespaltenen Landes im- 
mer neue Opfer fordert. 

Diese Menschen sind nicht schuldig an ihrem Schicksal, sie sind unschuldig Opfer ei- 
nes Krieges, der zu einer weltpolitischen Auseinandersetzung geworden ist. 

Hunderttausende von Flüchtlingen, vor allem Frauen und Kinder und alte Menschen, 
brauchen dringend Hilfe. 

Christliche Hilfswerke sind schon seit Jahren tätig, um das Leid unter der Zivilbe- 
völkerung zu lindern: Flüchtlinge werden gespeist, Obdachlose untergebracht, Kranke 
und Verletzte gepflegt - im Dschungel wie in den Hafenstädten, nahe den Fronten 
wie in den verwüsteten Landstrichen. 

Doch dieses Rettungswerk braucht mehr und größere Mittel, um stellvertretend für 
Christen in aller Welt die Hilfen fortzuführen. Im Rahmen eines weltweiten Appells 
des Weltrates der Kirchen und der Caritas Internationalis rufen wir gemeinsam zur 
Hilfe für Vietnam auf, die in Nord und Süd ohne Unterschied von Konfession und 
Weltanschauung allein nach den Erfordernissen der Not gewährt wird. 


B. Die Aktion „Brot für die Welt“? 


Zum achten Male wurde die evangelische Christenheit in Deutschland aufge- 
rufen, durch ihr Opfer für die Aktion „Brot für die Welt“ zur Linderung welt- 
weiter Not beizutragen und dazu zu helfen, daß das den Weltfrieden mehr als 
Atom- und Kobaltbomben bedrohende Mißverhältnis zwischen armen und 
reichen, hungernden und satten, unterentwickelten und hochindustrialisierten 


3. Vgl. Kirchliches Jahrbuch 1959, S. 138 ff.; 1960, S. 177 f£.; 1961, S. 42, 96 ff.; 1962, S. 101; 
1963, S. 104 f.; 1964, S. 82 ff. 
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Völkern fortschreitend abgebaut werde. Nicht weniger als über hundert neue 
Hilfsanträge aus aller Welt gingen im Berichtsjahr ein; die im Vorjahr ange- 
laufene Indien-Hilfe muß und soll mit einem Speisungsprogramm für 170 000 
Kinder fortgesetzt werden. Der für die EKD von dem Ratsvorsitzenden Bischof 
D. Scharf, für die Evangelischen Freikirchen von Bischof D. Wunderlich, für 
das Diakonische Werk von Präsident Dr. Schober, für den Verteilungsausschuß 
von Direktor von Staa unterzeichnete Aufruf wurde am 1. Adventssonntag von 
allen Kanzeln evangelischer Kirchen in Deutschland bekanntgegeben. Er lautet: 


Die Not in der Welt ist noch immer riesengroß. Über die Hälfte der Menschheit hat 
nicht genügend zu essen. In asiatischen Ländern können 350 Millionen Menschen, in 
Lateinamerika 70 Millionen weder schreiben noch lesen. In Äthiopien kommt auf 
90 000 Einwohner ein Arzt, in Indonesien auf 41 000, in Nigerien auf 50 000 und in 
Basutoland auf 21000 Menschen (Bundesrepublik: ein Arzt auf 650 Menschen). Die 
Säuglingssterblichkeit liegt im südlichen Afrika bei 12 Prozent, in Chile bei 11 Prozent, 
in Indien bei 10 Prozent (Bundesrepublik: 2,6 Prozent). 

Solche Zahlen können uns Christen nicht gleichgültig lassen. Wer sich der Not des 
andern versagt, versagt als Mensch und Christ. Wir können uns nicht mehr mit Un- 
wissenheit entschuldigen; wir müssen einmal darüber Rechenschaft geben, was wir für 
den notleidenden Bruder getan haben und wie wir mit unseren eigenen Möglichkeiten 
andern zu Hilfe kamen. 

Bisher hat „Brot für die Welt“ insgesamt 692 Projekte finanziell gefördert und dabei 
107 Millionen DM an Spendengeldern weitergeleitet. Es entfielen 18 Millionen DM auf 
Speisungen und Katastrophenhilfen, 47 Millionen DM auf konstruktive Maßnahmen 
zur Selbsthilfe, 34 Millionen DM auf medizinische Projekte zur Bekämpfung der 
Krankheit und 8 Millionen DM auf überregionale Hilfsmaßnahmen verschiedener Art. 
Hinzu kam im vergangenen Sommer die Speisungsaktion für eine halbe Million hun- 
gernder Inder. 

Geld ist eine großartige Sache: Richtig angewendet, kann es zu einem Segensstrom 
werden für viele unglückliche und vernachlässigte Menschen in allen Kontinenten. 
„Brot für die Welt“ ruft die Gemeinden zum achten Male auf: Jeder denke beim 
Schenken nicht nur an sich und seine Lieben, sondern auch wenigstens an einen fernen 
Nächsten irgendwo in der Welt. Dazu ergeht mit dieser Sammlung ein neues Angebot 
an alle. 


C. Kriegsverhütung und Friedenssicherung 


Kriegsverhütung und Friedenssicherung sind Aufgaben, die gelöst werden müssen, 
wenn die Menschheit nicht der Selbstvernichtung anheimfallen soll, aber diese 
Aufgaben implizieren im atomaren Zeitalter eine Fülle von neuen Aspekten, 
denen gegenüber die herkömmlichen Antworten versagen, und umschließen ein 
Bündel umfassender und vielschichtiger Probleme, die in den Griff zu be- 
kommen die Kategorien der traditionellen theologischen Ethik nicht ausreichen. 
Kriegsverhütung und Friedenssicherung sind als Ziel nachgerade zur Selbstver- 
ständlichkeit geworden, aber die Verwirklichung dieses Zieles erfordert zunächst 
- außergewöhnliche Anstrengungen des Nachdenkens und sodann der Umsetzung 
in die Praxis friedlichen Zusammenlebens der Völker und Staaten, der unter- 
schiedlichen Gesellschafts- und Wirtschaftsformen, der Rassen, Religionen und 
Ideologien. Von den Christen und den christlichen Kirchen werden in diesem 
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"Zusammenhang Bemühungen gefordert, die über das von allen anderen Ver- 
antwortlichen zu erwartende Maß hinausgehen. Um die evangelische Christen- 
heit auf die ihrer wartende Aufgabe vorzubereiten, erteilte der Rat der EKD der 
Kammer für öffentliche Verantwortung den umfassenden Arbeitsauftrag „Kriegs- 
verhütung und Friedenssicherung“. Dieser Auftrag meint im einzelnen und be- 
sonderen die Aufgaben, zunächst einmal die Zusammenhänge von Krieg und 
Frieden wissenschaftlich zu erforschen; sodann gilt es, durch weitgestreute Auf- 
klärung allen deutlich und bewußt zu machen, daß der Krieg im technischen 
Zeitalter nicht mehr die „Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln“ noch 
eine im äußersten Falle anwendbare Maßnahme politischer Vernunft darstellt, 
sondern sein Fortfall die unabdingbare Voraussetzung ist für die Existenz der 
Menschheit, nicht im Sinne des bloßen physischen Überlebens, sondern als 
menschenwürdiges Dasein in einer Ordnung, die gegenseitige Gefährdung und 
Bedrohung aus- und soziale Gerechtigkeit einschließt; endlich gehört eszu dem der 
Kammer für öffentliche Verantwortung erteilten Auftrag, Klima und Boden für 
politische Entscheidungen und Maßnahmen zur Herstellung internationaler Ge- 
meinschaftsformen vorzubereiten, die geeignet sind, das Zeitalter der Kriege zu 
überwinden. Die Kammer ist dabei, in Unterausschüssen die theologischen, sozio- 
logischen, völkerrechtlichen und rüstungstechnischen Aspekte ihres Auftrages zu 
erarbeiten. Daß dabei zugleich die aus der deutschen Situation sich ergebenden 
schwierigen Fragen mitzubedenken sind, da die Erarbeitung von Voraussetzun- 
gen und Bedingungen einer kommenden Weltgemeinschaft nicht ohne Rück- 
wirkung auf politische Teilfragen bleiben kann, macht die Aufgabe besonders 
schwer und setzte den Rat und seinen Vorsitzenden, den Vorsitzenden und Mit- 
arbeiter der Kammer, kaum daß über die Erteilung des Arbeitsauftrages etwas 
in der Öffentlichkeit bekannt wurde, heftigen Angriffen aus, bei denen mit bös- 
willigen Unterstellungen, handfesten Verdrehungen der Wahrheit und massiven 
Verunglimpfungen nicht gespart wurde. Alle Vorwürfe, die gegen die Ver- 
triebenendenkschrift erhoben worden sind, wurden in dieser Hetzkampagne 
gegen den gemutmaßten Inhalt des Arbeitsergebnisses der Kammer wiederholt, 
obwohl in dieser selbst die Diskussion über die mögliche Gestalt des von ihr 
erarbeiteten Beitrages zum Thema „Kriegsverhütung und Friedenssicherung“ 
keineswegs abgeschlossen ist. 


Sorge um den Frieden im Blick auf die außen- und innenpolitische Lage ver- 
anlaßte die Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Württemberg auf 
ihrer Tagung am 10. November 1966 zu einer 


ENTSCHLIESSUNG ZUR POLITISCHEN ENTWICKLUNG 


Die Synode, besorgt über die politische Entwicklung, bittet alle Glieder unserer Ge- 
meinden, nicht müde zu werden, für das Wohl unseres Volkes mitzusorgen, Fürbitte zu 
üben und sich auch durch gegenwärtige politische Schwierigkeiten nicht abschrecken zu 
lassen, im politischen Leben mitzuarbeiten. Vor allem sollten wir alle miteinander 
wachsam sein, damit sich in unserem Volk nicht noch einmal ein falscher Nationalis- 
mus breit macht und wir die bitteren Erfahrungen der Vergangenheit nicht noch ein- 
mal machen müssen. 
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D. Die Diskussion über die Ost- und Vertriebenendenkschrift* 


Es ist ein fast beispielloser Vorgang, daß ein kirchliches Wort nicht nur für kurze 
Zeit die Aufmerksamkeit der breitesten Öffentlichkeit erregt hat, sondern über 
mehr als ein Jahr nach seiner ersten Bekanntgabe mit unvermindertem Interesse 
diskutiert wurde. Zwar ebbten der Strom der Erklärungen und Zuschriften, der 
größeren und kleineren Veröffentlichungen und die Welle der Versammlungen 
und Veranstaltungen ab; zwar bewirkte die Erklärung der EKD-Synode 
(s. o. S. 52) eine gewisse Entschärfung und Versachlichung in Diskussion und 
Polemik, aber das Gespräch über die Denkschrift wurde durch das ganze Be- 
richtsjahr hindurch fortgesetzt, und es gelang nicht, die Debatte auf der ganzen 
Linie dem Bereich überhitzter Emotionen und erregter Leidenschaftlichkeit zu 
entnehmen. An die EKD-Synode ergingen eindeutige Warnungen und Drohun- 
gen; während sie sich zu ihrer Tagung versammelte, wurde an die Haustür eines 
der Mitautoren und öffentlichen Befürworters der Denkschrift Feuer gelegt. 
Noch im August 1966 wurden auf einem landsmannschaftlichen Treffen in Kiel 
unwahre Behauptungen, schwere Verdächtigungen und sogar Drohungen gegen 
die evangelische Kirche, den Rat der EKD, den Ratsvorsitzenden und gegen 
Mitglieder der Kammer für öffentliche Verantwortung gerichtet. Die Rede 
schloß mit den Worten: 


Wir warnen die Leitung der Evangelischen Kirche vor der Anfertigung einer Friedens- 
denkschrift, weil der Kampf mit der Kirche dann unerbittlich geführt werden muß, sehr 
zum Schaden der Kirche... Es ist Zeit, daß wir endlich unseren nationalen Stolz zei- 
gen, wenn wir zweite Handels- und dritte Industriemacht der Erde sind ... Lassen Sie 
uns heute aus der Kundgebung gehen mit dem Gedanken an die Wiedervereinigung 
Pommerns und an die Einheit und Freiheit ganz Deutschlands. Lassen Sie uns trotzig 
mit Luther sagen: „Das Reich muß uns bleiben!“ 


Im großen und ganzen jedoch mündete die Denkschriftdiskussion in ruhigere und 
sachlichere Bahnen ein. Damit trat ein, was die Denkschrift beabsichtigte und 
bewirken sollte: ihre Überlegungen wurden fördernd in die allgemeine politische 
und gesellschaftliche Diskussion aufgenommen und halfen als kirchlich verant- 
worteter Beitrag zur kirchlichen Urteilsbildung dazu mit, eine neue Phase in der 
Bewältigung der Vertreibung, in der Bereitschaft zur Versöhnung und in der ge- 
sellschaftlichen Integration der Vertriebenen einzuleiten. 

Keine geringe Rolle in der nachsynodalen Diskussion über die Denkschrift 
spielte die Frage, ob die umfang- und inhaltreiche Entschließung der EKD- 
Synode als Ersatz oder als Korrektur oder als Interpretament der Denkschrift 
zu verstehen sei. In der Publizistik und in öffentlichen Erklärungen einiger Ver- 
triebenensprecher wurde die Erklärung als Korrektur oder als Ersatz der Denk- 
schrift gedeutet. Dazu ist im Blick auf die Synodalberatungen und die Begrün- 
dung der Vorlage des Entschließungsentwurfs (s. o. S. 47) eindeutig festzustellen 
daß die Synode weder eine Bewertung der Denkschrift noch eine Veränderung 
ihres Textes beabsichtigte und vorgenommen hat. Es wurde vielmehr im Dialog 
mit den kritisch fragenden Gliedern der Kirche für die weitere Diskussion der in 


4. Vgl. Kirchliches Jahrbuch 1965, S. 47 ff. und oben $. 37 ff. 
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der Denkschrift angeschnittenen Sachfragen eine gemeinsame Grundlage ge- 
schaffen, und, ohne von der Denkschrift etwas aufzugeben, was zu ihrer wesent- 
lichen Substanz gehört, der von allen Beteiligten bejahte Kern herausgearbeitet. 
Darum läßt die Erklärung einerseits für die Anwendung ihrer grundlegenden 
Erwägungen auf der politischen Ebene einen größeren Spielraum als die Denk- 
schrift, übertrifft aber andererseits diese in eindeutiger Aussage in mancher Hin- 
sicht. Für die Auslegung und das Verständnis der Denkscrift wirkte sich die 
Einführung der Begriffe der Haftungsgemeinschaft, der Aussöhnung und des 
Ausgleichs hilfreich aus; die Erkenntnis, daß die Bereitschaft zur Versöhnung 
auch die Notwendigkeit einschließt, den Stellenwert historischer und rechtlicher 
Argumente zur Begründung eigener politischer Ansprüche zu überprüfen, ist 
unter dem Eindruck, den die Synodalerklärung in der Öffentlichkeit machte, 
gewachsen. 

Es blieb nicht bei Worten und Erklärungen der Kirche; der Rat berief als 
Nachfolger des von seinem Amt zurückgetretenen und mit dem Dank des Rates 
für die geleisteten Dienste verabschiedeten Bischof D. Wester den leitenden Geist- 
lichen der Bremischen Evangelischen Kirche D. Besch zum Beauftragten für Um- 
siedler und Vertriebenenfragen, dem es obliegt, sich der Integration der Heimat- 
vertriebenen, Flüchtlinge und Umsiedler tatkräftig und wirksam anzunehmen. 
Zum Advent richtete D. Besch ein Schreiben 


An die evangelischen Umsiedler, Flüchtlinge und Heimatvertriebenen 


Vor einigen Wochen hat der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland mich zu sei- 
nem „Beauftragten für Umsiedler- und Vertriebenenfragen“ ernannt. Darum drängt es 
mich, Ihnen allen einen Gruß zu senden und ein brüderliches Wort an Sie zu richten. 
Ich wähle dazu absichtlich die Advents- und Weihnachtszeit. In diesen Wochen gehen 
unsere Gedanken besonders häufig zurück in die alte Heimat. Wir erinnern uns an 
unsere heimatlichen Kirchen, in denen wir einst Weihnachten feierten. Wir wollen uns 
diese Erinnerungen nicht rauben lassen, sondern sie pflegen. Dabei wird mancher das 
nachempfinden, was einmal ein deutscher Dichter schrieb: „Erinnerung ist das einzige 
Paradies, aus dem wir nie vertrieben werden können.“ 

Aber so gewiß Erinnerungen eine Quelle der Kraft sein können, so wenig können 
wir nur von Erinnerungen leben. Wenn wir uns nur der Erinnerung an die Vergangen- 
heit hingeben, geraten wir in Gefahr nicht mehr zu sehen, was uns heute und morgen 
als Aufgabe gestellt ist. Wir könnten dann leicht die Botschaft von Weihnachten über- 
hören, die uns in unserer heutigen Situation ansprechen will und uns wappnen möchte 
für das, was morgen auf uns zukommen mag. „Euch ist heute der Heiland geboren.“ 
Der Glaube an diesen Heiland ist weit mehr als bloße Erinnerung. Er ist Hilfe für die 
Bewältigung unseres Schicksals heute und morgen. 

Je mehr wir uns der Weihnachtsbotschaft heute stellen, desto mehr und desto leichter 
werden wir auch in unseren jetzigen Gemeinden und Kirchen wirklich heimisch werden. 
Daran fehlt es noch weithin, obwohl die meisten von uns nun schon 20 Jahre in neuer 
Umgebung und in neuen Kirchengemeinden leben. -— Im Kriege ist manchem von uns 
ein Weihnachtsgedicht von dem früh vollendeten Siegbert Stehmann wichtig geworden, 
in dem es am Schluß heißt: „Wo wir an der Krippe stehen, wird die Erde heimatlich.“ 

Da, wo wir uns zu dem Kind in der Krippe hinwenden und in seinem Licht leben, 
werden wir auch in unseren jetzigen Gemeinden wirklich Heimat finden, selbst wenn 
hier vieles anders ist als früher zu Hause und uns vielleicht auch heute noch fremd 
erscheint. 
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Wir werden den Zugang zu unseren neuen Gemeinden um so leichter finden, je mehr 
wir uns zur aktiven Mitarbeit und Mitverantwortung zur Verfügung stellen und nicht 
beiseite stehen. Im allgemeinen wird diese Mitarbeit dankbar aufgenommen werden. 
Sollten wir aber hier und dort Enttäuschungen erlebt haben, dann wollen wir die 
Schuld nicht gleich bei den Einheimischen suchen. Vielleicht haben wir es ihnen manch- 
mal auch schwer gemacht, uns wirklich aufzunehmen. So erinnere ich Einheimische und 
Vertriebene an die Mahnung des Apostels: „Nehmt euch untereinander auf, gleichwie 
euch Christus aufgenommen hat zum Lobe Gottes“ (Röm 15, 7). 

Vielleicht erwächst uns auch in manchen Gemeinden eine besondere Aufgabe. Hier 
und da treffen jetzt die Umsiedler ein, die bei uns in eine völlig neue und fremde Um- 
welt kommen und manchmal überhaupt nicht oder sehr mangelhaft die deutsche Sprache 
beherrschen. Sie haben es besonders schwer, bei uns einen neuen Anfang zu finden. 
Sollten nicht gerade wir, die wir vor 20 Jahren das Schicksal der Vertreibung erlitten 
oder auch erst später die Heimat verlassen mußten, eine besondere Aufgabe an ihnen 
haben? Solche Aufgabe kann uns andererseits auch dazu helfen, zu einer sinnvollen 
Mitarbeit in unseren Gemeinden zu kommen. 

Aber ich muß noch auf einen besonders schwierigen Punkt eingehen. Ich weiß, daß 
manche von uns an unserer Kirche irre geworden sind und mit ihr hadern. Sie fühlen 
sich von der Kirche nicht verstanden oder gar verraten. Das ist besonders deutlich ge- 
worden bei den Auseinandersetzungen über die Denkschrift „Die Lage der Vertriebe- 
nen und das Verhältnis des deutschen Volkes zu seinen östlichen Nachbarn“. Die Syn- 
ode unserer Kirche vom März dieses Jahres hat zu dieser Denkschrift ein erläuterndes 
Wort gesagt, das manche besser verstehen ließ, worum es der Kirche geht. Andere hat 
auch dieses Wort nicht befriedigt. Bei ihnen ist eine tiefe Bitterkeit im Herzen zurück- 
geblieben. - Wiederum andere haben die Denkschrift und die Erklärung der Synode als 
ein befreiendes und hilfreiches Wort empfunden, weil hier die Kirche den Mut bewie- 
sen habe, ein heißes Eisen anzupacken, das sonst niemand anfassen mag. Aber das alles 
hat zu schweren Spannungen auch unter uns evangelischen Heimatvertriebenen 
geführt. 

Ich kann und will jetzt die ganze Diskussion um die in der Denkscrift angeschnit- 
tenen Probleme nicht wieder aufnehmen. Sie werden uns noch lange beschäftigen. Ich 
sehe jedenfalls meine Aufgabe darin, zu einem besseren gegenseitigen Verstehen zu 
helfen. Darum bitte ich Sie alle, wo wir auch im einzelnen im Streit der Meinungen 
unsere Position haben mögen: 

Lassen Sie uns gemeinsam darum ringen und beten, daß die Gottesbotschaft vom 
Frieden auf Erden und von der Versöhnung unter den Völkern, die zu Weihnachten 
neu an uns ergeht, nicht bloß eine Botschaft bleibt, sondern als Wirklichkeit von uns 
ergriffen und als Aufgabe erkannt und angepact wird. Lassen Sie uns miteinander 
unablässig darüber nachdenken, welche praktischen Schritte das von uns erfordert. 

Wenn wir das mit ganzem Ernst tun, werden wir alle im Glauben verbunden bleiben 
und in unserer Kirche die Heimat finden, die sie uns bieten möchte. Daß ich dazu hier 
und da ein wenig helfen kann, ist mein herzlicher Wunsch. Bitte helfen auch Sie dazu. 


Gott segne uns allen die Advents- und Weihnachtszeit. Ihr Günter Besch 


b) Kirchliche Stellungnahmen zur N otstandsgesetzgebung 


Die Diskussion um die in der Bundesrepublik Deutschland zum kleineren Teil 
bereits erfolgte, zu ihrem größeren Teil in der Vorbereitung befindliche Gesetz- 
gebung zur Vorsorge für einen äußeren Notstand, spielt in zunehmendem Maße 
auch im kirchlichen Raum eine Rolle. Zwar sind amtliche kirchliche Stellung- 


173 


nahmen nicht bekannt geworden, aber die Mitarbeit zahlreicher Pfarrer und 
Gemeindeglieder in der „Arbeitsgemeinschaft Kirche und Demokratie“, die aus 
der „Sorge ... um den Fortbestand der demokratischen Grundordnung in der 
Bundesrepublik“ ins Leben gerufen wurde, und Verlautbarungen kirchlicher 
Gruppen und Kreise lassen auch im Raum der Kirche eine zunehmende Ver- 
schärfung der Diskussion um die Ratsamkeit und den Umfang einer gesetzlichen 
Notstandsvorsorge erkennen. Die Evangelisch-Theologische Fachschaft und Pro- 
fessoren, Dozenten und Assistenten der Evangelisch-Theologischen Fakultät 
Mainz richteten an die Bundestagsabgeordneten folgende 


ERKLÄRUNG 


In großer Sorge um die demokratische Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland 
übergeben wir im Bewußtsein unserer politischen Verantwortung den Abgeordneten 
folgende Erklärung: 

1. Es verletzt demokratische Grundsätze, eine einschneidende Verfassungsänderung 
hinter verschlossenen Türen auszuhandeln und damit der betroffenen Öffentlichkeit 
die zur politischen Willensbildung notwendigen Informationen vorzuenthalten. 

Wir fordern als mündige Bürger unserer Demokratie die Offenlegung des bisherigen 
Verhandlungsganges, seiner Ergebnisse und seines weiteren Verlaufes. 

2. Das gültige Grundgesetz enthält Verfassungsbestimmungen, die 

a) dem Notstandsfall vorbeugen (Art. 9, Abs. 2; 18; 21, Abs. 2), 

b) im Falle des allgemeinen (inneren) Notstandes der Exekutive wie der Legislative 
eine Vielzahl von Möglichkeiten zum Schutz der Staatsordnung bieten (Art. 37; 81; 91), 

c) im Falle des äußeren Notstandes (Verteidigungsfall) wirksam werden (Art. 17a; 
59a; 65a). 

Diese Verfassungsbestimmungen werden darüber hinaus ergänzt durch Notstands- 
artikel fast aller Länderverfassungen und eine Reihe von Bundes- und Länderge- 
setzen. 

Angesichts dieser weitreichenden Vorsorge des Gesetzgebers muß für den Fall einer 
weiterführenden, grundgesetzändernden Notstandsverfassung eine einsichtige Begrün- 
dung gegeben werden. Tendenz (nicht ausreichend begrenzter und kontrollierter Macht- 
zuwachs der Exekutive) und Perfektion (keine Parallele im vergleichbaren inter- 
nationalen Rahmen) auch des letzten Entwurfes vom 26. Mai 1965 gefährden Funda- 
ment und Substanz unserer Demokratie. 

3. Wir erklären unsere entschiedenen Einwände auch gegen die „einfachen“ (nicht 
verfassungsändernden) Notstandsgesetze: 

a) Sie gefährden die verfassungsmäßige Garantie unaufgebbarer Grundrechte und 
das Streikrecht; 

b) sie schaffen ein straff durchorganisiertes System, das schon zu ruhigen Zeiten die 
Verplanung der Menschen bewirkt; 

c) sie fördern die Illusion, als sei im Kriegsfall angesichts moderner Waffen ein 
hinreichender Schutz der Bevölkerung möglich. 

Zusammenfassend ist zu sagen: Im Interesse einer stetigen Weiterentwicklung unserer 
sozialen und rechtsstaatlichen Demokratie lehnen wir den vorliegenden Entwurf zu 
einer Notstandsverfassung ab. Wir bedauern auch, daß bereits einige von den „einfa- 
chen“ Notstandsgesetzen überstürzt verabschiedet wurden, und erwarten ihre Revision. 
Wir erinnern die Abgeordneten aus diesem Anlaß an ihre im Grundgesetz verankerte 
Gewissensbindung und fordern sie auf, auch in der fünften Legislaturperiode mit aller 
Entschiedenheit jeder Gefährdung unserer verfassungsmäßigen Ordnung entgegenzu- 
wirken. 
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Bemühungen um eine Entschärfung und Versachlichung der Auseinandersetzun- 
gen wurden unter anderem von dem Ratsvorsitzenden Bischof D. Scharf unter- 
nommen. 


c) Kirchliche Stellungnahmen zur Bergbaukrise 


Die Sorge um das Schicksal der Menschen im Ruhrgebiet, wo Zechen in gro- 
ßer Zahl stillgelegt wurden, hat auch die dort ihren Dienst tuenden Glied- 
kirchen erheblich beschäftigt. Die Kirchenleitungen von Rheinland und West- 
falen wandten sich an die zuständigen Bundes- und Landesbehörden mit der 
Bitte, durch rechtzeitige Information der Bergleute über die wirkliche Lage die 
Unsicherheit zu beseitigen, durch eine weit vorausschauende Energieplanung die 
wirtschaftliche Lage des Ruhrbergbaus zu stabilisieren, durch Sozialpläne den von 
Stillegungen betroffenen Menschen wirksam zu helfen und mit dem allen nach- 
drücklich dafür zu sorgen, daß der Schrumpfungsprozeß im Ruhrkohlenbergbau 
nicht zu Lasten der Bergarbeiter gehe. 

Die Landessynode der Evangelischen Kirche von Westfalen faßte am 28. Ok- 
tober 1966 folgende Entschließung: 


1. Die Landessynode der Evangelischen Kirche von Westfalen sieht mit Sorge die 
wirtschaftliche und soziale Entwicklung in Nordrhein-Westfalen und insbesondere im 
Ruhrgebiet. 

2. Sie nimmt an dem Schicksal der in diesem Raum wohnenden Menschen teil, unter 
denen sich in zunehmendem Maße Fragen verbreiten, die mit den bisherigen Maß- 
nahmen und Informationen nicht beantwortet worden sind. 

3. Die Landessynode weiß sich mit den betroffenen Arbeitnehmern und Arbeitge- 
bern verbunden. Diese fragen mit Recht nach der weiteren Entwicklung und damit 
nach ihrem eigenen Schicksal. Der Synode geht es um den Menschen, ganz gleich 
welche Funktion er in der Gesellschaft ausübt. 

4. Im Hinblick auf notwendige Strukturveränderungen sollte alles getan werden, 
was die berufliche und geographische Mobilität fördert. Es müssen Voraussetzungen 
geschaffen werden, um eine solche Mobilität verantwortlich bewältigen zu können. 
Offene Arbeitsplätze sind nicht ohne weiteres ein Zeichen dafür, daß keine sozialen 
Probleme bestehen. Die Synode ist besonders um die älteren Menschen besorgt, die in 
zunehmendem Maße keinen neuen Arbeitsplatz finden. 

5, Unter diesen Umständen bittet die Synode die zuständigen Stellen, noch mehr 
Aufmerksamkeit auf die Probleme des Arbeitsplatzwechsels zu lenken und mehr 
Einrichtungen für eine sinnvolle Umschulung zu schaffen. Dabei sollten alle Anstren- 
gungen gemacht werden, eine Familientrennung zu vermeiden. 

6. Die Synode bittet‘ darum, daß gemeinsame Aktionen von Bund, Land, Kommu- 
nen, Arbeitgebern und Gewerkschaften eingeleitet werden. Nur gemeinsam aufeinander 
abgestimmte Aktionen vermögen in der gegenwärtigen Lage zur Beseitigung der Un- 
sicherheit beizutragen. Sonderinteressen von einzelnen Verbänden sollten bei allen 
Maßnahmen zurückstehen. Die Evangelische Kirche von Westfalen ist bereit, mit 
ihren zuständigen Organen an den notwendigen Gesprächen und Aktionen mitzuar- 
beiten. 
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6. DER EVANGELISCHE BEITRAG ZUM SCHULPOLITISCHEN GESPRÄCH 
UND GESCHEHEN 


Einige Gliedkirchen waren im Berichtsjahr mit besonderer Dringlichkeit ge- 
fordert, zu Maßnahmen und Planungen auf dem Gebiet der Schule Stellung zu 
nehmen. Die Bundesländer Bayern, Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen 
und Rheinland-Pfalz nahmen eine Neuordnung ihres Schul- und Bildungs- 
wesens in Angriff. Weil in diesem Zusammenhang die Frage der Konfessionalität 
eine vordringliche Rolle spielt, waren die Kirchen genötigt, ihre Position zu 
klären, um den von ihnen zu erbringenden Beitrag leisten zu können. Der 
Stimme der Kirche wird an dieser Stelle ein berechtigtes Gewicht seitens der 
Öffentlichkeit zuerkannt, obwohl die kirchliche Öffentlichkeit nur noch einen 
kleinen Ausschnitt der allgemeinen Öffentlichkeit darstellt, weil mit dem Problem 
der Konfessionalität ein ureigenes und legitimes kirchliches Anliegen zur Debatte 
gestellt ist. Bei der Erörterung dieser Frage stellte es sich heraus, daß die beiden 
großen christlichen Kirchen unterschiedliche Auffassungen vertreten und ver- 
schiedene Lösungen anstreben. 

Mit allen Verantwortlichen ist die evangelische Kirche der Meinung und 
Überzeugung, daß „die Schule in unserer technisierten und versachlichten Welt 
eine unvergleichlich höhere Erziehungsaufgabe als früher“ hat’; sie macht sich 
die Forderung zu eigen, das Schul- und Bildungswesen, das nach wiederholt ge- 
troffener Feststellung des Deutschen Ausschusses für das Erziehungs- und Bil- 
dungswesen „den Umwälzungen nicht nachgekommen ist, die in den letzten 
fünfzig Jahren Gesellschaft und Staat verändert haben“‘, unter Bewahrung des 
Bewährten den Erfordernissen von heute und morgen anzupassen und für die 
ihm gestellte Aufgabe der Entfaltung, Umgestaltung, Erweiterung und Weiter- 
gabe einer Kultur von Generation zu Generation besser zu ordnen und auszu- 
rüsten. Es sind eben die in diesem Zusammenhang zu erhebenden und erhobenen 
Forderungen nach Erhöhung der Leistungsfähigkeit der Schule, nach bildungs- 
mäßiger Startgerechtigkeit und Chancengleichheit für alle bildungsfähigen Kin- 
der und Jugendlichen und nach der Ausschöpfung der Begabungsreserven, die 
das Problem der Konfessionalität der Volksschule zum heißen Eisen in der schul- 
politischen Diskussion werden ließen. 

Nach evangelischer Auffassung gehört es zu der Freiheit, deren die Schule 
bedarf, um ihren Auftrag zu erfüllen, der Volksschule hinsichtlich ihrer Form 
keine kirchliche Auflage zu machen, die unbedingt verbindlich ist. Mit gutem 
Grund hat sich die evangelische Kirche — im Unterschied von ihrer katholischen 
Schwesterkirche — nicht auf die eine oder andere geschichtlich gewordene oder 
neu zu schaffende Schulform in einer alle verpflichtenden Weise festgelegt. Für 
die evangelische Schulpolitik ist die Frage der Schulform weder ein articulus 
stantis et cadentis ecclesiae noch besitzt sie den Rang eines ideologischen Ab- 
solutums; vielmehr räumt sie geschichtlichen Gewordenheiten und durch die 
gegenwärtige Situation im Blick auf die Zukunft erforderten Notwendigkeiten, 


5, u. der EKD-Synode zur Schulfrage vom 30. April 1958, vgl. Kirchl. Jahrbuch 1958, 
S.'85 41% 


6. Empfehlungen und Gutachten, Sammelband 1966, S. 60. 
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pädagogischen Einsichten wie kirchlichen Belangen das ihnen gebührende Recht 
ein. Von daher erklärt es sich, daß die gliedkirchlichen Auffassungen und Ent- 
scheidungen in der Schulformfrage unterschiedlich sind, aber darüber wird kein 
innerkirchliches Streitgespräch geführt, denn keine Gliedkirche erhebt die von 
ihr vertretene Meinung zu einem für alle gültigen und verbindlichen Gesetz. Wer 
auf die Geschlossenheit und Durchschlagskraft einer Position aus ist, mag be- 
dauern, daß auf evangelischer Seite keine einheitliche Meinung in der Frage der 
Schulform besteht; wem es aber um die Freiheit und Wahrhaftigkeit zu tun ist, 
deren Schule und Erziehung bedürfen, wird diese Tatsache als spezifischen Aus- 
druck evangelischer Freiheit und diakonischer Weltzugewandtheit positiv 
werten. 

Auf diesem Hintergrund sind die gliedkirchlichen Stellungnahmen und Ent- 
scheidungen zur Schulpolitik im Jahre 1966 zu sehen und zu werten. Es ging 
und geht dabei im letzten Grunde um die Frage, ob das Anliegen der Kon- 
fessionalität, das von der katholischen Kirche klar und eindeutig vertreten und 
verfochten, von den beteiligten evangelischen Landeskirchen durchaus gesehen 
und ernst genommen wird, den Forderungen und Maßnahmen zur Schulreform 
zum Opfer fallen oder zu Lasten der Neuordnung des Schulwesens gewahrt 
werden soll oder ob praktikable Kompromisse gefunden werden können, die 
beide Anliegen in dem höchstmöglichen Maße berücksichtigen und zum Tragen 
bringen. 

Weil die evangelische Kirche in der Frage der Schulform weder durch ein für 
alle Gliedkirchen verbindliches Gesetz noch durch eine sie bindende Absprache, 
weder durch eine gemeinsame Tradition noch durch eine communis opinio fest- 
gelegt ist, können die Landeskirchen elastisch und unterschiedlich handeln, wenn 
es um Maßnahmen der Schulreform zur Erhöhung der Leistungsfähigkeit der 
Schule, zur Ermöglichung der Bildungsgerechtigkeit für alle bildungsfähigen 
Kinder und zur Ausschöpfung der Begabungsreserven in der Arbeiterbevölke- 
rung und auf dem Lande geht. So konnten sich die evangelischen Kirchen im 
Gebiet des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen dafür aussprechen, daß die 
Hauptschule (5.-9. Schuljahr) den Charakter einer weiterführenden christlichen 
Gemeinscaftsschule erhält. Die westfälische Landessynode 1966 beauftragte die 
Kirchenleitung, dafür bei Landtag und Regierung einzutreten; das Zustande- 
kommen von leistungsfähigen Hauptschulen dürfe nicht an der für die bis- 
herigen Volksschulen noch gültigen weltanschaulichen Gliederung scheitern. Dabei 
seien die Bestimmungen des Elternrechts zu überprüfen, die evangelische Unter- 
weisung als ordentliches Lehrfach zu gewährleisten und die konfessionelle Lehrer- 
bildung „um der inneren Profilierung der Gemeinschaftsschulen willen“ beizu- 
behalten. Die drei evangelischen Kirchen in Nordrhein-Westfalen übergaben 
den Landtagsabgeordneten folgende gemeinsame Stellungnahme, nachdem trotz 
unmittelbarer Verhandlungen zwischen den leitenden Persönlichkeiten der bei- 
den großen christlichen Kirchen keine Verständigung zustande gekommen war: 


Die evangelischen Kirchen im Rheinland, von Westfalen und Lippe treten dafür ein, 
daß die künftige Hauptschule als Gemeinschaftsshule für Schüler aller Bekenntnisse 
offen ist und in konfessioneller Hinsicht den weiterführenden Schulen gleichgestellt 
wird. 
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Die Stellungnahme der evangelischen Kirchen ist durch eingehende Beratungen der 
zuständigen Schulkammern vorbereitet worden, sie hat den Kirchenleitungen vorge- 
legen und auch die Zustimmung der Synoden gefunden. 


Was verstehen die Kirchen unter Gemeinschaftsschule? 


Die evangelischen Kirchen verstehen unter Gemeinschaftsschule eine Schule, in der — 
wie das die Landesverfassung formuliert - Kinder verschiedener Religionszugehörigkeit 
auf der Grundlage christlicher Bildungs- und Kulturwerte erzogen werden. Die Beant- 
wortung der Frage, ob dieser Charakter durch das Beiwort „christlich“ betont werden 
soll, kann weiteren Verhandlungen vorbehalten bleiben. Diese Schule kann nicht 
polemisch mit einer Weltanschauungsschule gleichgesetzt und soll nicht als religiös 
indifferente oder atheistische Schule abgestempelt werden. Die evangelischen Kirchen 
haben sich nie aus „Prinzip“ für oder gegen die Bekenntnisschule oder die Gemein- 
schaftsschule eingesetzt. Sie haben bisher neben der Bekenntnisschule immer die Ge- 
meinschaftsschule als gleichberechtigt angesehen. Sie bejahen auch heute noch das 
Anliegen der Bekenntnisschule und wissen um ihre erzieherische Bedeutung - für die 
Grundschule wollen die Kirchen es ja auch bei dieser Möglichkeit belassen. Im Blick 
auf die notwendige Konzentration des Schulwesens in den oberen Klassen der Volks- 
schule und die dadurch gegebene Situation halten die Kirchen jedoch für die staatliche 
Hauptschule den Charakter als Gemeinschaftsschule für angemessen und begrüßen aus 
pädagogischen Gründen deren Entwicklung zur Schule weiterführender Bildung. 

Wir setzen dabei voraus, daß in der Gemeinschaftsschule, die für Schüler aller Be- 
kenntnisse offen ist, Religionsunterricht und Schulgottesdienst eine zentrale Bedeutung 
haben. Auf diese Weise werden junge Christen mit dem Zentrum ihres Glaubens be- 
kannt gemacht und schon im Stadium der Grundlegung darauf vorbereitet, ihren 
Glauben im Gespräch mit den Andersdenkenden zu entfalten. Dies entspricht dem 
Auftrag des Evangeliums, daß Christen sich als Salz der Erde unter allen Gruppen 
der heutigen Gesellschaft verstehen. 


Ansätze zur Annäherung der konfessionellen Standpunkte 


In einigen Ländern hat es die katholische Kirche seit Jahrzehnten akzeptiert, daß die 
Gemeinschaftsschule die Regelschule ist, so zum Beispiel in Baden, Württemberg, 
Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein. Auch in Württemberg hat sich eine aus 
CDU und SPD gebildete Koalitionsregierung dahin verständigt, für die sogenannten 
Verbandsschulen die Gemeinschaftsschule zur Regelschule zu erklären. Es ist deshalb zu 
fragen, ob nicht auch in Nordrhein-Westfalen für die Hauptschule auf dieser Linie ein 
gangbarer Weg gefunden werden kann. Kardinal Jaeger hat vor einigen Wochen in 
einem ökumenischen Gespräch in Soest die Notwendigkeit der Zusammenarbeit aller 
Christen betont, die auf sozialem Gebiet weitgehend bereits selbstverständlich geworden 
sei und praktiziert werde, aber auf alle Länder der Erde und „alle Bereiche des Le- 
bens“ ausgedehnt werden müsse. Dazu gehört für uns auch der schulische Bereich; 
soweit es uns angeht, sind wir auch hier zur Zusammenarbeit bereit. Die Gemein- 
schaftsschule braucht keine „geistlich verschwommene und farblose Anstalt“ zu sein, 
wenn beide Kirchen sich zur Zusammenarbeit in ihr bereitfinden. Im übrigen ist ja 
auch in unserem Land bekanntlich die Haltung der katholischen Pädagogen zur Frage 
von Bekenntnisschule oder Gemeinschaftsschule durchaus nicht einhellig. 

Wenn auch von katholischer Seite der Standpunkt vertreten wird, daß die „notwen- 
dige Zusammenlegung von Schulen nicht an der Frage der Konfessionalität scheitern“ 
soll, und wenn auch hier „nicht die Bekenntnisschule um jeden Preis“ gefordert wird, 
dann sollte in beiderseitigem Einverständnis auch die Hauptschule in der Regel als 
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Gemeinschaftsschule anerkannt werden. Sie hätte dann keine „profilierte Minderheit“ 
und keinen „Minderheitenlehrer“ nötig, würde aber nach der prozentualen Zusammen- 
setzung der Schüler in einem Fall ein katholisches Übergewicht haben können, im 


anderen Fall ein evangelisches. Zu einer Zusammenarbeit auf dieser Basis sind wir 
bereit. 


Bildung von heute — Brot von morgen 


Die evangelischen Kirchen sind stets dafür eingetreten und werden es auch in Zukunft 
tun, daß den Kindern die bestmögliche Bildung und Ausbildung zuteil wird. Sie 
lassen sich dabei von der Erkenntnis leiten, daß die fortschreitende Entwicklung in 
unserem Volk fordert, die Bildung von heute als das Brot von morgen anzusehen. 
Die zahlreichen tiefgreifenden Reformen der Bildungssysteme in den Industrieländern 
sind Ausdruck des Versuchs einer Anpassung an die Forderungen der wissenschaft- 
lich-technisch geprägten Gesellschaft. Sie finden ihren Niederschlag in dem inter- 
nationalen Bildungswettlauf, der sowohl zwischen Ost und West als auch zwischen 
den westlichen Ländern um die Sicherung der Existenz von morgen stattfindet. 

Wenn daher gegenwärtig im Lande Nordrhein-Westfalen Bestrebungen im Gange 
sind, den veränderten Anforderungen der Gesellschaft in einem leistungsfähigen 
Schulsystem Rechnung zu tragen, so begrüßen und unterstützen die evangelischen 
Kirchen dieses Vorhaben. 

Erweist es sich dabei aus bildungspolitischen Gründen als notwendig und unaus- 
weichlich, Schulen zusammenzulegen, so ist das in einem konfessionell so gemischten 
Land wie Nordrhein-Westfalen nur möglich, wenn die Hauptschule Gemeinschafts- 
schule wird, zumal durch die Zusammenlegung weithin die Minderheiten wachsen. 

Dies bedeutet vom Staat her gesehen: 

Wenn, um die Leistungsfähigkeit der Schule zu erhöhen, kleine (nicht ausgebaute) 
Schulen fortfallen, so darf dabei die verfassungsmäßig verbürgte Glaubens- und 
Bekenntnisfreiheit vom Staat nicht verletzt werden. Das aber wäre der Fall, wenn 
er eine Minderheit zum Besuch einer Konfessionsschule des anderen Bekenntnisses 
verpflichtete. 

Das bedeutet vom Elternrecht her: 

Elternrecht, Glaubensfreiheit und Schulsystem stehen in wechselseitiger Abhängigkeit 
voneinander. Solange das Schulsystem auch kleine, wenig gegliederte und ungeteilte 
Schulen als geordneten Schulbetrieb ansieht, kann das Elternrecht über den konfessio- 
nellen Charakter und die Art der staatlichen Schule entscheiden. 

Muß es aber aus bildungspolitischen Gründen zu großen und voll ausgebauten 
Schulsystemen kommen, so kann die Ausübung des Elternrechts in Widerspruch zu der 
in der Verfassung garantierten Glaubens- und Bekenntnisfreiheit treten. Aus diesem 
Grunde muß der Staat eine jedem zugängliche Schule für Schüler aller Bekenntnisse 
anbieten können. 


Toleranz als Verpflichtung 


Daher kann nur eine solche Lösung der Schulfrage durch den Gesetzgeber als vertretbar 
angesehen werden, die evangelische Schüler nicht dazu zwingt, katholisch-konfessionelle 
Schulen zu besuchen. Wenn von katholischer Seite immer wieder gesagt wird, daß 
Katholiken ihre Kinder lieber in eine evangelische Bekenntnisschule schicken sollten 
als in eine Gemeinschaftsschule, so gilt das für uns nicht in entsprechender Weise. Mit 
einem Ganzheitscharakter, wie er für die katholische Schule immer gefordert wird, 
sind gewollt oder ungewollt konfessionalistisch werbende Wirkungen verbunden. 
Wir begrüßen und fördern alle Bemühungen um Toleranz in der Schule; ihre 
konsequente Anwendung führt jedoch bei wachsenden Minderheiten zur inneren 
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Auflösung des „ganzheitlich religiös“ geprägten Unterrichts. Stehen wir damit nicht 
bereits an der Schwelle zur Gemeinschaftsschule? 


Im Landesteil Württemberg des Bundeslandes Baden-Württemberg tritt die be- 
teiligte evangelische Landeskirche für die christliche Gemeinschaftsschule im gan- 
zen Land, auch im Regierungsbezirk Südwürttemberg-Hohenzollern, in dem die 
Bekenntnisschule die Regel war, ein, hält es jedoch für möglich, daß in diesem 
Gebiet Bekenntnisschulen als staatlich unterstützte Privatschulen bestehen. Auch 
hier bestehen wie in Nordrhein-Westfalen ernste Meinungsverschiedenheiten 
zwischen der evangelischen und katholischen Kirche. 

Im Bundesland Bayern trat die Landeskirche, um die Rechte der Bekenntnis- 
minderheit innerhalb der neuen Schulwirklichkeit zu wahren, für die Einrich- 
tung des „Minderheitenlehrers“ ein und setzte sie in langwierigen und schwieri- 
gen Verhandlungen durch. Das neue Volksschulgesetz trifft dazu in Artikel 8 
folgende Bestimmung: 


4. Gehören mindestens 35 Schüler einer Bekenntnisschule einem anderen Bekenntnis 
an, so wird zur Sicherung des Religionsunterrichtes für diese Schüler im Benehmen 
mit der kirchlichen Oberbehörde ein für das Lehramt an öffentlichen Volksschulen 
ausgebildeter Lehrer verwendet, der geeignet und bereit ist, den Religionsunterricht 
für die Schüler der Bekenntnisminderheit zu übernehmen. Dieser Lehrer erteilt außer- 
dem auch Unterricht in den anderen Fächern und ist vollberechtigtes Mitglied der 
Lehrerkonferenz. 


In einer Rechtsverordnung über seine Aufgaben und seine Stellung heißt es: 


Der Lehrer für die Schüler der Bekenntnisminderheit erteilt außer dem Religions- 
unterricht im Rahmen seines Pflichtstundenmaßes Unterricht in allen anderen Fächern, 
soweit seine Lehrbefugnis reicht. Dabei ist er schwerpunktmäßig in einer Klasse zu ver- 
wenden; als Klassenlehrer steht er den übrigen Lehrern der Bekenntnisschule gleich. 


Neben die Bekenntnisschule, die in Bayern die Regelschule darstellt, tritt als 
Antragsschule die „christliche Gemeinschaftsschule“. Diese Bezeichnung ist neu, 
denn die bayerische Verfassung vom 2. Dezember 1946 spricht nur von Gemein- 
schaftsschulen. Die Artikel 9 und 10 des neuen Volksschulgesetzes enthalten 
folgende Bestimmungen: 


Artikel 9 (1): In den christlichen Gemeinschaftsschulen werden die Schüler nach christ- 
lichen Grundsätzen unterrichtet und erzogen. 

Artikel 10 (1): Christliche Gemeinschaftsschulen sind nur für Orte mit bekenntnis- 
mäßig gemischter Bevölkerung auf Antrag der Erziehungsberectigten zu errichten. 
Als Orte mit bekenntnismäßig gemischter Bevölkerung gelten Gemeinden, in denen 
mindestens 1 vom Hundert der Bevölkerung anderen Bekenntnissen angehört. 

(2) Der Antrag auf Errichtung einer christlichen Gemeinschaftsschule muß von den 
Erziehungsberechtigten von mindestens 25 Schülern einer Volksschule schriftlich gestellt 
werden. Bei Volksschulen bis zu vier Klassen genügt der Antrag der Erziehungsbe- 
rechtigten von mindestens 15 Schülern. Über den Antrag entscheiden die Erziehungs- 
berechtigten der Schüler dieser Volksschule in geheimer Abstimmung. Für jedes Kind 
kann nur eine Stimme abgegeben werden. 

(3) Die beantragte christliche Gemeinschaftsschule ist zu errichten, wenn sich zwei 
Drittel der abstimmenden Erziehungsberechtigten für diese Schulart entscheiden und 
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ren die Hälfte der Erziehungsberechtigten an der Abstimmung teilgenommen 
euer 


Unmittelbar nach der Verabschiedung des Gesetzes, gegen das die FDP ein Volks- 
begehren durchsetzte und FDP und SPD Verfassungsklage beim Bayerischen 
Staatsgerichtshof erhoben, verabschiedete eine außerordentliche Tagung der baye- 
rischen Landessynode nachstehend abgedruckte Entschließung: 


Die Landessynode hat sich auf der außerordentlichen Tagung am 23./24. 10. 1966 in 
Tutzing mit den die evangelische Kirche bewegenden Fragen des Volksschulgesetzes 
befaßt. In Übereinstimmung mit ihren Bayreuther Leitsätzen von 1964 bejaht sie die 
Schulreform. Sie hat von den außerordentlich schwierigen Verhandlungen des Landes- 
kirchenrats zustimmend und dankbar Kenntnis genommen und stellt fest, daß durch 
diese Verhandlungen das im gegenwärtigen Zeitpunkt Mögliche im Hinblick auf den 
Minderheitenschutz und das Lebensrecht der evangelischen Minderheit erreicht worden 
ist. 

Die Synode hält es jedoch für unbedingt erforderlich, daß die vom Landessynodal- 
ausschuß bereits formulierten Vorschläge bei der Gestaltung der kommenden Rechts- 
verordnung voll berücksichtigt werden, um jetzt und in der Zukunft die Stellung des 
Minderheitenlehrers als Klassenlehrer eindeutig festzulegen und zu sichern. 

Die Landessynode hat sich mit der Frage beschäftigt, wie sich das neue Volksschul- 
gesetz auf Bekenntnis- und Gemeinschaftsschule auswirkt. Diese Frage bedarf noch 
gründlicher Überlegungen, die Landessynode kann daher im gegenwärtigen Zeitpunkt 
nur erneut an das Wort der Landessynode Bayreuth 1964 erinnern: „Die Synode freut 
sich der evangelischen Schule und ermuntert die evangelischen Eltern, ihre Kinder der 
evangelischen Schule zuzuführen, wo sich die Möglichkeit dazu bietet. Sie dankt aber 
auch allen Lehrern an Gemeinschaftsschulen, die ihre Erziehungsaufgabe im evangeli- 
schen Sinn erfüllen und dadurch den christlichen Charakter ihrer Schule währen. Es 
war die einmütige Auffassung, daß alles vermieden werden müßte, was das Verhältnis 
zwischen der Bekenntnisschule und der Gemeinschaftsschule stört.“ 

Der Minderheitenlehrer kann nicht nur für die Erziehung der ihm besonders anver- 
trauten Kinder, sondern auch für das Miteinander der Konfessionen einen wichtigen 
Beitrag leisten. Die Landessynode bittet daher evangelische Lehrer, sich für den Dienst 
des Minderheitenlehrers zur Verfügung zu stellen. 

Der Landeskirchenrat wird gebeten, sich der schwierigen Lage der evangelischen 
Diasporagebiete, hauptsächlich in Niederbayern und Oberpfalz, besonders anzunehmen 
und dafür zu sorgen, daß es nicht zu einer Auflösung des evangelischen Schulwesens 
in diesem Raum kommt. 


In der in allen evangelischen Verlautbarungen und Entschließungen zutage tre- 
tenden Bereitschaft, um der Schulreform willen auch Verzichte in Kauf zu 
nehmen, wird deutlich, daß es zu den leitenden Gesichtspunkten einer in evange- 
lischer Verantwortung betriebenen Kultur-, Bildungs- und Schulpolitik gehört, 
nach vorn, auf die Zukunft hin orientiert zu sein. 


7. ZuM EVANGELISCH-KATHOLISCHEN VERHÄLTNIS UND GESPRÄCH 


Das Verhältnis zwischen den beiden großen christlichen Kirchen nach der Be- 
endigung des Zweiten Vatikanischen Konzils war nicht nur einer der Schwer- 
punkte der Beratungen und Entschließungen der EKD-Synode im März des 
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Jahres, sondern Gegenstand vielfältiger Überlegung auf allen Ebenen des kirch- 
lichen Lebens in der Ökumene und in unserem Lande. Die Dankbarkeit für die 
ökumenische Offnung der katholischen Kirche ist groß und tief, aber es läßt sich 
nicht verhehlen, daß auch manche evangelischen Hoffnungen und Erwartungen 
enttäuscht worden sind. Es gehört zu den Zeichen einer neuen Zeit im Verhältnis 
der Konfessionen, daß zum ersten Male in der Geschichte beider Kirchen in 
Deutschland eine offizielle Begegnung auf höchster Ebene stattfand; am 26. April 
1966 traten in Fulda Vertreter des Rates und der Kirchenkonferenz der EKD 
und der Deutschen Bischofskonferenz zu einem ökumenischen Gespräch zu- 
sammen, bei dem es — nach den Worten von Landesbischof D. Dietzfelbinger, 
der daran teilnahm - um ein „rechtes brüderliches Kennenlernen in der Wahr- 
heit und Liebe“ ging. Die Beratungen befaßten sich mit der Mischehenfrage, der 
Frage einer gemeinsamen Bibelübersetzung, den beiderseitigen Empfehlungen 
für interkonfessionelle Veranstaltungen, mit der Vertriebenendenkscrift der 
EKD und dem Briefwechsel zwischen dem polnischen und dem deutschen Epi- 
skopat und mit den Möglichkeiten der Zusammenarbeit auf den Missionsfeldern. 
Auch abgesehen von dem Inhalt des Gesprächs zeugt die Tatsache, daß eine solche 
Begegnung möglich war, von dem veränderten Klima zwischen den Konfessionen 
und ist kirchengeschichtlich bedeutsam. 

Daß an den Beratungen der EKD-Synode offizielle Beobachter der katho- 
lischen Kirche teilnahmen (s. o. S. 3), daß Bischof D. Kunst bei dem Deutschen 
Katholikentag in Bamberg im Juli 1966 — der ersten Generalversammlung des 
deutschen Katholizismus nach dem Konzil — einen vielbeachteten öffentlichen 
Vortrag „Der Katholizismus nach dem Konzil - in evangelischer Sicht“ hielt, 
daß eine evangelisch-katholische Kommission den Entwurf eines gemeinsamen 
Vaterunser-Textes erarbeitete, der im deutschsprachigen evangelischen und ka- 
tholischen Raum den zuständigen leitenden Gremien zur Stellungnahme vorge- 
legt wurde, daß das evangelische und das katholische Bibelwerk einen kleinen Aus- 
schuß an die Aufgabe setzte, von einigen liturgischen Texten für Lesungen an den 
großen Festen des Kirchenjahres und für eine Auswahl der Psalmen eine gemein- 
same Übersetzung zu erstellen, daß die Zusammenarbeit zwischen einer vom Rat 
der EKD berufenen Mischehenkommission und einer entsprechenden katholischen 
Kommission aufgenommen wurde — alles dieses und noch manches mehr darf als 
Zeichen dafür gewertet werden, daß der ökumenische Dialog zwischen der evan- 
gelischen und der katholischen Kirche, ungeachtet ihrer lehr- und ordnungs- 
mäßigen Unterschiede, in der Überzeugung geführt wird, daß sie einander nicht 
loslassen dürfen. In nüchterner Sicht der Situation, der Möglichkeiten und der 
Aufgaben des zwischenkirchlichen Gesprächs verabschiedete die Bischofskonfe- 
renz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands auf ihrer 
Sitzung am 7./8. März 1966 folgende Erklärung: 


DER BLEIBENDE AUFTRAG DER REFORMATION NACH DEM II. VATIKANISCHEN KONZIL 


1. In dem ökumenischen Aufbruch der Christenheit sehen wir nicht nur Menschen am 
Werk, sondern Gottes Geist. Die Zeichen der Erneuerung in der römisch-katholischen 
Kirche, insbesondere die stärkere Hinwendung zur Heiligen Schrift, fragen uns Evange- 
lische nach unserem Hören auf das Wort Gottes, nach unserem Glauben und Gehorchen. 

2. Der Weg, um die Gemeinsamkeit der Christen wiederherzustellen, ist nicht die 
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Wiedervereinigung mit Rom unter dem Papst. Die getrennten Christen kommen ein- 
ander in dem Maße näher, als sie Jesus Christus nahekommen. Wir sind dankbar, daß 
sich die Konfessionen in einem gewandelten Klima neu zu sehen beginnen. 

3. Die Unterschiede des Glaubens und der Lehre, die uns trennen, sind nicht über- 
wunden. Auch das Ärgernis der Mischehengesetzgebung ist bis heute nicht beseitigt. 
Aber viele Probleme im Leben der Menschen und Völker fordern die getrennten 
Christen und Kirchen zu gegenseitigem Gespräch über den Glauben und zu praktischer 
Zusammenarbeit. 

4. Die Reformation behält bleibende Bedeutung. Angesichts neuer Fragen der 
Menschheit und angesichts der Vielfalt ökumenischer Wirklichkeit muß die Wahrheit 
der reformatorischen Botschaft neu und umfassender bezeugt werden. 


Im April des Berichtsjahres richtete der badische Landesbischof Professor Dr. 
Heidland das nachstehend im Auszug abgedruckte Rundschreiben an die Pfarrer 
und Pfarrerinnen der Evangelischen Landeskirche in Baden: 


Die katholische Kirche bedeutet für uns: 1. eine Herausforderung, 2. eine Ver- 
suchung, 3. eine Einladung. 

Zum ersten. Sie fordert uns dazu heraus, daß wir unsere evangelische Position 
präzisieren. Sie selbst hat sich dem Evangelium in einem Maße geöffnet, wie sie das 
seit der Reformation noch nie getan hat. Nicht nur, daß sie sich den biblischen 
Quellen zuwendet: Sie beteiligt die Gemeinde innerlich am Gottesdienst, würdigt den 
Dienst des Laien in den weltlichen Ordnungen mit fast reformatorischen Worten, tritt 
für die Religionsfreiheit ein und nennt die nichtkatholischen Christen „Brüder im 
Herrn“. Das heißt doch: sie bewegt sich in einer Richtung, in der auch wir unterwegs 
sind. 

Dabei „hinken die Dekrete“ des Konzils, wie H. Küng meint, noch „hinter dem her, 
was in der Kirche durch den neuen Geist bereits Wirklichkeit geworden ist“. Wir 
begegnen dieser Wirklichkeit allenthalben. Ich denke etwa an jenen katholischen Dekan, 
der bei einer offiziellen Gelegenheit vor Vertretern städtischer und staatlicher Behörden 
von Jesus sprach - so fern aller frommen und herkömmlichen Floskeln, daß mir das 
Herz warm wurde und ich wußte: da lebt das Evangelium. Ich hörte von einem 
Konzilstheologen in einem Vortrag ein so durchgeistigtes Christusbekenntnis, daß ich 
nachher spontan zu ihm sagte: es ist eigentlich ein Unrecht, daß wir in getrennten 
Kirchen stehen. 

Solche Begegnungen dürfen nicht durch den Hinweis entwertet werden, das Konzil 
habe doch so vieles beim alten gelassen. Bonhoeffer hatte mit Recht verurteilt, daß die 
Predigt den Menschen nur auf seine Schwächen verhafte, und gefordert, daß wir uns 
mit seiner Stärke auseinandersetzen. Das muß auch für das interkonfessionelle Ge- 
spräch gelten. Hier immer nur auf das Tridentinum abzuzielen, ist unfair und ein 
Anachronismus. Beschäftigen wir uns mit dem „neuen Geist“ und untersuchen wir, 
ob hier die Luft des Evangeliums weht! Die reformatorische Position muß gegenüber 
dem Katholizismus definiert werden, der sich auf das Evangelium hin bewegt. 

Um diese Aufgabe am Problem des Kanons zu verdeutlichen: Bekanntlich denkt 
der katholische Theologe allein damit, daß er sich mit der Schrift befaßt, noch nicht 
reformatorisch. Er sieht in ihr nicht nur keinen Gegensatz zur Tradition, sondern 
gerade den Beginn eben des Überlieferungsprozesses, der in der nachkanonischen Zeit 
seinen Fortgang genommen hat. Die Schrift ist mit ihrer eigenen Traditionsgeschichte 
für ihn die Legitimation der kirchlichen Tradition. Neuerdings stützt er sich dabei — 
fast scheint es, mit Schmunzeln - auf die Ergebnisse, die ihm die evangelische histo- 
risch-kritische Forschung geliefert hat. Es hat den Anschein, als sei der Gegensatz von 
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Schrift und Tradition auf dem Boden der Reformation selbst überwunden. In Wirk- 
lichkeit muß dieser Gegensatz nur präzisiert werden. Schon Luther unterschied im 
Blik auf den Inhalt der Schrift den Kanon im Kanon. Wir heute müssen diese 
Unterscheidung auch hinsichtlich der Entstehungsgeschichte der neutestamentlichen 
Schriften treffen und einen Urstrom des apostolischen Zeugnisses aufweisen, der sich 
in seinem Verlauf mit manch anderen Strömungen verbunden hat. Dieser Urstrom 
wäre dann der Tradition als Maß gegenüberzustellen, der inner- und der nachkanoni- 
schen Tradition. 

Unsere Theologie stand in den letzten Jahren zu ausschließlich im Gespräch mit 
einer bestimmten Richtung der modernen Philosophie — sofern sie nicht überhaupt 
unter sich disputierte. Sie muß sich nun auch intensiv mit der katholischen Theologie 
befassen — und zwar mit der jungen. 

Zum zweiten. Als eine Versuchung empfinde ich die katholische Kirche, wenn ich 
auf ihr imponierendes Erscheinungsbild sehe. Kann man die Zeit nach dem Zweiten 
Weltkrieg nicht die Stunde der katholischen Kirche nennen? Ihre Gottesdienste bieten 
dem modernen Augenmenschen weit mehr als die unsren, sie sind sogar telegen. Ihre 
Mystik scheint dem Gefühl, das in unsrer technisierten Welt zu kurz kommt, weite 
Räume zu erschließen. Ihr Beichtstuhl bietet Diskretion abseits einer Umgebung, die 
alles Intime in die Offentlichkeit zerrt. Ihre Lehre, festgefügt durch die Jahrtausende, 
bietet dem Menschen, der sich vom Winde verweht glaubt, willkommenen Halt. Ihre 
Soziallehre erteilt dem Politiker, der wissen will, woran er ist, präzise Auskunft. Im 
Gefüge der demokratischen Gruppen stellt sie einen scharf umrissenen Machtblock 
dar. Und suchte die UNO ein religiöses Pendant, wo anders fände sie es besser als in 
der päpstlichen Spitze der katholischen Weltorganisation. 

Kein Wunder, daß die Welt, spricht sie von Kirche, an die katholische denkt. Das 
katholische Image beherrscht die allgemeine Vorstellung von Kirche - bis weit hinein in 
unsre Reihen. 

Man täte der katholischen Kirche Unrecht, hielte man dieses ihr Auftreten für Taktik. 
Sie wird dazu veranlaßt durch ihre dogmatischen Grundentscheidungen. 

Hinsichtlich der Verbindung von organisatorischer Geschlossenheit und päpstlichem 
Zentralismus ist uns dieser Zusammenhang wohl bewußt. Auch daß die Aktivität des 
katholischen Laien in der tridentinischen Rechtfertigungslehre ein starkes Motiv besitzt, 
ist bekannt. Weniger liegen die Konsequenzen zutage, die sich aus dem katholischen 
Verständnis von Natur und Gnade ergeben. In dem Dekret über die missionarische 
Tätigkeit der Kirche und in der Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von 
heute wird aus dem ungebrochenen Verhältnis von Natur und Gnade eine so optimi- 
stische Relation von Kirche und Welt entwickelt, daß es begreiflich wird, wenn der 
Katholizismus die Gnade in den Medien der Schöpfung sichtbar machen will, sei es 
als kirchenrechtliche Ordnung, sei es als Sakrament, sei es auch nur als liturgisches 
Gewand. Begreiflich wird, daß der katholische Gottesdienst unbefangen auf das reli- 
giöse Bedürfnis und das fromme Gefühl eingehen kann. 

Ahnlich wirkt sich die thomistische Schau von Vernunft und Offenbarung 'aus. Die 
Botschaft der Kirche stimmt nach der Pastoralkonstitution „mit den allergeheimsten 
Wünschen des menschlichen Herzens überein“. Daraus ergibt sich folgerichtig, daß die 
Kirche allenthalben ein direktes Mitspracherecht und einen unmittelbaren Zugang zu 
Gesellschaft und Wissenschaft besitzt. 

Vielleicht kann man jenes Und, gegen das sich das reformatorische Allein richtet, 
als das dogmatische Strukturelement bezeichnen, das in dem katholischen Erscheinungs- 
bild wirksam ist. 

Damit ist dann aber auch gesagt, daß wir uns hier nicht anpassen dürfen. Weil wir 
dieses Und ablehnen müssen — es wird weder der Tiefe der Sünde noch der Größe der 
Gnade gerecht -, können wir auch nicht seine praktischen Konsequenzen übernehmen. 
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Das sola fide gebietet uns, bei dem nüchternen und anspruchsvollen Wort zu bleiben. 
Wir müssen darauf verzichten, durch optische und psychische Mittel das Ärgernis des 
Kreuzes zu überspielen. Dies hieße, Christus schon vor seiner Wiederkunft sichtbar 
und fühlbar machen zu wollen. Selig sind, die nicht sehen und doch glauben! Weil 
Jesus Knechtsgestalt annahm und seine Hoheit in der Liebe verbarg, müssen auch die 
Seinen schlicht daherkommen und ihre Berufung in der Güte, die nicht das Ihre sucht, 
bewähren. 

Das sola gratia verlangt, daß wir uns als Kirche auf die Verkündigung der Taten 
Gottes konzentrieren, auch wenn wir dann - als Kirche! - für die Konjunkturpolitik 
keine konkreten Vorschläge anzubieten haben. „Ich hielt nicht dafür, daß ich etwas 
wüßte unter euch als allein Jesus Christus, den Gekreuzigten.“ Unbedingte Gold- 
deckung besitzt unser Wort nur für die Verkündigung des Heilshandelns Gottes, nicht 
für Denkscriften über menschliche Aktionen. Das heißt nicht, daß die Kirche zu 
geschehenem Unrecht schweigen sollte oder daß sie nicht ihre Glieder bewegen 
müßte, sich planend und handelnd in der Welt einzusetzen. Denkschriften sollen sein, 
aber sie dürfen nicht die Autorität des Evangeliums beanspruchen — und die Denk- 
schriften der EKD tun dies ja auch nicht. Also das Heil predigen! Und wir dürfen 
gewiß sein, daß dieses Heil nicht weltflüchtig macht, sondern welttüchtig, denn es 
befreit von ideologischer Steuerung und befähigt zu echtem Engagement. 

Das sola scriptura fordert, daß wir die Einheit der Kirche nur im Hören auf die 
Schrift suchen und den ehrlichen Dissensus einer nicht aus der Schrift gewonnenen 
Einheitlichkeit vorziehen. Die herrschenden Differenzen müssen uns hinein in die 
Schrift, nicht unter das Schutzdach einer kirchlichen Instanz treiben. 

Das solus Christus relativiert innerhalb der Gemeinde alle Autorität und Ordnung 
zugunsten des allgemeinen Priestertums. Damit ist nicht, wie der Katholik fürchtet, 
einer Nivellierung das Wort geredet. Aber das Amt darf nicht zum Haupt werden, 
sondern muß Glied bleiben — auf die Gefahr der Unordnung, auf die Gefahr hin, daß 
unsere Gremien nur schwerfällig arbeiten. 

Ein unbequemer Weg, den wir gewiesen sind! Er mutet dem Menschen etwas zu. 
Aber schließlich sind nicht wir es, die sich diesen Weg erdacht haben. Im übrigen: die 
katholische Kirche selbst ist dabei, die dogmatischen Voraussetzungen ihrer Gestalt 
zu überwinden. So unterscheidet die Pastoralkonstitution ausdrücklich zwischen Kirche 
und politischer Gemeinschaft und warnt davor, daß beide vermischt werden. Sie will 
lieber auf äußere Privilegien verzichten, als daß durch diese ihr Zeugnis unglaub- 
würdig würde. Bleibt die katholische Kirche bei diesem Vorsatz auch in der Praxis, 
so nähert sie sich uns auch in ihrem Erscheinungsbild, und aus der Versuchung wird 
eine brüderliche Ermutigung. 

Zum dritten, Wie auch immer die interkonfessionelle Lage beurteilt werden mag, 
auf jeden Fall hat das Konzil an uns eine Einladung gerichtet. Wir sind aufgefordert 
zum Dialog. 

Darauf müssen wir eingehen - ohne Groll darüber, daß die ökumenische Bewegung 
längst zuvor auf reformatorischem Boden sich um die Einigung der Christen bemühte, 
als Rom sich noch betont zurückhielt. Streiten wir nicht um Prioritäten, wetteifern wir, 
uns umeinander zu bemühen! 

Auf der letzten Dekanskonferenz wurde überlegt, wie dieses Gespräch in unsrer 
Landeskirche zu verwirklichen sei. 


1. In unseren eigenen Reihen: 


a) Studium der Konzilstexte und Auseinandersetzung mit ihnen in theologischen 
Arbeitsgemeinschaften und am eigenen Schreibtisch des Pfarrers. Die Bewältigung der 
Probleme darf nicht auf die theologischen Fakultäten beschränkt bleiben. 
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b) Information in Gemeindeabenden über wichtigste Unterscheidungslehren. Das 
Interesse, das hierfür wach geworden ist, soll zu einer intensiven Christenlehre für 
Erwachsene ausgenutzt werden. 

c) Im Gottesdienst regelmäßige Fürbitte für die Einheit der Kirchen. 


2. Begegnungen mit katholischen Theologen: 


a) Die Initiative sollte von uns ausgehen, am besten im Rahmen eines Kirchen- 
bezirks oder einer Stadt. 

b) Die Begegnung, sei es an einem Abend oder an einem Nachmittag, sollte als 
Gespräch verlaufen. Nicht bewährt haben sich lange Referate. Wenn überhaupt, dann 
zwei Kurzreferate. 

c) Das gilt auch für Treffen, die von der katholischen Seite ausgehen. Damit das 
Gespräch fruchtbar verläuft, muß ein über die katholische Theologie gut unterrichteter 
Theologe zugegen sein - unter Umständen durch Vermittlung des Dekans. 

d) Das Gespräch sollte eine gemeinsame Schriftauslegung sein. „Die Schrift hat uns 
getrennt, sie führt uns auch wieder zusammen.“ 

e) Als Text keine polemischen Stellen wie Mt 16 wählen, sondern solche, die das 
Gemeinsame betonen, möglichst eine christologische Perikope, zumal der katholische 
Gesprächspartner meist fürchtet, wir stünden Kreuz und Auferstehung skeptsich 
gegenüber. 

f) Gespräche in größerem Kreis müssen in einem kleinen vorbereitet werden, weil 
hier die Annäherung leichter und weniger mißverständlich ist. 


3. Zwischenkirchliche Aktionen der Gemeinden: 


a) Keine öffentlichen Kundgebungen, weil zu viel Sensationshungrige angelockt 
werden! 

b) Zurückhaltung auch mit Gebetsgottesdiensten; sie erwecken unrealistische Hoff- 
nungen und verleiten zur Unredlichkeit. Mit dem gleichen Wort wird oft Verschiedenes 
gemeint, z. B. mit „Einheit“. 

c) Gespräche zwischen Gemeindegliedern möglichst in kleinen Gruppen und eben- 
falls als Bibelarbeit. Gründliche Vorbereitung ist unumgänglich. 

d) Gemeinsame Aktionen in diakonischen Aufgaben, aber auch bei festlichen oder 
geselligen Anlässen mit Darbietungen gemeinchristlicher Thematik. 

Soviel zur Technik des Dialogs. 

Ob die neuerlichen Bestimmungen über die Mischehe die Lage entspannen, muß ab- 
gewartet werden ... Wir werden, wie in dem Dialog überhaupt, die vorhandenen posi- 
tiven Ansätze stärken müssen. Wie schwer es der katholischen Kirche fällt, solche 
Ansätze zu entwickeln, vermag einer, der in der evangelischen Freiheit lebt, kaum 
nachzuempfinden. Aber es verpflichtet uns, rücksichtsvoll zu sein. Selbst der doch 
schon kraft Amtes für uns offene Kardinal Bea sagte bei der Interpretation des 
Okumenismusdekrets in München: „Wenn eine Tatsache klar und sicher ist, dann ist es 
die, daß in allen Konzilien die einmal festgelegten dogmatischen Definitionen als 
unantastbar gelten ... in diesem Sinn hat das Konzil auch keine in früheren Konzilien 
ausgesprochene Verdammung zurückgenommen.“ 

Der evangelische Christ fragt sich bestürzt, wie dann die Vergangenheit überwunden 
werden soll. 

Sicherlich gehört dazu Geduld, Geduld auf beiden Seiten, und Zuversicht, daß 
Dinge, die bei den Menschen unmöglich sind, bei Gott möglich sind. 
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Landesbischof D. Dietzfelbinger, der Beauftragte der VELKD für Catholica- 
Fragen und Vorsitzender des Catholica-Ausschusses der EKD, richtete im Mai 
1966 einen weit über die Grenzen der Landeskirche hinaus verbreiteten Rund- 
brief an die bayerischen Pfarrer: 


I, 


Die Kirche der Reformation darf jetzt nach dem II. Vaticanum ‚die ganze Christen- 
heit auf Erden‘ noch weniger aus dem Auge verlieren als vorher! Der Einstieg Roms 
in den Strom der ökumenischen Bewegung, der mit dem Konzil, gewiß auf römische 
Weise, aber doch tatsächlich erfolgte, hat der gesamten ökumenischen Bewegung einen 
neuen Anstoß gegeben. Nach Karl Barth war dies für Rom selber „ein gewisser 
Erdrutsch, eine geistig-geistliche Bewegung, die vor 50 Jahren niemand für möglich 
gehalten hätte“. Über die Weltkirchenkonferenz von Stockholm 1925 urteilte damals 
der „Osservatore Romano“, das offizielle Organ des Vatikans: „In Stockholm fehlte 
Christus. Auf einer Konferenz des Christentums fehlte der Stifter. So rächt sich die 
Weltgeschichte: niemand trennt sich von Rom, der sich damit nicht auch von Christus 
trennt.“ Nunmehr heißt es im Okumenismus-Dekret über die ökumenische Bewegung, 
die von Stockholm und Lausanne her kommt: „Unter dem Wehen der Gnade des 
Heiligen Geistes gibt es heute in vielen Ländern auf Erden Bestrebungen, durch 
Gebet, Wort und Werk zu jener Fülle der Einheit zu gelangen, die Jesus Christus will. 
Daher mahnt dies heilige Konzil alle katholischen Gläubigen, daß sie, die Zeichen der 
Zeit erkennend, mit Eifer an dem ökumenischen Werk teilhaben.“ 

Und so hält am Ende des Konzils Papst Paul VI. selber eine ökumenische Andacht 
mit den nicht-römisch-katholischen Beobachtern. So ist auf römisch-katholischer Seite 
ein „Direktorium“ im Entstehen, d.i. eine ausführlihe Anweisung, die für das 
ökumenische Verhalten Anweisungen und Richtlinien aufstellt. So sind Kontakte 
aufgenommen zwischen einer römisch-katholischen Kommission des Einheits-Sekreta- 
riats Bea und einer Kommission des Okumenischen Rats der Kirchen. Eine Delegation 
des Lutherischen Weltbundes hat in Straßburg mit Beauftragten der römisch-katholi- 
schen Kirche verhandelt über die Möglichkeit theologischer Gespräche und sonstiger 
Kontakte zwischen dem Lutherischen Weltbund und der römisch-katholischen Kirche. 
Und in Fulda ist vor kurzem zum erstenmal eine Abordnung der katholischen 
deutschen Bischofskonferenz mit Beauftragten des Rats der EKD zusammengekommen. 

Man kann zu solchen Versuchen, von denen hier nur einige genannt sind, auf ver- 
schiedene Weise Stellung nehmen, positiv und kritisch, enthusiastisch oder abwartend. 
Aber zu sagen: Das Konzil ist vorüber, Rom geht uns nichts an! — dies scheint mir 
gerade der Kirche der Reformation am wenigsten erlaubt zu sein. Reformation und 
ökumenischer Horizont gehören zusammen. Wir werden die Kraft der Reformation 
genau in dem Maße selber verlieren, in dem wir sie partikularistisch für uns behalten 
wollen. Die lutherischen Bekenntnisschriften selber sind, so denke ich, ein gewaltiges 
„Okumenismus-Dekret“ von der Seite der Reformation her. Die drei altkirchlichen 
Glaubensbekenntnisse, die in ihnen an erster Stelle stehen, heißen „symbola catholica 
sive oecumenica“. Die Augsburgische Konfession weiß sich als Bekenntnis vor der 
ganzen Christenheit und für die ganze Christenheit und will zeigen, „wie wir alle 
unter einem Christo sein und streiten“. 

Im römisch-katholischen Okumenismus-Dekret wird einmal für die Möglichkeit eines 
Dialogs darauf hingewiesen, daß es nach katholischer Lehre eine Rangordnung oder 
„Hierarchie der Wahrheiten“ gebe. Darf man sagen, daß auch die Schmalkaldischen 
Artikel, als Gesprächsunterlage für ein damals erwartetes Konzil geschrieben, eine 
ähnliche Möglichkeit für das Gespräch, jedenfalls nach lutherischem Verständnis, an- 
bieten? Nach den Artikeln von der hohen göttlichen Majestät, die unbestritten sind, 
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weil sie beiderseits anerkannt sind, kommen die ’Themen, die das Amt und Werk 
Christi betreffen - „von diesen Artikeln kann man nicht weichen oder nachgeben ... 
denn es ist kein anderer Name, dadurch wir können selig werden“. Endlich findet 
sich ein dritter Teil mit Fragen, „über die man mit gelehrten, vernünftigen Leuten 
oder unter uns selbst verhandeln kann“. Auch hier also eine Rangordnung von 
Gegenständen, die je nach ihrem Gewicht die Möglichkeit des Gesprächs und des 
Austausches geben. So führt das lutherische Bekenntnis das ökumenische Gespräch 
und drängt darauf hin. 


II. 


Eben damit aber wird das römisch-katholische Konzil zur unüberhörbaren Anfrage 
an die Kirche der Reformation. Die römisch-katholische Kirche sei evangelischer ge- 
worden, sagt Maron. Man kann Beispiele nennen. In dem Dekret über die Erziehung 
der Priester heißt es: Die Kandidaten „müssen für den Dienst am Wort vorbereitet 
werden, damit sie das geoffenbarte Gotteswort immer besser verstehen, durch Medi- 
tation mit ihm vertraut werden und es in Wort und Leben darstellen“. Können wir 
uns das nicht auch für die Ausbildung eines evangelisch-lutherischen Pfarrers als 
Leitbild vorstellen, dem man unter uns eine stärkere Wirkungskraft wünschte? Im 
Dekret über die Missionstätigkeit steht der Satz: „Die pilgernde Kirche ist ihrem 
Wesen nach missionarisch, d.h. als Gesandte unterwegs.“ Man wird erinnert an Wil- 
helm Löhes Wort: „Mission ist die Kirche in der Bewegung.“ „Die Zeit der missionari- 
schen Tätigkeit“, heißt es im Missionsdekret weiter, „liegt zwischen der ersten Ankunft 
des Herrn und seiner Wiederkunft, an der die Kirche von den vier Winden her wie 
die Ernte in das Reich Gottes gesammelt wird.“ In der Konstitution über die Kirche 
findet sich in Kapitel 1 und 2 eine großartige, biblisch begründete Beschreibung der 
Kirche als des Volkes Gottes, von deren Abgewogenheit die evangelische Theologie 
für ihre ekklesiologische Besinnung viel lernen könnte. „Die Kirche schreitet zwischen 
den Verfolgungen der Welt und den Tröstungen Gottes auf ihrem Weg dahin und 
verkündet Kreuz und Tod des Herrn, bis er wiederkommt.“ Achtung und Ehrfurcht 
vor der Heiligen Schrift, neue Besinnung auf das Verhältnis zwischen göttlicher und 
menschlicher Freiheit, zwischen Glaube und Werken, die Sorge um eine gute, zeitge- 
mäße Verkündigung, das alles ist mit Recht zu nennen, wenn der katholische Pro- 
fessor Hans Küng meint, das Konzil habe doch in einem gewiß nicht vollkommenen, 
aber sehr hohen Maße entscheidende Anliegen der Reformation realisiert. Durch die 
Erneuerung des Gottesdienstes mit der Verwendung der Volkssprache, der viel grö- 
ßeren Beteiligung der Gemeinde, ja da und dort mit dem heiligen Abendmahl in 
beiderlei Gestalt zumindest bei einzelnen Handlungen, könnten sich schon römisch- 
katholischer Meß-Gottesdienst und reformatorischer Sakraments-Gottesdienst so nähern, 
daß mancher Besucher, der da hineinkommt, die Unterschiede nur schwer erkennt, so 
wie man heute neugebaute evangelische Gotteshäuser und römisch-katholische Kirchen 
oft nicht mehr zu unterscheiden vermag. 

So bleibt die Frage: ist also nun, 400 Jahre nach Luther, der Protest der Reforma- 
tion gegenstandslos geworden? Was wollt ihr denn noch? scheint H.Küng zu fragen, 
ist nicht das Wesentliche nachgeholt? Auch Luther ist beinahe rehabilitiert. Was 
hindert eigentlich noch die Wiedervereinigung oder die Rückkehr? 

Die Frage wird noch angreifender, wenn wir in einigen unvollständigen Strichen 
der Situation der römisch-katholischen Kirche die innere Situation der Kirche der 
Reformation heute gegenüberstellen. Wer die Verhandlungen des Konzils verfolgt, 
wird durch alle Auseinandersetzungen hindurch unumwunden die ihm geschenkte 
starke Kraft der gemeinsamen Aussage anerkennen müssen. Dabei hat die römisch- 
katholische Kirche ja doch auch mit dem Pluralismus aller Art zu tun, mit dem 
stärkeren Hervortreten der Mannigfaltigkeit der Kulturen, der Völker, der Rassen, 
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der Sprachen. Aber gerade daß dies alles mit aufgenommen und verarbeitet worden 
ist, macht die gemeinsame Aussage, zu der das Konzil kam, noch bedeutungsvoller. 
Der „magnus consensus“, die große Übereinstimmung der Gemeinden und Kirchen, 
wird in den lutherischen Bekenntnisschriften als wichtiges Zeichen auch der Wahrheit 
in Anspruch genommen. Aber wo ist der magnus consensus heute in den reformato- 
rischen Kirchen bezüglich der Lehre von der Kirche, der Wertung der Heiligen 
Schrift, bezüglich des Amtes, der Ordination, in der Theologinnenfrage, bezüglich des 
Verhältnisses von Glaube und Geschichte? ‚Christlicher Pluralismus‘ gilt unter uns 
kaum als eine Not, vielmehr als eine Tugend. Wie sie geübt wird, zeigt etwa der 
„Radius“, 1966, Nr.1, mit der Gegenüberstellung der Beiträge von M. Mezger und 
J. Moltmann zum Thema „Kommt Jesus wieder?“ ‚Dialog ist alles‘ heißt es in dieser 
Nummer. Aber muß man nicht auch fragen: Was ist das Gespräch um des Gespräches 
willen? Der Heilige Geist ist doch nach dem Neuen Testament der, der in alle Wahr- 
heit führt, der eine Wirkung der Krisis ausübt, nicht bloß des Dialogs. Die Frage nach 
dem magnus consensus ist angesichts des römisch-katholischen Konzils nicht nur eine 
theologische Randfrage, sondern da geht es um die innere Kraft der Gemeinschaft in 
der Kirche der Reformation überhaupt. Das Bekenntnis will sich in Gemeinsamkeit 
aussprechen. Aber will gerade hier nicht vieles unter uns sich verflüchtigen und ver- 
dünnen, bis hin zu der nicht zu verschweigenden Dürftigkeit des Gottesdienstbesuches 
und zu dem, was Hermann Kunst vor kurzem die „Verödung der Altäre“ genannt 
hat? 

Ich versuche noch einige Gegenüberstellungen. ‚Aggiornamento‘ war eines der 
Charakteristika des Konzils: Anpassung der Kirche an die heutige Situation. Diese 
Anpassung ist weithin in einem erstaunlichen Maße geschehen, ohne daß die Kirche 
selbst in ihrer Struktur, in ihrem Geist anders geworden wäre. Die Kirche ist römisch- 
katholisch geblieben. Anpassung — das fehlt auch in unserem Raum nicht. Aber 
nun wird diese Anpassung nicht selten bis zum Übermaß getrieben, so daß sie aus- 
artet in eine Angleichung an die Zeit und ihren Geist. Die „Konversion zur Welt“ 
führt nicht selten zum Aufgehen in der Welt, so daß der Mensch das Maß der Dinge 
wird! 

Beim Stichwort ‚Ecclesia semper reformanda‘ haben die römisch-katholischen Theolo- 
gen öfter zu uns herübergefragt: wo beginnt nun die Reform auch bei euch, nachdem 
sie doch auf der römisch-katholischen Seite so intensiv begonnen hat? Man könnte 
antworten: bei uns ist das alles auch in vollem, ja in vollstem Gang! Nicht nur in der 
‚Kirchenreform‘ des Deutschen Evangelischen Kirchentags, sondern bis hin zu einer 
Krise der Kirche überhaupt, von der man noch nicht weiß, ob sie zum Leben oder zum 
Tode führt. Denken wir an die Diskussion über „manifeste“ und „latente“ Kirche, an 
den Kampf um die Hermeneutik, an viel Unsicherheit in Predigt und Bibelarbeit! 
Denken wir aber auch an den Sturm, der über die evangelische Kirche in manchen 
Teilen Deutschlands hinfährt und die dürren Blätter und Äste abreißt — was ist er? 
Gericht? Reformation? Die Berichte über den Zerfall, ja über das Aufhören der 
Volkskirche in einigen Gebieten jenseits des Eisernen Vorhangs, die neulich durch die 
Presse gingen, sprechen eine deutliche Sprache. Noch ein Charakteristikum des Konzils 
war die oft gehörte Losung: Die Lehre, das Dogma, bleibt unangetastet, unverändert, 
aber sie muß neu ausgesprochen werden. Man hat diesen Grundsatz des Konzils auch 
zu verwirklichen versucht. Geschieht nicht dieses Neuaussprechen bei uns erst recht? 
Die Entmythologisierung ist solch ein Versuch einer neuen Interpretation. Aber wenn 
man genau hinsieht, dann hat man doch sehr häufig den Eindruck: es bleibt nicht beim 
neuen Aussprechen, sondern aus der Interpretation wird die Uminterpretation, die 
Umdeutung, ja die Eliminierung, die Verflüchtigung und Auflösung des Inhalts. 
Begriffe wie Auferstehung, Sohn Gottes, Reich Gottes werden auf einmal anders 
verwendet und fangen an zu schillern und zu verschwimmen. „Nolumus ludere de 
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doctrina“ — wir wollen nicht mit der Lehre und bezüglich der Lehre spielen, sagt 
Luther. Gegenüber der römisch-katholischen Kirche halten wir das fest. Aber wie 
steht es in unserem eigenen Raum mit dem Spiel mit der Lehre? In der Erklärung der 
Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland vom März dieses Jahres steht der 
Satz: „Wir gestehen offen die Schwierigkeiten ein, die für die römisch-katholischen 
Brüder aus unserer eigenen Bedrängnis entstehen, daß entscheidende Glaubensaussagen, 
die der römisch-katholischen Kirche und den Reformationskirchen ursprünglich gemein- 
sam waren, im Raum des Protestantismus nicht allgemein festgehalten werden.“ 

Man kann - und muß — mit allem Nachdruck alle Vorbehalte gegen die römisch- 
katholische Lehre, gegen das Papsttum, die Mariendogmen, gegen den Ablaß und 
gegen die neue Mischeheninstruktion machen und kann doch von der Frage umgetrie- 
ben sein: Wo ist die christliche Botschaft mit ihrem zentralen Gehalt heute besser 
aufgehoben? Der erste Glaubensartikel: „Ich glaube an Gott“ im Zeitalter des Schlag- 
wortes ‚Gott ist tot‘! Der zweite Glaubensartikel von Jesus Christus, wenn ich etwa an 
die Diskussion denke, die sich an die Kundgebung in der Dortmunder Westfalenhalle 
im März angeschlossen hat!? Der Glaube an den Heiligen Geist - in der Situation, 
wo häufig ein philosophisches Vorverständnis als Voraussetzung der Theologie er- 
scheint? Ich möchte mit Schlink antworten: „Mir ist es nicht zweifelhaft, daß der Auf- 
trag, den Gott den Reformationskirchen gegeben hat, ihnen vom Konzil nicht abge- 
nommen ist. Wohl aber ist mir zweifelhaft, ob die evangelische Kirche ihren Auftrag 
heute so erfüllt, wie es Gott von ihr erwartet!“ 


III. 


In dieser kritischen Situation fragen wir: Welches ist der Auftrag der Reformation 
heute? 

Er ist doch weiter gültig, auch wenn wir ihn oft genug verleugnen. Jedenfalls 
scheint mir Gott ihn gerade durch das römisch-katholische Konzil bestätigt zu haben. 
Nicht uns hat er bestätigt, aber die Reformation! Ich denke daran, wie an vielen 
Punkten in den Konzilsverhandlungen gerade die zentralen Fragen und Themen der 
Reformation neu hervortraten und wenigstens in Umrissen Antworten und Lösungen 
empfingen, in denen nicht selten der Klang der Reformation zu hören war. „Man 
muß von einer Spätwirkung Luthers auf katholischer Seite sprechen. Insofern nahm 
Luther heimlich am Konzil teil“ (P. Althaus: M. Luther und die Einheit der Kirche 
Christi — Zeitschrift der Luthergesellschaft 1966/I, S.7). Die Kategorien des Glaubens 
gegenüber dem Schauen, der Gnade gegenüber dem Werk, der viva vox evangelii 
gegenüber dem geschriebenen Buchstaben sind vielleicht doch in diesem Konzil neu 
aufgetaucht. Einer der lutherischen Beobachter sagte: „Es war bewegend, wie das 
Konzil auf das Evangelium hinzielte. Vielleicht hat es das Evangelium noch nicht ge- 
funden, aber es hat darauf gezielt!“ 

Sollten wir, dankbar für das Evangelium, auch wenn wir selber es nur von ferne 
erkennen, nun nicht erst recht bei der Entdeckung des Evangeliums durch die Reforma- 
tion für die ganze Christenheit bleiben? Es scheint mir einfach um das Zutrauen zur 
Gültigkeit der Reformation - besser: des Evangeliums im Wandel der Zeit zu gehen. 
Die Konzentration auf die Heilsfrage ist ein Kennzeichen der Reformation. „Wie 
kriege ich einen gnädigen Gott?“ Diese Frage mag auf mancherlei Weise durch die 
Jahrhunderte abgewandelt werden müssen, auch bis hin zu meinem Verhältnis zum 
anderen Menschen. Aber: ist sie die Frage oder ist sie es nicht? Ist sie die Frage auch 
mitten in all den menschlichen, sozialen, politischen und sonstigen Aufgaben, die uns 
bewegen? Getrauen wir uns als evangelisch-lutherische Kirche des Jahres 1966 dabei zu 
bleiben - oder wollen wir sie mehr dem Bundespräsidenten Theodor Heuss überlassen, 
der auf dem Münchener Kirchentag 1959 am Schluß in die Menge gerufen hat: „Was 
hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an 
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seiner Seele?“ Wollen wir die Heilsfrage den Tiefenpsychologen überlassen oder man- 
chen tiefer blickenden Juristen, Richtern - oder Albert Camus, der sagt: „Das Jüngste 
Gericht findet alle Tage statt!“? Unbewußt, auch mitten in den grandiosen Versuchen 
der Selbstrechtfertigung, die heute oft weniger von der Moral als vom Intellekt 
her zu erfolgen scheinen, warten im Grunde alle darauf, daß die Botschaft von der 
Rechtfertigung des Sünders aus Gnaden allein durch den Glauben mit neuen Zun- 
vr. verkündigt wird, vielleicht gerade auch in die Gemeinschaftsbereiche der Menschen 
ein. 

Welches ist der Auftrag der Reformation heute? Das Verhältnis von Kirche und 
Welt mit all seinen Einzelaspekten steht heute im Mittelpunkt des Nachdenkens und 
der kirchlichen Arbeit. Daß das Konzil hierfür die pastorale Konstitution über die 
Kirche in der Welt von heute beschlossen hat, war für die römisch-katholische Kirche 
geradezu ein Durchbruch. Aber ein katholischer Bischof, der sich viel mit Luther 
beschäftigt, fragte mich, was ich über die Grundkonzeption dieser Konstitution dächte. 
Und er nahm mir die Antwort beinahe selber vorweg, als er sagte: Sie ist in großer 
Weite angelegt, aber da ist vieles zu optimistisch, zu flach; Lösungen sind geboten 
und Ratschläge gegeben, sicher aus christlicher Verantwortung, aber doch oft einfach so, 
daß man fragt, warum man ein Christ sein und zur christlichen Kirche gehören muß, 
um sie zu geben und zu befolgen. Wie nimmt sich das alles aus gegenüber den tiefen 
Einsichten Luthers in die Struktur der Welt unter Gottes Zorn und Gottes Gnade, 
gegenüber seinem Reden von Sünde, Tod und Teufel, etwa in der Auslegung des 
90. Psalms von 1534 (W.A.40/III, S. 484 f.)? Wollen wir dieselbe Radikalität heute 
wagen oder sie mischen mit dem optimistischen Glauben an den Fortschritt, von dem 
ein moderner Schweizer Historiker sagte, er bleibe die einzige Rettung der Welt? Wie, 
wenn das Unternehmen „Fortschritt“ einmal stecken bleibt oder mißlingt? Es ist ja 
bezeichnend, wie dann, wenn man diese radikalen Einsichten nicht wagt, manche 
Bereiche des Lebens ausgeklammert oder mit Stillschweigen übergangen werden, viel- 
leicht auch in der Konstitution über Kirche und Welt: Die Sünde in ihrer Tiefe, die 
Schuld, das Leiden und das Kranksein, die Anfechtung — wo man nicht mehr weiß: 
ist es Gott oder der Teufel? -, das Altwerden, das Sterben, der Tod und das Ge- 
richt - und die Hoffnung, die Hoffnung Gottes als das Licht in der Welt! Ausdrück- 
lich füge ich hinzu: damit wird ganz gewiß nicht die Schöpfung preisgegeben oder die 
mannigfaltige Bemühung um sie gering gemacht. Vielmehr wächst vielleicht erst in 
diesen Tiefen die ganze Nüchternheit, Freiheit, Geduld und Tragkraft, die dazu heute 
und morgen nötig ist. Vielleicht ist es doch richtig, daß die Menschlichkeit des Menschen 
nach Luther darin besteht, daß er gerecht und Sünder zugleich ist! 

Ob wir bei diesem Zutrauen zur reformatorischen Botschaft mit ihren Abgründen 
und Höhen nicht auch in dem uns heute so sehr bewegenden Fragenkomplex der Kir- 
che und der Kirchen, des Okumenismus und der Okumene, der Einheit der Kirchen 
bleiben dürfen? Auch das römisch-katholische Kirchenverständnis ist ja weiter gewor- 
den, überraschend weit auch hin zu den nichtchristlichen Religionen. Und manchmal 
läßt sich an einzelnen Stellen in den Konzilsdokumenten die Grenze zwischen den 
Christen und den Menschen, die guten Willens sind irgendwo in der Welt, gar nicht 
mehr ganz klar ziehen. Der römisch-katholische Theologe Karl Rahner hat das 
gemerkt. In einem Beitrag „Die Sünde in der Kirche“, der vor kurzem in dem von 
G. Barauna herausgegebenen Sammelwerk De ecclesia erschienen ist, sagt er zur Kon- 
stitution über die Kirche: „Der paränetische Duktus der Sätze geht fast immer vom 
Guten zum Besseren der Tugend, nicht von der Sünde und ihrer Erkenntnis zur 
immer neuen Ergreifung der vergebenden Gnade. Was doch auch bei Voraussetzung 
der inneren Rechtfertigung möglich wäre, da ja auch der Gerechtfertigte immer noch 
ein Sünder bleibt, der der stets neuen Vergebung Gottes bedarf.“ Hier wartet ein 
tiefblickender Katholik darauf, daß auch die Kirche als Kirche unter der Rechtferti- 
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gungsbotschaft verstanden, gelehrt und gelebt wird! Halten wir reformatorischen 
Christen dieses Verständnis von Kirche fest! Als wir uns über die Möglichkeit des 
Dialogs zwischen der römisch-katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund 
besprachen und die Ansatzpunkte bedachten, sagte mir ein lutherischer Theologe: 
„Fangen Sie an beim Begriff der Sünde! Da werden alle Konturen deutlich!“ Also 
etwa bei der Beschreibung der Sünde in den Lutherischen Bekenntnisschriften; da ist 
diese Sünde „eine so tief böse Verderbnis der Natur, daß sie keine Vernunft kann 
begreifen, sondern muß aus der Schrift Offenbarung geglaubt werden.“ Wenn man da 
anfängt, dann erscheint auch die Vergebung der Sünden in einem anderen Licht; die 
Christologie, die Ekklesiologie, die Lehre von der Kirche bekommt andere Konturen. 
Da ist die Kirche auch Anfängerin der neuen Schöpfung Gottes, aber nicht nur außer 
ihr, sondern gerade in ihr selber geschieht der Kampf zwischen Kirche und Wider- 
kirche, zwischen Christus und Antichrist! Und Säkularismus ist nicht nur außerhalb 
ihrer, sondern auch innerhalb, ja gerade die Kirche ist nach Luther die größte Sünderin, 
weil Sünde erst in ihr als Sünde erkannt wird. Aber zugleich ist sie heilig durch die 
Vergebung der Sünden! Wenn man Reformation nur von fern so versteht, dann ist sie 
nicht nur eine reformatorische Kirchenprogrammatik, sondern Buße, Umkehr, in der 
man Gott recht gibt und — nach Calvin — auch für die Kirche in Zeiten der Müdigkeit 
und Erschlaffung auf die Auferweckung der Toten wartet, wie ja die ganze Kirchen- 
geschichte eine Kette von Totenaufweckungen ist. 

Es könnten davon auch Wirkungen ausgehen in die gesamte ökumenische Bewegung 
hinein. Auch sie, die so weit gespannt ist, von den Pfingstgruppen bis zu den Ortho- 
doxen, darf doch wohl auf den Akzent der Reformation nicht verzichten, der zudem 
wahrlich nicht nur kritisch oder negativ ist. Gerade die Reformation lebt ja doch trotz 
aller Spaltungen in einer ganz besonderen Gewißheit der einen Kirche, weil sie die 
eine Kirche in Jesus Christus als gegeben glaubt, sie also gar nicht erst von Menschen 
gemacht werden muß. Aber man wird ja auch im Aufeinanderzugehen, auch in der 
Sehnsucht nach der Einheit, nicht um die Frage nach der Wahrheit herumkommen, 
mach der Wahrheit vor Gott, vor seinem Gericht und seiner Gnade. Und - jetzt wage 
ich einen Gedanken, der bis an die äußerste Grenze geht — ist vielleicht gar heute 
dieses fast zur Selbstzerfleischung führende Ringen um die Bibel bei uns ein Beitrag 
der Reformation zur Wahrheitsfrage in der Christenheit? Genau in dem Augenblick, 
wo alle nach der Einheit rufen, genau in diesem Augenblick muß die Kirche der Re- 
formation um die Wahrheit der Botschaft, um ihre Gültigkeit und Glaubwürdigkeit 
in tiefster Unruhe und Anfechtung sein. Es wollen ja alle diese Dinge, um die es hier 
geht, wahrscheinlich unter verschiedenen Aspekten, auf verschiedenen Ebenen gesehen 
werden, und niemand ist entschuldigt, der das Evangelium in Menschenmeinung auf- 
löst, sondern steht unter dem Wort Gal 1,9. Aber dies könnten wir wohl lernen: 
Zeuge der Wahrheit sein geschieht auch nicht im Triumphalismus, sondern vielleicht 
in dieser so anfechtungsvollen, demütigenden Weise. 


IV. 


Von da aus soll noch kurz gefragt sein: Wie ist das Verhältnis der beiden Kirchen 
nach dem Konzil zu beschreiben? Ich möchte auch das Verhältnis zwischen römisch- 
katholischer und evangelisch-lutherischer Kirche einbeziehen in den Begriff der Soli- 
darität, des Zusammengehörigkeitsbewußtseins, das die ganze Christenheit in unserer 
Zeit wohl stärker als früher ergriffen hat. Solidarität ist ebenso weit entfernt von dem 
vorschnellen Verlangen nach einer Wiedervereinigung wie von der Feststellung, daß wir 
nichts miteinander zu tun haben und einander jeder auf seinem Weg allein gehen las- 
sen dürfen. Wir erkennen einfach damit an, daß wir miteinander auf dem Wege sind 
und voneinander nicht loskommen, auch wenn uns vieles trennt. Ich möchte dies in drei 
Sätzen festhalten: 
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a) Wir dürfen die tiefen Unterschiede nicht übersehen, die im Dogma über das 
Papsttum und über Maria, in der Wertung der Hierarchie geblieben sind. Die katholi- 
sche Kirche ist, wie wir hörten, auch römischer geworden. Ich erinnere etwa an das 
3. Kapitel der Konstitution über die Kirche. Vielleicht wird dies auch in der enttäuschen- 
den Mischehen-Instruktion wieder sehr deutlich. Es mag heilsam sein, daß manche Wel- 

len eines ökumenischen Enthusiasmus sich gerade an solchen harten Fakten brechen, in 
“ denen Gesetz und Evangelium zusammenstoßen. Dabei ist die Ernüchterung und Ent- 
täuschung auf beiden Seiten, sowohl bei den Evangelischen wie auch bei den Katholi- 
ken, spürbar, und man kann da und dort von einer Krise des Gesprächs reden. Weil 
andererseits diese Unterschiede heute an manchen Stellen nicht so klar zu erkennen 
sind oder aus verschiedenen Motiven leicht beiseite geschoben werden wollen, bleibt die 
Prüfung der Geister eine klare reformatorische Aufgabe. 

b) Wir erkennen gleichzeitig die Gemeinsamkeit an, im Positiven und im Negativen. 
Es scheint zu den Zeichen der Zeit zu gehören, daß die Christenheit als ganze heute 
mehr in die Situation der Diaspora, der Zerstreuung, gerät, sowohl zahlenmäßig wie 
vor allem auch geistig und geistlich — und das ist eine biblische Situation! Man darf 
wohl gerade unter diesem Gesichtspunkt auch die Sammlung der Christenheit heute 
verstehen. In dieser Bewegung, die nun durch Jahrzehnte geht, ist sicher viel Menschli- 
ches, aber dahinter steht doch, so glaube ich, der Heilige Geist, von dem es in der an- 
fangs erwähnten Auslegung Luthers heißt, daß er die ganze Christenheit auf Erden 
„sammelt“. Man denke an die mancherlei Leiden, die Christen verschiedener Konfessio- 
nen zusammengeführt haben — und ich meine, Leiden ist wohl die stärkste ökumenische 
Kraft, wie das Wladimir Solowjow in seiner „Erzählung vom Antichrist“ zeigt. War- 
um sollten daraus nun nicht auch gemeinsame Bemühungen kommen, Anerkennung 
der Gemeinsamkeiten, Überwindung mancher vielleicht nicht nötiger Unterschiede, bis 
hin zu gemeinsamer Arbeit an liturgischen Texten? Auch hier wird allerdings 
die Aufgabe der Unterscheidung der Geister nicht wegfallen, so wenn etwa das 
oben erwähnte römisch-katholische „Direktorium“ mit Hilfe der Unterscheidung 
von communicatio in sacris und communicatio in spiritualibus die Grenzen und 
Möglichkeiten bei gemeinsamen Veranstaltungen weiter spannen sollte. Das refor- 
matorische Verständnis von Gottesdienst, Wort Gottes, viva vox evangelii und 
Zuordnung von Wort und Sakrament wird uns hier zu leiten haben und die Maßstäbe 
bieten. 

c) Die christliche Okumene wächst inmitten des Aufkommens einer nichtchristli- 
chen säkularisiertren Okumene. Da tauchen Anfragen und Aufgaben von überall her 
auf, die, so scheint es, die Christenheit in einem Bereich herausfordern, in dem die hi- 
storischen Spaltungen zurücktreten wollen. Das betrifft unser Gegenüber auf dem Mis- 
sionsfeld ebenso wie unser Miteinander in der sozialen Arbeit. Worum es dann ge- 
hen mag? „Jede Erneuerung der Kirche besteht wesentlich im Wachstum der Treue ge- 
genüber ihrer eigenen Berufung“ sagt das Okumenismus-Dekret. Wir möchten dem zu- 
stimmen. „In der Spannung zwischen dem Getrenntsein und der Bruderschaft liegt das 
Geheimnis echter ökumenischer Arbeit“ (H. Sasse). Es werden auch dann Auseinan- 
dersetzungen nötig sein. Aber sie brauchen nicht nur so zu erfolgen, daß wir einander 
bekämpfen. Sie können im Dialog geschehen, wo man miteinander in der Schrift forscht, 
„ob sich’s also verhielte“ (Apg 17,11). Sie können auch so erfolgen, daß man darin 
wetteifert, das Wahrheitszeugnis des Evangeliums voreinander und vor der Welt in der 
rechten Weise, so gut und so glaubwürdig wie nur möglich auszurichten. In diesem Sin- 
- ne, so scheint mir, ist die Kirche der Reformation auch weiterhin der ganzen Christen- 
heit, auch der römisch-katholischen Kirche, die parrhesia des evangelischen Zeugnisses 
schuldig. 

wa ich beobachten kann, ist man in der römisch-katholischen Kirche eifrig 
am Werk, die Ergebnisse des Konzils nun in den Gemeinden zu verbreiten und leben- 
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dig zu machen. So können uns in der nächsten Zeit da und dort manche neue Gedan- 
ken begegnen. Auch wir sollen uns auf solche Begegnungen rüsten ... 


Zu kritischen Anfragen an die katholische Kirche nach dem Konzil gab neben 
der in den einschlägigen Konzilskonstitutionen niedergelegten Ekklesiologie und 
Mariologie die von der Kongretation für Glaubenslehre erarbeitete, mit päpst- 
licher Autorisation vorgelegte Instruktion über die Mischehe „Matrimonii Sacra- 
mentum“ vom 18. März 1966 Anlaß. Diese Instruktion blieb hinter berechtigten 
evangelischen Hoffnungen und Erwartungen zurück und ist trotz gewisser Er- 
leichterungen zweifellos eine der größten Enttäuschungen, die der evangelischen 
Seite bereitet wurden. Einmal macht sie keinen wirklichen Unterschied zwischen 
der Ehe von zwei Christen verschiedener Konfession und der Ehe eines Christen 
mit einem Nichtchristen und bringt nicht zum Ausdruck, was Christen auch in 
der Trennung gemeinsam ist. Zum anderen fordert sie von dem nichtkatholischen 
Partner nach wie vor das Versprechen katholischer Kindererziehung, allerdings 
mit der erleichternden Maßgabe, daß dieses Versprechen auch mündlich gegeben 
werden kann. Zum dritten erkennt die Instruktion die Gültigkeit der außerhalb 
der katholischen Kirche geschlossenen Mischehe — mit Ausnahme der in der ortho- 
doxen Kirche geschlossenen Mischehe — nach wie vor nicht an. Zwar bedeutet die 
Abschaffung der Exkommunikation eine spürbare Erleichterung im seelsorger- 
lichen Bereich, aber das Grundproblem, von dem die Auseinandersetzung am 
schwersten belastet wird, bleibt ungelöst. Endlich stellt die zugestandene Beteili- 
gung des „nichtkatholischen Religionsdieners“, der nach Beendigung der katho- 
lischen Trauung eine Ermahnung und einen Glückwunsch an das Brautpaar aus- 
sprechen und gemeinsam mit dem Nichtkatholiken einige Gebete verrichten darf, 
nur eine scheinbare Mitwirkung dar, die Verwirrung stiftet und zu falschen 
Schlüssen verleiten kann. 

Um dieser Bedenken willen empfahl der Rat den Gliedkirchen, den Geist- 
lichen von der Beteiligung an der katholischen Trauung eines Mischehepaares 
abzuraten. Die meisten Landeskirchen entsprachen dieser Empfehlung. Im Be- 
reich der östlichen Gliedkirchen wurde zwischen der evangelischen und der katho- 
Jischen Kirche Übereinstimmung dahingehend erzielt, daß von der Möglichkeit 
der Beteiligung eines evangelischen Geistlichen an einer katholischen Trauung 
grundsätzlich kein Gebrauch gemacht wird. 

Ein weiteres Feld, auf dem es immer wieder zu Schwierigkeiten zwischen den 
Kirchen kommt, sind die Missionen und Missionsgebiete. Der Deutsche Evange- 
lische Missionstag und die Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Missionen beschäf- 
tigten sich auf ihren Mitgliederversammlungen im September 1966 mit der Frage, 
wie die Mission der Herausforderung durch die katholische Kirche nach dem 
Konzil begegnen könne und solle. Die erarbeiteten Berichte wurden der Kom- 
mission des Deutschen Evangelischen Missionsrates für Fragen der römisch- 
katholischen Mission zugeleitet und von dieser im November 1966 zu einem 
zusammenfassenden Entwurf verdichtet, der unmittelbar nach Schluß des Be- 
richtsjahres vom Deutschen Evangelischen Missionsrat verabschiedet wurde 
Eh möglichst allen Mitarbeitern der Missionen zur Verfügung gestellt werden 
soll. 

Das Votum lautet: 
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DAS VERHÄLTNIS DER EVANGELISCHEN ZUR RÖMISCH-KATHOLISCHEN MISSION 


Unsere Situation 


Wir begrüßen in Dankbarkeit gegen Gott, daß durch das II. Vatikanische Konzil die 
bisherigen starren Grenzen zwischen der römisch-katholischen Kirche und der nicht 
römisch-katholischen Christenheit offenbar gelockert werden. Durch das Angebot der 
römisch-katholischen Kirche zur Zusammenarbeit, wie es besonders in den Konzils- 
dokumenten über den Okumenismus, die missionarische Tätigkeit der Kirche und über 
die Kirche in der Welt von heute zum Ausdruck kommt, finden vielfache jahrzehnte- 
lange Bemühungen von evangelischer Seite, besonders durch den Okumenischen Rat der 
Kirchen, eine Antwort. 

In dieser neuen Situation verstehen wir alle, die den Namen des Herrn Jesus anru- 
fen, als das Volk Gottes, dessen Glieder die Gemeinschaft untereinander suchen und in 
dem jede historische Kirche den ihr anvertrauten Schatz des Glaubens vertreten soll. 
Wir sind uns dessen bewußt, daß eine Annäherung der Kirchen mit Gefahren verbun- 
den ist und daß zunächst noch zahlreiche überkommene Vorstellungen und Gewohnhei- 
ten abzubauen sind, ehe eine Gemeinschaft sichtbar wird, die auch das Leben und den 
Dienst der Kirchen prägt. 

Auf evangelischer Seite ist ein Mißtrauen gegenüber dem römisch-katholischen An- 
gebot und den Motiven, aus denen heraus diese Angebote gemacht werden, weit ver- 
breitet, und es ist schwer, eine nüchterne Einschätzung der Situation und der bestehenden 
Möglichkeiten zur Zusammenarbeit zu gewinnen. Wenn auch auf dem Konzil die evan- 
gelischen Kirchen als kirchliche Gemeinschaften (communitates ecclesiales) anerkannt 
worden sind, so hat sich doch die römisch-katholische Kirche gleichzeitig in vielen Ver- 
lautbarungen als die einzige wahre Kirche dargestellt. 

Aber weil wir die befreiende Macht des Evangeliums ernst nehmen, stellen wir uns 
als Gottes Volk unter Gottes Verheißung und Gottes Auftrag in und an der Welt. Um 
nicht an diesem Auftrag schuldig zu werden, wollen wir getrost nach den in der Situa- 
tion jeweils gegebenen Möglichkeiten das Wagnis eingehen und unsere Brüder in der 
römisch-katholischen Kirche auf den ernsthaften Willen zur Zusammenarbeit anspre- 
chen, der in den Konzilstexten ausgedrückt wurde. Dieser Weg mag von uns Selbstver- 
leugnung fordern, aber nicht die Verleugnung unserer Glaubensüberzeugung. Ebenso- 
wenig werden wir von den Brüdern in der römisch-katholischen Kirche ein Aufgeben 
ihrer Glaubensüberzeugung erwarten. Je mehr so eine Solidarität der Anfechtung ent- 
steht, die gemeinsam „auf das Wort merken“ lehrt, desto mehr darf man erwarten, daß 
wir im Gehorsam des Glaubens und in der Erkenntnis der einen Wahrheit wachsen. 

Wir meinen, daß gerade die Mission in besonderem Maße der Anfechtung ausgesetzt 
ist. Ihr Weg zu den Menschen und ihr Dienst unter den Menschen ist in der heutigen 
Zeit von innen und von außen in hohem Maß bedroht. Wir vermuten, daß das von der 
römisch-katholischen Mission in ähnlicher Weise gilt. 


Das Zeugnis 


Uns ist deutlich geworden, daß in dieser Lage nicht nur pragmatisch nach den Möglich- 
keiten der Zusammenarbeit gefragt werden darf, sondern daß eine Besinnung auf die 
Grundlagen unseres Glaubens und der Mission nötig ist. Das Ärgernis der gespaltenen 
Christenheit ist ein wesentliches Hindernis, wenn es gilt, das Evangelium der Welt zu 
bezeugen. 

Da erkennen wir zwar die vorliegenden Aufgaben in der gesellschaftlichen Ver- 
antwortung, in der Bemühung um soziale Gerechtigkeit, um den Aufbau in den jungen 
Staaten zur Ermöglichung eines menschenwürdigen Lebens, wie auch in anderen Ge- 
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bieten, die den Dienst der Liebe von der Christenheit fordern und gemeinsames 
Handeln erforderlich und sinnvoll machen können. Aber wir müssen betonen, daß 
die Gemeinschaft unter dem Wort die wichtigste Grundlage gemeinsamen Handelns 
bleibt. 

Weil wir uns zur Zeit und zur Unzeit zur Bezeugung des Evangeliums aufgefordert 
wissen, muß, was auch immer an Zusammenarbeit möglich und nötig werden wird, dem 
Auftrag untergeordnet bleiben, daß der Name Christi unter den Völkern verherrlicht 
werde. Wenn auch in der Offentlichkeit das Handeln der Kirchen weithin nach seinen 
sozialen Auswirkungen allein beurteilt wird, so müssen doch die Kirchen gemeinsam 
ihre eigentliche Motivation und ihr wichtigstes Ziel darin sehen, die von Gott in Jesus 
Christus gewirkte Erlösung den Völkern zu verkündigen. 

Der Auftrag zur Bezeugung des Evangeliums ist unabdingbar. Das Evangelium gilt 
nicht nur den Menschen außerhalb der Kirchen, sondern auch den Kirchen selbst. Sie 
sind sich darum untereinander das Zeugnis in brüderlicher Weise schuldig. Das bedeutet 
im einzelnen: 

a) daß die evangelischen Christen zu einem freimütigen Bezeugen ihres Glaubens 
auch im Umgang mit römisch-katholischen Christen ihrer Umgebung zuzurüsten und 
zu ermutigen sind. Dies Zeugnis muß ohne antikatholische Ressentiments sein, getragen 
von der Achtung vor dem Glauben und der Frömmigkeit des Gesprächspartners und 
verbunden mit der Bereitschaft, auch auf sein Zeugnis zu hören; 

b) daß die evangelischen Gemeinden bereit sein sollten, verfestigte Grenzen zu rö- 
misch-katholischen Gemeinden zu durchbrechen und im Rahmen des Möglichen zu ge- 
meinsamem Handeln zu finden, ohne die Ordnung und Gemeinschaft der eigenen 
Kirche zu mißachten. Sie sollten allerdings Zurückhaltung üben in der Abhaltung ge- 
meinsamer Gottesdienste und spektakulärer Veranstaltungen. Dagegen können freie 
Gesprächsgruppen und Zusammenkünfte anderer Art helfen, daß sie lernen, einander 
besser zu verstehen und miteinander zu beten und die Heilige Schrift zu lesen. Wir 
können Kontakten und Gesprächen auf anderen Ebenen, die nicht ihre Entsprechung 
im Leben der Gemeinden finden, nur begrenzten Wert zumessen; 

c) daß die Kirchenleitungen das Gespräch mit dem entsprechenden römisch-katholischen 
Partner suchen, um die bestehenden Schwierigkeiten, zum Beispiel im Hinblick auf um- 
strittene Missionsmethoden, soweit möglich, auszuräumen und die Beziehungen zu- 
einander zu verbessern. Dabei muß die Eigenverantwortlichkeit der Kirchen in den 
jungen Nationen respektiert werden. Die Missionskräfte müssen sich bemühen, die 
Hindernisse für engere Gemeinschaft der Kirchen auszuräumen, die aus dem westlichen 
Beiwerk der Missionsarbeit stammen und nicht zur Botschaft des Evangeliums selber 
gehören. Andererseits dürfen die Missionskräfte nur behutsam aktiv auf engere 
Zusammenarbeit hinwirken und müssen dabei die Überzeugung der einheimischen 
Kirchen achten; 

d) daß Lehrkörper theologischer Ausbildungsstätten beider Konfessionen und Grup- 
pen von Pastoren und Predigern sich zu gemeinsamer theologischer Arbeit, vor allem 
an der Heiligen Schrift und an Fragen der Verkündigung (Predigtvorbereitung) zu- 
sammenfinden sollten; 

e) daß auch auf der Ebene von Nationalen Christenräten oder Bischofskonferenzen 
sowie auf der Ebene noch größerer Zusammenschlüsse und zwischen spezialisierten 
Dienstträgern der Kirchen Verbindungen gesucht werden sollten. 

Alle diese Schritte müssen zuerst daran gemessen werden, ob sie dem Leben und 
Zeugnis des Volkes Gottes in den Gemeinden dienen und Ausdruck verleihen. 

Ergebnisse und Richtlinien von Kirchenleitungen und Ausschüssen zu diesen Fragen 
müssen im kirchlichen Alltag beachtet werden; andererseits sollten solche Gremien den 
Austausch mit den Gemeinden für ihre Arbeit suchen. 
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N 1 Bu 


Die Zuwendung zu der Welt von heute 


Wir begrüßen in Dankbarkeit gegen Gott, daß durch das II. Vatikanische Konzil eine 
neue und positive Zuwendung der römisch-katholischen Kirche zur Welt von heute 
sichtbar geworden ist. Wir finden verschiedene und nicht voll untereinander ausgegli- 
chene Weisen der Weltschau in den Dokumenten des II. Vatikanischen Konzils, aber 
auch in unseren eigenen Reihen. Wir hoffen, daß es auch in diesen Fragen in wachsen- 
dem Maß möglich sein wird, voneinander zu lernen. Das Studium der heute lebenden 
Religionen ebenso wie der heutigen Religionslosigkeit ist ein Gebiet, auf dem Fachleute 
und Wissenschaftler der verschiedenen Konfessionen miteinander arbeiten können. 

Wir können aber nicht verschweigen, daß wir die Sicht, in der die römisch-katho- 
lische Kirche sich selbst versteht und aus der sie ihr Verhältnis zur Welt und zu den 
Religionen in den Konzilsdokumenten bestimmt, nicht teilen und mit dem Evangelium 
von der Rechtfertigung des Sünders nicht in Einklang bringen können. 

Die Darstellung der nichtchristlichen Religionen in den Konzilsdokumenten ist ein- 
seitig. Sie wird der Wirklichkeit nicht gerecht, weil sie von der Hinordnung der Reli- 
gionen auf die Kirche bestimmt ist, die im Verständnis der natürlichen Offenbarung 
ihre Begründung hat. 

Wir sehen die nichtchristlichen Religionen heute in neuer Kraft und mit neuem Selbst- 
bewußtsein auftreten. Sie haben sich mit christlichen Gedanken angereichert und neh- 
men einen nachchristlichen Charakter an. Einzelne sittliche Forderungen und religiöse 
Gedanken sind losgelöst von Jesus als dem Erlöser in nichtchristliche Religiosität auf- 
genommen. Indem der Mensch versucht, sich des Evangeliums zu bemächtigen, wird 
diesem sein Charakter als eine erlösende Gotteskraft genommen. So finden wir auch 
nirgends in den nachchristlichen Religionen eine besondere Offenheit für das 
Evangelium. 

Nach der Auffassung des Konzils aber sind die Religionen auf die römisch-katho- 
lische Kirche hingeordnet, so daß die Kirche als die Erfüllung der vorhandenen Glau- 
bensformen erscheint. Wir müssen hier fragen, welche Bedeutung dem Begriff der Um- 
kehr (metanoia) für die Bestimmung des Verhältnisses der Kirche zu den Religionen 
zukommt. Darum kann es nach unserer Meinung eine Anknüpfung der missionarischen 
Verkündigung an die in den nichtchristlichen Religionen vorhandene Religiosität nicht 
geben, sondern die Botschaft von der Offenbarung Gottes in Christus macht einen Bruch 
mit dem Heidentum nötig. Für die Annahme eines tätigen Wirkens des Heiligen Geistes 
durch die nichtchristlichen Religionen finden wir keine Grundlage in der Heiligen Schrift. 

In der Frage, wie die Welt ohne Christus im Licht des christlichen Zeugnisses zu 
sehen ist, sind unter uns manche früher selbstverständlichen Aussagen erschüttert, und 
wir suchen nach neuer Klarheit. Um des Missionsauftrages willen sind wir verpflichtet, 
uns um die Erforschung und das Verstehen der Völkerwelt zu bemühen, um ihr die er- 
lösende Botschaft des Evangeliums verkündigen zu können. Wir glauben, daß das in 
Christus versammelte Volk Gottes in der Völkerwelt immer eine eigene Größe bleibt, 
die nie mit ihr identisch werden kann. Die von uns geforderte Bezeugung des Evan- 
geliums durch Wort und Tat darf nicht wegen vieler ungelöster Fragen unterbleiben 
oder aufgeschoben werden. 


Zusammenarbeit 


Uns ist deutlich geworden, daß der Zeitpunkt gekommen ist, die Zusammenarbeit mit 
der römisch-katholischen Kirche zu suchen. Wir sind uns darüber klar, daß dabei von 
jeder Mission erst Erfahrungen gesammelt werden müssen. Wir halten geistliche Nüch- 
ternheit und Wachsamkeit für nötig, die denjenigen Grundauffassungen des römischen 
Katholizismus fortgesetzte Aufmerksamkeit widmet, die nicht biblisch begründet sind. 
Dazu gehören das andere Verständnis der Offenbarung unter Vorordnung der Tradi- 
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tion, die Auffassung von der Kirche als dem allumfassenden Heilssakrament und die 
damit begründete Überordnung der Sakramente über das Wort, die das gottesdienst- 
liche Leben der römisch-katholischen Kirche bestimmt, sowie das andere Verständnis 
von Amt und Gemeinde. Wir schlagen folgende Maßnahmen vor: 

1. Beauftragte der Nationalen Christenräte und Kirchenleitungen sollten Berichte 
über die Anwendung der Verlautbarungen des II. Vatikanischen Konzils gegenüber der 
evangelischen Christenheit sammeln und auswerten. 

2. Bei der nächsten Mitgliederversammlung des Deutschen Evangelischen Missions- 
Tages sollte eventuell unter Heranziehung eines Vertreters der römisch-katholischen 
Kirche erneut über die Auswirkungen des II. Vatikanischen Konzils auf die Mission 
ein Bericht vorgelegt werden. 

3, Die Kommission für Fragen der römisch-katholischen Mission wird gebeten, in 
Zusammenarbeit mit einem Vertreter der römisch-katholischen Mission einen Katalog 
der Möglichkeiten und Regeln der Zusammenarbeit zu erarbeiten. 

4. Der Deutsche Evangelische Missions-Rat wird gebeten, mit den entsprechenden 
römisch-katholischen Missionsorganen eine ständige Verbindung aufzunehmen. 

5. Der Deutsche Evangelische Missions-Rat wird gebeten, das Vorbereitungsmaterial, 
die Vorträge und Berichte sowie den unter 3. genannten Katalog den Missionskräften, 
Missionsgesellschaften und Gliedkirchen zur Verfügung zu stellen. 

An folgenden Punkten ist unseres Erachtens eine Zusammenarbeit heute möglich 
und wünschenswert: 

a) Gemeinsame Arbeit an Bibelübersetzungen und Bibelrevisionen; 

b) gemeinsame Bemühung um den Druck und die Verbreitung der Bibel; 

c) gemeinsame Erarbeitung von Bibelerklärungen für Nichtchristen; 

d) die Säuberung der gottesdienstlichen und katechetischen Bücher von Entstellungen 
und Verurteilungen der anderen Kirche; 

e) gemeinsame Schritte, um die Benutzung von Massenmedien zu erwirken; 

f) gemeinsame Bemühungen, um die Erlaubnis zum seelsorgerlichen Dienst in 
staatlichen Einrichtungen zu erhalten; 

g) in der Ausbildung von Missionskräften sollten Referenten der anderen Kon- 
fession herangezogen werden; 

h) bestimmte Einzelstudien könnten gemeinsam getan werden, z.B. im Bereich der 
Studie über das heilende Handeln der Kirche; 

i) in der Schularbeit erscheinen gemeinsame Schulpolitik, gemeinsame Schulbücher, 
gemeinsame Missionsschulwochen in vielen Gebieten möglich; 

k) in der christlichen ärztlichen Arbeit sind bikonfessionelle Standes- und Fachver- 
bände, gemeinsame Werbung und gemeinsame Ausbildung in vielen Gebieten möglich; 

}) in der Sozialarbeit, in der Literatur- und Pressearbeit sind weitere Gebiete, auf 
denen enge Zusammenarbeit möglich ist, vorhanden; die Beteiligten sollten ermutigt 
werden, die Möglichkeiten zu untersuchen. 

Die Schritte der Zusammenarbeit, die dem Zeugnis dienen (a-f), sind mit Ab- 
sicht vorangestellt. Zwar ist auch Zusammenarbeit in Fragen diakonischer Arbeit le- 
gitim. Es ist aber wichtig, sie nicht auf solche Fragen zu beschränken, in denen die ver- 
schiedenen Glaubensüberzeugungen der Konfessionen weniger Probleme stellen. Eine 
solche Art von Zusammenarbeit würde die Botschaft der Kirche in den Augen der 
Welt relativieren. Die Ausrichtung des Evangeliums aber muß unser oberster Maßstab 
bleiben. 

Wir wissen, daß wir mit diesen Vorschlägen ein Kernproblem im Verhältnis zwischen 
evangelischer und römisch-katholischer Mission, nämlich das Konkurrenzdenken, nicht 
überwunden haben. Wir glauben aber, daß sich dieses Problem lösen wird, je mehr wir 
auf Grund des Wortes Gottes zu einem gemeinsamen Verständnis des Evangeliums 
kommen. 


198 


SCHLUSS 


Es ist das Bild einer in vielfältiger Unruhe lebenden, von harten Spannungen 
erfüllten, in ernste Konflikte verstrickten Kirche, das dieChronik des Jahres 1966 
entwerfen muß. Mit Recht stellte Bischof D. Scharf in seinem der Regionalsynode 
West der Berlin-Brandenburgischen Kirche vorgetragenen Bericht fest, daß der 
äußere Eindruck dieser Kirche „weithin negativ“ sei. Zu alledem, was zu berich- 
ten war, kommt als entscheidendes Faktum hinzu, daß die Bewahrung der Ein- 
heit und Verbundenheit der Gliedkirchen in der EKD über Mauern, Stachel- 
drähte, Minensperren, unterschiedliche Gestaltungen des politischen und gesell- 
schaftlichen Lebens hinweg im Berichtsjahr nicht erleichtert, sondern eher 
schwerer wurde. Die Möglichkeiten der Kommunikation schrumpften auf ein 
höchst bescheidenes Maß zusammen. Gemeinsame Tagungen der Synode, des 
Rates und der Kirchenkonferenz konnten nicht gehalten werden. Daß den- 
noch eine zwar wörtlich getrennte, trotzdem aber gemeinsame Arbeit an gemein- 
samen Aufgaben möglich war, hat nicht zuletzt darin seinen Grund, daß alle 
Gliedkirchen der EKD entschlossen daran festhielten, die Gemeinschaft zu 
wahren und ihre Einheit nicht aufspalten zu lassen. Das schließt nicht aus, daß 
man einander die Freiheit gibt und läßt, Entscheidungen zu treffen, die in der 
jeweiligen besonderen Situation notwendig werden, und Arbeitsformen zu ent- 
wickeln, die den Gegebenheiten entsprechen. Die Bewahrung ihrer Einheit in 
der Getrenntheit gehört zu den vornehmsten und vordringlichsten Aufgaben der 
EKD als der organisatorischen Gestalt des wandernden Gottesvolkes der deut- 
schen evangelischen Christenheit, wenn sie sich als Kirche auf die Zukunft hin 
versteht und zu verwirklichen bemüht ist. 


II. Die Kirchen in der Deutschen Demokratischen Republik 


Von Erwin Wilkens 


1. ZUR POLITISCHEN GESAMTSITUATION 


Eine Bemühung um die politischen Hintergründe ist für die Beurteilung der 
kirchlichen Situation und das Verständnis bestimmter Einzelvorgänge im kirch- 
lichen Leben der DDR unerläßlich. Einmal werden die Menschen, denen die 
Kirche zu dienen hat, in der DDR seitens des Staates und der Parteien für ein 
politisch bestimmtes Leben beständig in Anspruch genommen. Und zweitens 
kann die DDR den eigenen politischen und weltanschaulichen Prämissen gemäß 
kaum anders, als die Kirchen eben auch als politische und gesellschaftliche Größen 
zu betrachten und in Anspruch zu nehmen. 

Die Kirchen und die Christen sehen sich also genötigt, ihren spezifischen 
Standort in einer politisch gesättigten Umwelt zu suchen und immer wieder neu 
zu bestimmen. Die Empfehlung an die Kirchen, politische Abstinenz zu üben 
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und sich auf Seelsorge und Evangeliumsverkündigung zu beschränken, wie sie in 
der Auseinandersetzung um die Ostdenkschrift der EKD immer wieder ausge- 
sprochen wurde, muß auf jeden Fall daran scheitern, daß die Kirchen nicht aus 
den Realitäten heraustreten können, die das Leben ihrer Glieder so stark be- 
stimmen. Nicht die Aufgabe als solche, sondern nur die Art und Weise ihrer 
Wahrnehmung kann im Ernst umstritten sein. Dazu lassen sich für die kirchliche 
Orientierung in der Ost-West-Spannung einige bewährte Regeln und klare Ein- 
sichten nennen. 

Zunächst kann es nicht Aufgabe der Kirchen in der DDR sein, ihre Glieder in 
eine mehr abwartende oder gar negative Grundhaltung gegenüber der politischen 
und gesellschaftlichen Umwelt hineinzuführen. Wenn irgendwo für die Ausein- 
andersetzung der Christen mit ihrer Umgebung das Wort von der kritischen 
Solidarität angebracht erscheint, dann ist es hier der Fall. Weil und soweit der 
christliche Glaube von eigenen gesellschaftlichen und politischen Ordnungsvor- 
stellungen frei macht, ist dienstbereite Solidarität mit den Anforderungen der 
Umwelt möglich. Die gleiche Freiheit macht aber auch den Dienst der Kritik 
dort erforderlich, wo die Geltung der christlichen Gewissensbindung in Frage 
gestellt wird. Es liegt auf der Hand, daß sich die Kirchen in der DDR in dieser 
so verstandenen kritischen Solidarität nicht von der Zugehörigkeit zur EKD 
beschränken lassen können, sondern eher zu ihr ermutigt und gestärkt werden 
möchten. 

Die Kirchen in der DDR sind damit auch vor die Aufgabe einer geistigen 
Auseinandersetzung mit der Welt des östlichen Sozialismus gestellt. Unter Füh- 
rung der römisch-katholischen Kirche hat eine neue Phase im Verhältnis zwi- 
schen Marxismus und Christentum begonnen, die auf einen ernsthaften Dialog 
zusteuert. Im Mittelpunkt stehen dabei das Verständnis der Humanität und die 
Gestalt einer dem Menschen dienenden Gesellschaft der Zukunft. Es gehört zu 
den Besonderheiten der Situation in der DDR, daß es dort bisher am wenigsten 
zu einem solchen Dialog gekommen ist. Für die Kirchen entsteht so die Gefahr, 
daß die Aufgabe des Dialogs einzelnen Gruppen überlassen wird, die damit 
ihrerseits in die Versuchung eines wenig hilfreichen Synkretismus geraten. Auch 
der politischen Seite, die aus einem Hang zu garantierter Sicherheit den Dialog 
mehr zu verhindern als zu fördern scheint, entgehen damit die Früchte einer 
freien geistigen Auseinandersetzung. 

Die in der EKD vereinten Kirchen in der DDR und in der Bundesrepublik 
Deutschland sind sich ihrer Sonderstellung in einer Spannungszone weltpoliti- 
scher Interessengegensätze bewußt. Gerade weil sie eine Gemeinschaft von Kir- 
chen über diese durch Deutschland laufende Machtgrenze hinweg bilden, haben 
sie diese Gemeinschaft eher zu vertiefen, als von sich aus zu lockern oder gar 
aufzugeben; sie haben die darin liegenden Möglichkeiten in gegenseitiger Kritik, 
Korrektur und Bereicherung geistlich fruchtbar zu machen; sie haben schließlich 
auch jede sich ihnen bietende Gelegenheit wahrzunehmen, an einer Milderung 
der Gegensätze im gesellschaftlichen und politischen Bereich zwischen den beiden 
Teilen Deutschlands zu arbeiten. Dabei kommt den Kirchen zugute, daß sie als 
Glieder der Weltchristenheit gelernt haben, die deutschen Probleme als Teil- 
fragen eines umfassenden Komplexes zu verstehen und mit realpolitischen Maßen 
zu messen. 
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So gibt es innerhalb der EKD einen reichen Schatz an Erfahrung im Umgang 
mit Problemen des Ost-West-Gegensatzes; es gibt in allen Arbeitsbereichen der 
Kirchen eine große Zahl von Personen, die in entsagungsvollem Dienst an der 
menschlichen und geistigen Verbindung zwischen den beiden Teilen Deutschlands 
arbeiten. Auf diese Weise entstehen außerhalb der etablierten Politik politisch 
relevante Erkenntnisse und Zielvorstellungen, die zu vertreten zu den Pflichten 
der Kirchen in beiden Teilen Deutschlands gehört. 

Mit dieser kirchlichen Legitimation und Zielsetzung versuchen wir noch einige 
Gesichtspunkte zur politischen Gesamtsituation im Ost-West-Verhältnis hervor- 
zuheben. Die Verschärfung des Vietnam-Krieges, der im Jahre 1966 immer be- 
drohlichere Formen angenommen hat, und die große Zahl sonstiger Gewalt- 
ausbrüche zeigen, daß die Grenzen zwischen Krieg und Frieden in der Welt von 
heute fließend geworden sind. Zudem gibt es kaum mehr Gewaltausbrüche gegen 
bestehende staatliche Ordnung ohne Rückwirkungen auf das internationale Ge- 
füge. Und schließlich ist zu bedenken, daß die Abschreckung durch Angst, die 
gegenseitige Bereitschaft zu höchster Gewaltanwendung zum internationalen 
Denk- und Organisationsprinzip geworden ist. Es ist gewiß nicht unberechtigt, 
dieses ganze System als eine den großen Krieg verhindernde Balance des Schrek- 
kens zu verstehen. Aber es ist doch zugleich auch kaum denkbar, daß ein solcher 
Weltzustand, in dem sich die großen Mächte ständig mit einer Vernichtung be- 
drohen, die sich innerhalb von Minuten vollziehen kann, von Dauer ist. Dieses 
Ganze unter der Priorität militärischen Sicherheitsdenkens stehende Weltsystem 
hat zur Folge, daß an jeder Stelle der Welt die großen Weltmächte gleichzeitig 
präsent sind. Ihr Widerstreit wird in lokalen Konflikten, möglichst auf dem 
Wege über „Stellvertreter“, ausgetragen. Aber lokale Konflikte tragen immer in 
sich die Möglichkeit einer Konfrontation der großen Mächte selbst. Die gegen- 
seitige Abschreckung hat die Nuklear-Mächte in den letzten zwanzig Jahren die 
Risiken des direkten Konfliktes zwar klug kalkulieren und einen solchen ver- 
meiden lassen. Aber zu Lösungen und zum Ausgleich vorhandener politischer 
Konflikte und Spannungen ist es kaum gekommen. Die Welt wird immer mehr 
mit ungelösten Problemen angereichert. 

Aber nicht allein die modernen Rüstungssysteme mit den ihnen immanenten 
Gesetzmäßigkeiten gefährden die Fortexistenz der Menschheit. Schwäche und 
Unvermögen, die drängenden gesellschaftlichen und politischen Aufgaben der 
Welt in ihrem wissenschaftlich-technischen Zeitalter rechtzeitig und ausreichend 
zu lösen, beschwören die gleichen Gefahren einer Menschheitskatastrophe her- 
auf. Das gilt zunehmend für die wachsenden Spannungen zwischen den armen 
und den reichen Völkern der Erde. Nicht zufällig hat die vom Okumenischen 
Rat der Kirchen vom 12. bis 26. Juli 1966 in Genf veranstaltete „Weltkonferenz 
für Kirche und Gesellschaft“ in der Behandlung dieses Fragenkomplexes ihre 
erregenden Höhepunkte gehabt. Die Entwicklung neuer internationaler Struk- 
turen mit dem Ziel der Friedenssicherung in einer künftigen Weltgemeinschaft 
kann nur gelingen, wenn neben dem Ost-West-Gegensatz in der Welt die be- 
drohlich heraufziehende Nord-Süd-Spannung zwischen den Industrieländern 
und den Entwicklungsländern gemeistert wird. Die Genfer Konferenz hat auf 
eine alarmierende Weise auf das Mißverhältnis zwischen den Erfordernissen und 
den Leistungen, zwischen den Einsichten und dem Willen zur Tat, zwischen dem 
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Reden von Entwicklungspolitik und den tatsächlichen Ergebnissen aufmerksam 
gemacht. 

Und schließlich ist noch auf ein Kennzeichen der gegenwärtigen Weltsituation 
zu verweisen, das gerade in der Berichtszeit stärker hervorgetreten ist. Gemeint 
ist die geistige Unruhe und das revolutionäre Pathos, mit dem in der Dritten 
Welt und zunehmend auch in der jüngeren Generation der Industrieländer gegen 
die bestehende Ordnung rebelliert wird. Wurzeln und Ziele dieser Bewegung 
sind vielgestaltig. Übereinstimmung scheint sich aber immer mehr in der Über- 
zeugung herauszubilden, daß man es der bestehenden Ordnung im umfassenden 
Sinne nicht mehr zutrauen kann, sich selbst ohne revolutionären Zwang zu er- 
neuern und so aus sich heraus evolutionär die anstehenden Probleme der Welt 
von morgen zu meistern. So sucht man nach einer neuen Strategie der Revolu- 
tion, der die Zielvorstellung einer gebändigten Welt entschwindet und der revo- 
Iutionäre Umbruch zum Selbstzweck zu werden droht. Die führenden Geister 
dieser vielfach noch ungeformten Bewegung revolutionären Aufbegehrens finden 
in einem Neo-Marxismus die Kategorien ihres Denkens und Antriebe ihres 
Handelns. Noch wäre es verfrüht, bereits jetzt von einer Weltbewegung des 
Maoismus zu sprechen. Aber eine Verwandtschaft zwischen dem revolutionären 
Neuaufbruch unter den Intellektuellen der reichen und der armen Völker mit 
der Geisteswelt des chinesischen Führers Mao Tse-tung ist unverkennbar. Der 
Maoismus klopft nicht nur an die Tür der UdSSR, wie viele heute meinen und 
worauf mancher törichte politische Hoffnungen setzt; hier sind alle, die Weißen 
und die Farbigen, die Reichen und die Armen zur Überprüfung ihrer geistigen 
Grundlagen, ihrer gesellschaftlichen Ziele und ihres politischen Handelns heraus- 
gerufen. Mit Sicherheit gilt diese Provokation der hier beabsichtigten neuen 
Revolution dem östlichen Sozialismus und der westlichen Demokratie in gleicher 
Weise, zumal sich beide, verstrickt in das Dilemma zwischen Vernunft und Ideo- 
logie, zur Lösung der drängenden Weltaufgaben bisher als unfähig erwiesen 
haben. 

An die Adresse beider, an Ost und West, ist zu sagen, daß die bisherige Welt- 
ordnung in eine Sackgasse geraten ist, eine weltgeschichtliche Epoche geht zu 
Ende, eine durchgreifende Veränderung der Weltstrukturen ist unumgänglich. 
Ohne Pathos und Übertreibung läßt sich sagen, daß die Menschheit an einem 
Wendepunkt ihrer Geschichte steht, der die Entwicklung zum Bösen als ebenso 
wahrscheinlich erscheinen läßt wie die zum Guten. 

Was die Weltpolitik im großen mit ihren widersprüchlichen Tendenzen zur 
Entspannung und Verschärfung, zur Lösung der drängenden Weltaufgaben und 
ihrer Verhinderung zugleich zeigt, wiederholt sich auf der deutschen Ebene 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen 
Republik. Auf beiden Seiten scheint die Erkenntnis im Wachsen zu sein, daß die 
Einleitung einer neuen Phase der gegenseitigen Beziehungen unausweichlich ist. 
Dazu nötigen die zunehmende gegenseitige menschliche Entfremdung, die trotz 
des Vietnam-Krieges auf einen Abbau der Spannungen zwischen den Super- 
mächten gestellte Uhr der Weltpolitik, der Abschied von den klassischen Vor- 
stellungen einer planvoll abzuwickelnden Wiedervereinigung in einem deutschen 
Nationalstaat. Es wird also darauf ankommen, das für lange Zeit vorhersehbare 
Nebeneinander zweier deutscher Staaten so zu regeln, daß den unerträglich ge- 
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wordenen bürgerkriegsähnlichen Verhältnissen ein Ende bereitet wird. Das ist 
ein Gebot der Menschlichkeit, das ist ein Gebot elementarer politischer Vernunft, 
die bei den drängenden Aufgaben der Weltpolitik einen derartigen Krisenherd, 
wie er in Mitteleuropa vorliegt, nicht dulden kann. 

In beiden Teilen Deutschlands liegen günstige Voraussetzungen für eine Über- 
- prüfung der bisherigen Deutschlandpolitik vor. Der Prozeß der inneren und 
äußeren Konsolidierung der DDR hat auch in der Berichtszeit Fortschritte ge- 
macht. In der Bevölkerung ist ein eigenes Staatsbewußtsein weiter im Wachsen. 
Die bei allen strukturellen Schwierigkeiten erstarkende Wirtschaftskraft führt zu 
einer Festigung der politischen Position der DDR im sozialistischen Lager. Wenn 
auch im übrigen die internationale Anerkennung der DDR hinter den eigenen 
Erwartungen zurückgeblieben ist, so darf man sich hinsichtlich eines stetigen Aus- 
baus der internationalen Position keinen Täuschungen hingeben. Dieser ganze 
Prozeß einer allgemeinen Stabilisierung der DDR spiegelt sich in den Bemühun- 
gen wider, die Idee eines eigenen Staatsvolkes und einer vom Humanismus ge- 
prägten politischen Gemeinschaft herauszuarbeiten. Dies wäre dann die Basis 
für eine Regelung der Beziehungen zur Bundesrepublik. 

Auch in der Bundesrepublik ist die Entwicklung in der DDR nicht ohne Wir- 
kung geblieben. Wenn auch nach wie vor die moralisierenden Richtigkeiten und 
die Verrechtlichung der Politik hoch im Kurse stehen, so melden sich doch Er- 
nüchterung und Versachlichung in der Deutschlandpolitik immer stärker zu Wort. 
Am meisten hat sich die Anerkennung der großen wirtschaftlichen Leistungen 
der DDR, die diese unter die führenden Industriestaaten der Welt haben auf- 
rücken lassen, durchgesetzt; im gleichen Maße ist die gönnerhaft wirkende Grund- 
einstellung gegenüber den Menschen in der DDR im Schwinden begriffen. 
Politisch wirkt sich dieser Stimmungsumschwung, der freilich noch gegen viele 
Widerstände anzukämpfen hat, in der Bereitschaft aus, die Hallstein-Doktrin zu 
modifizieren, den Alleinvertretungsanspruch neu zu interpretieren, unterhalb 
internationaler Anerkennung zu Vereinbarungen und Begegnungen zu kommen. 

Entwicklung und Vorkommnisse im Jahre 1966 haben gezeigt, daß der jetzige 
Stand der Dinge für eine konstruktive Zusammenarbeit zugunsten von Rege- 
lungen eines vorläufigen Nebeneinanders zweier deutscher Staaten noch nicht 
ausreicht. Man geht zunächst den Weg der gegenseitigen internationalen Isolie- 
rung, um so die eigenen politischen Endziele durch eine Pression auf den anderen 
durchzusetzen. Während sich das Jahr 1966 mit dem Briefwechsel und dem in 
Aussicht genommenen Redneraustausch zwischen SED und SPD verheißungsvoll 
anließ, endete es mit einer gegenseitigen Verhärtung, die nicht einmal eine neue 
Vereinbarung über den Besuchsverkehr in der geteilten Stadt Berlin zuließ. 

In dieser Situation einer noch einmal aufs äußerste gesteigerten gegenseitigen 
Verhärtung und Verbitterung wurde in der Bundesrepublik eine neue Regierung 
aus den großen Parteien CDU und SPD unter dem Bundeskanzler Kurt Kie- 
singer gebildet. Es bleibt abzuwarten, ob es dieser Regierung gelingt, im Ver- 
hältnis zwischen der Bundesrepublik und der DDR die Tendenz gegenseitiger 
Isolierung zu überwinden und in die Bereitschaft zu verwandeln, sich statt dessen 
gegenseitig in die Entspannung einzubeziehen. Dazu wird es darauf ankommen, 
die einander ausschließenden politischen Hochziele zunächst einmal auszuklam- 
mern, um endlich das heute und morgen Mögliche und Notwendige zu tun. 
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2. Die STELLUNG DER KIRCHE IN STAAT UND GESELLSCHAFT 
a) Allgemeines zum Verhältnis von Staat und Kirche 


Die staatliche Kirchenpolitik der DDR mußte immer vornehmlich als Funktion 
der allgemeinen Politik verstanden werden. Deshalb ist es nicht zufällig, daß 
Tendenzen, Entwicklungen und Ziele der Innen- und Außenpolitik, die im 
Jahre 1966 besonders stark in Erscheinung traten, auch die Grundlinien im Ver- 
hältnis von Staat und Kirche bestimmten. Das gilt einmal für das Bestreben des 
Staates, offene und tiefgreifende Konflikte möglichst zu vermeiden. Einer staat- 
lichen Führung, die dabei ist, ein neues Staatsvolk zu formen, ihm das Bewußt- 
sein geschichtlicher Kontinuität zu vermitteln und seine politischen Ziele von 
den hohen Idealen des Humanismus bestimmt sein zu lassen, kann an einem 
offenen Konflikt mit den Kirchen und ihren Gliedern nicht gelegen sein. So be- 
trachtet sind wesentliche Verschiebungen im Verhältnis zwischen Staat und Kir- 
che nicht zu verzeichnen. Ein interessantes Zeugnis für diese auf Ausgleich und 
gegenseitiges Verständnis angelegte Grundtendenz ist ein von Prof. Dr. h. c. Ger- 
hart Eisler in der „Jungen Welt“, Nr. 61, vom 12./13. März 1966 veröffent- 
lichter Artikel: 


KANN ICH AUCH ALS CHRIST MITGLIED DER SED WERDEN? 


„Ich würde gern Mitglied unserer Arbeiterpartei werden, gehöre aber der evangeli- 
schen Kirche an. Läßt sich beides miteinander vereinbaren? Was raten Sie mir zu tun, 
Herr Professor?“ Das schrieb Hans-Wolf Dorias aus Leisnig. 

Bei uns gibt es keinen Kampf gegen Atheisten und auch keinen Kampf gegen Pro- 
testanten, Katholiken, Juden und andere Glaubensbekenntnisse. Trotz Verschieden- 
heiten in der Weltauffassung arbeiten wir alle zusammen am Aufbau des Sozialismus. 
Die CDU in unserer Republik ist ganz besonders eine Partei, die, wie ihr Name sagt, 
sich der Mitgliedschaft und der Unterstützung besonders vieler christlicher Bürger 
unserer Republik erfreut. Und diese Partei arbeitet politisch eng mit der SED und den 
anderen bei uns vorhandenen Parteien zusammen. 

Ich schicke das voraus, um klarzumachen, daß jemand, der der evangelischen oder 
katholischen Kirche angehört oder ein Angehöriger der jüdischen Konfession ist, bei 
uns genau die gleichen Rechte und Pflichten hat wie jeder andere Bürger. 

Was die SED betrifft, so ist sie ein Bund Gleichgesinnter. Die SED steht auf dem 
Boden des Marxismus-Leninismus. Der Eintritt in die SED erfolgt freiwillig, und es 
müssen gewisse Bedingungen erfüllt werden, damit der Antragsteller in die SED erst 
als Kandidat und dann als Mitglied aufgenommen wird. 

Zu den Verpflichtungen, die jeder übernimmt, wenn er in die SED eintreten will, 
gehört, daß er sich freiwillig bereit erklärt, das Programm und das Statut der SED 
anzuerkennen, die Parteigesetze zu achten und der in der SED vorhandenen Partei- 
disziplin zu genügen. 

Wenn Sie also, lieber Freund, der evangelischen Kirche angehören und trotzdem 
Mitglied der SED werden wollen, so ist das möglich. Aber Sie müssen sich dann 
darüber klar sein, daß Sie sich durch Ihren Eintritt freiwillig verpflichten, die Welt- 
auffassung des Marxismus-Leninismus zu vertreten. 

Sind Sie aber kirchlich stark gebunden, so könnte sich aus Ihrer Mitgliedschaft in 
der SED eine für Sie selbst widerspruchsvolle Lage ergeben. Natürlich können Sie als 
Sozialist und als Mitglied der evangelischen Kirche auftreten. Darin besteht keine 
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Schwierigkeit. Viele evangelische und katholische Christen sind bei uns sehr aktive 
Sozialisten, ohne aufzuhören, Protestanten oder Katholiken zu sein. 

Wenn Sie aber das Bedürfnis haben, den Protestantismus zu vertreten, für ihn zu 
werben, so könnten Sie das als Mitglied der SED nicht tun. Durch Ihren Eintritt in 
die SED würden Sie sich verpflichten, einzig und allein die marxistisch-leninistische 


. Weltauffassung zu vertreten und für sie zu werben. 


Sie müssen es sich daher sehr gut überlegen, ob Sie, der evangelischen Kirche ange- 
hörig, Mitglied der SED werden wollen. 

Wenn Sie glauben, daß ein solcher Widerspruch für Sie nicht existiert, obwohl Sie 
der evangelischen Kirche angehören, dann könnten Sie, meiner Meinung nach, durchaus 
den Antrag stellen, als Kandidat in die SED aufgenommen zu werden. Sie müssen 
dann zwei Bürgen stellen, die Sie gut kennen und die versichern können, daß sie der 
Meinung sind, daß Sie als Kandidat und Mitglied der SED die freiwillig übernom- 
menen Pflichten eines SED-Mitgliedes in jeder Beziehung erfüllen werden. 

Sollten Sie aber meinen, daß dies Ihnen infolge Ihrer Bindung an die evangelische 
Kirche unmöglich wäre oder nicht leichtfallen würde oder Sie fürchten müßten, daß 
Sie dadurch in innere Schwierigkeiten kommen, dann würde ich Ihnen allerdings 
raten, keinen Antrag zu stellen, in die SED aufgenommen zu werden. Das würde 
nichts daran ändern, daß Sie weiter ein guter Freund, ein Sympathisierender mit der 
SED bleiben könnten, und auch in der gemeinsamen Zusammenarbeit zwischen Ihnen 
und den SED-Mitgliedern würde es nicht die geringsten Schwierigkeiten oder Hemm- 
nisse geben. 

Von Kandidaten und Mitgliedern der SED wird viel verlangt, und sie haben sich 
freiwillig bereit erklärt, das von ihnen Verlangte zu tun. Aber keinem Menschen 
sollen Gewissensskrupel erwachsen, weil er Mitglied der SED ist. Man soll nur dann 
in die SED eintreten wollen, wenn man es mit vollem Herzen tun kann und in der 
Gewißheit, ein aktives, diszipliniertes Mitglied dieser Partei werden zu können. 


Freilich entspricht dem starken politischen Sendungsbewußtsein, an dem man 
möglichst alle Bevölkerungskreise teilnehmen lassen möchte, auch eine besonders 
große Empfindlichkeit gegenüber Kritik und offenem Widerspruch. Wo sich die 
Kirchen hierzu genötigt sehen, ist es auch weiterhin, wie die Einzeldokumente 
noch zeigen werden, zu Konflikten gekommen. Im ganzen verzeichnen die kirch- 
lichen Jahresberichte überhaupt in den klassischen Konfliktszonen zwischen der 
Kirche und dem weltanschaulich bestimmten Staat neue Verschärfungen. 

Die stärksten Akzente freilich erhielt die staatliche Kirchenpolitik durch das 
immer deutlicher werdende Bestreben, die Auseinandersetzung um die EKD als 
eine Gemeinschaft von Kirchen in beiden Teilen Deutschlands auf eine neue 
Ebene zu stellen. Man wird gerade darin vornehmlich die Tendenz zu sehen 
haben, die Kirchenpolitik mit der allgemeinen Politik zu synchronisieren oder, 
anders ausgedrückt, in die eigene Deutschlandpolitik auch die Kirchenpolitik 
einzuordnen. Je mehr sich nach dem Scheitern des offensichtlich verfrüht als Dia- 
log bezeichneten politischen Spiels zwischen SED und SPD in der DDR eine 
Absage an gesamtdeutsche Zielsetzungen durchsetzte, desto mehr mußte die EKD 
als „gesamtdeutsche Gemeinschaft“ erneut Kritik und Unbehagen auf sich 
nehmen. 

Hinweise auf eine derartige Entwicklung enthielt bereits die Festansprache 
des Staatsratsvorsitzenden Walter Ulbricht zur 20-Jahr-Feier der SED vom 
21. April 1966 („Neues Deutschland“ Nr. 110 vom 22. April 1966): 
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BEZIEHUNGEN ZWISCHEN STAAT UND KIRCHE 


In Westdeutschland wächst die Erkenntnis, daß auch hier die Beziehungen zwischen 
Staat und Kirche auf demokratische Weise geregelt werden sollten. Das heißt auf der 
Grundlage der Glaubensfreiheit für alle Bürger, der Toleranz und des Schutzes der 
ungestörten Religionsausübung, wie das in den modernen Staaten Europas der Fall ist. 

Eine solche Regelung schließt den imperialistischen Mißbrauch der Kirche für 
fremde, den Aufgaben der Kirche wie auch dem religiösen Anliegen und der 
Friedensliebe gläubiger Bürger widersprechende Interessen aus. Die Kirchen und die 
Christen brauchen zum Beispiel keinen Militärseelsorgevertrag, der sie an die Seite 
faschistischer Generale führt, sondern sie brauchen die Zusammenarbeit mit allen 
Menschen guten Willens zur Sicherung des Friedens. 

Während des II. Vatikanischen Konzils erklärte das Oberhaupt der katholischen 
Kirche die Vernunft, die Verhandlungs- und Verständigungsbereitschaft, Vertrauen und 
Verträge zu Grundsätzen für die Regelung der Beziehungen zwischen den Völkern. 
Und in seiner Rede an die Vollversammlung der UNO verkündete Papst Paul VI. 
unter anderem: 

„Der Vielheit von Staaten, die einander nicht mehr ignorieren können, schlagen 
sie eine äußerst einfache und fruchtbare Art der Koexistenz vor, nämlich: Sie aner- 
kennen und unterscheiden einander.“ 

Ähnliche Erklärungen wurden auch von seiten ökumenischer Gremien der prote- 
stantischen und orthodoxen Kirchen bekannt. Die Verwirklichung solcher Grundsätze 
und ihre Beachtung durch die Kirchenleitungen in beiden deutschen Staaten könnten 
sich zweifellos positiv auf die Normalisierung ihrer Beziehungen auswirken. Das liegt 
auch im wohlverstandenen Interesse der Kirchen. Denn dann, und nur dann, sind auch 
normale Beziehungen zwischen den Kirchen in beiden deutschen Staaten gewährleistet. 

Bei der Entwicklung vertrauensvoller, vom Geiste gegenseitiger Achtung getragener 
Beziehungen zwischen den Staatsorganen und den Repräsentanten der Kirchen sollten 
jene guten Erfahrungen nutzbar gemacht werden, die Amtsträger der Kirchen in 
beiden deutschen Staaten bei ihrem Eintreten für Frieden und Verständigung während 
der vergangenen zwei Jahrzehnte in ihrer Zusammenarbeit mit den Organen sozialisti- 
scher und antiimperialistischer Staaten sammeln konnten. Amtsträger der Kirchen, 
die sich in den vergangenen Jahren als Patrioten für die friedliche Lösung der nationa- 
Ion Frage einsetzten, werden heute und in Zukunft Würdigung und Anerkennung 
erfahren. 


Sehr viel konkreter wurde ein Artikel des stellvertretenden Chefredakteurs der 
Zeitung „Neues Deutschland“, der in der gesamten EKD große Beachtung fand: 


WER WILL KIRCHENKAMPF — UND wozu? 


Von Dr. Günter Kertzscher 
(„Neues Deutschland“ Nr. 119 vom 1. Mai 1966) 


In der „Frankfurter Allgemeinen“ erschien ein umfangreicher Artikel mit der Über- 
schrift: „Ein Kirchenkampf in Berlin-Brandenburg?“ Was hat diese Frage zu bedeuten? 
Die evangelische Kirche suche den Kirchenkampf mit der DDR nicht, so heißt es in 
dem Artikel, aber sie könne „dem Kampf auch nicht aus dem Wege gehen“. Es 
werden drei Forderungen angeführt, die den Punkt bezeichnen sollen, „von dem die 
Kirche nicht zurückweichen kann“. Die Zeitung der westdeutschen Rüstungsmonopole 
droht mit dem Kirchenkampf in der DDR. Darauf läuft die Sache hinaus. Das tut sie 
wohl nicht ohne Einvernehmen mit der westdeutschen Kirchenleitung. 
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Zunächst einmal muß ganz klar gesagt werden: In der DDR gibt es keinen Grund 
für einen Kirchenkampf. Vor kurzem erst hat Walter Ulbricht in seiner Rede zum 
20. Jahrestag der SED noch einmal hervorgehoben, worauf das Verhältnis zwischen 
Staat und Kirche beruht: „auf der Grundlage der Glaubensfreiheit für alle Bürger, 
der Toleranz und des Schutzes der ungestörten Religionsausübung“. Auch von christ- 
licher Seite brauchte guten Beziehungen nichts im Wege zu stehen, da doch wohl die 
Friedenspolitik unseres Staates und die humanistischen Ziele des Sozialismus dem 
Geiste des Christentums nicht widersprechen. Ein solches Verhältnis schließt aber aus, 
daß die evangelische Kirche von seiten des westdeutschen Imperialismus gegen die 
DDR mißbraucht wird. Ein Mißbrauch dieser Art richtet sich ja auch gegen die 
Interessen der Christen in der DDR, die in ihrer großen Mehrheit die Friedenspolitik 
unseres Staates unterstützen und ihre Kraft dem Aufbau des Sozialismus widmen. 
Diese Kreise wehren sich gegen den Mißbrauch der Kirche. Landesbischof Mitzenheim 
wies im Wartburg-Gespräch mit dem Vorsitzenden des Staatsrates, Walter Ulbricht, 
auf seine Bemühungen hin, „dafür zu sorgen, daß im Kalten Krieg nicht kirchliche 
Dinge als Munition verwendet werden“. 

Die einzige Ursache für Konflikte zwischen der evangelischen Kirche und der DDR 
könnte in der Tat die Verwendung von kirchlichen Dingen als Munition im Kalten 
Kriege sein. Leider hat sich die westdeutsche Kirchenleitung, die EKD, mit dem west- 
deutschen Imperialismus verbündet, als sie 1957 den „Militärseelsorge-Vertrag“ ab- 
schloß. Dieser Vertrag mit den Hitlergeneralen, die den Überfall auf unsere Republik 
planen, die Revision der Grenzen fordern und heute den schmutzigen Krieg der USA 
gegen das vietnamesische Volk unterstützen, hat die EKD gespalten. Die Zusammen- 
arbeit der Kirchen in beiden deutschen Staaten wurde durch die EKD selbst zerstört. 
Wenn die westdeutsche Militärkirche so tut, als gebe es nicht zwei deutsche Staaten, 
und sich in die Angelegenheiten der DDR einmischt, kann das nur als Versuch ver- 
standen werden, kirchliche Dinge im Kalten Krieg als Munition zu verwenden. 

Um die Ziele solcher Einmischung richtig zu erkennen, muß man sich an einige 
taktische Überlegungen der Feinde unserer Republik erinnern. Die CDU/CSU hat eine 
Variante der Ostpolitik entwickelt, die besonders Außenminister Schröder zu prakti- 
zieren bemüht ist. Bonn will mit sozialistischen Ländern, besonders mit den Nachbarn 
der DDR, gewisse Beziehungen aufnehmen, um auf ihre Politik einwirken und die 
DDR von ihnen isolieren zu können. Gleichzeitig möchte Bonn, da aus einem „roll 
back“ (Zurücrollen) mit militärischen Mitteln nichts geworden ist, die DDR mit 
anderen Methoden unterminieren. Der westdeutsche Journalist Rüdiger Altmann, der 
dem Bundeskanzler Erhard nahesteht, formulierte das kürzlich in einem Fernsehge- 
spräch sehr plastisch. Man solle doch mit der DDR zusammenarbeiten, und zwar „so 
lange, bis die DDR einem Gebäude gleicht, das von Termiten ausgefressen ist“. Das 
sind die Träume einiger Leute, die immer noch glauben, die DDR eines Tages weg- 
wischen zu können. 

Als wir uns mit der Evangelischen Denkschrift über das Verhältnis zu Polen be- 
faßten, haben wir bereits auf ihre Zweideutigkeit hingewiesen. Diese Denkschrift 
stellt die starre Politik des Revanchismus in Frage und enthält ohne Zweifel realisti- 
sche Elemente. Aber sie behandelt die Oder-Neiße-Grenze, ohne daß sie von dem 
deutschen Staat, dessen Grenze damit erörtert wird, das heißt von der DDR, Notiz 
nimmt. Sie verbreitet sich über Probleme des Verhältnisses zu Polen, ohne den 
deutschen Staat in Betracht zu ziehen, der diese Probleme gemeinsam mit der Volks- 
republik Polen gelöst hat. Ist das etwa nur Gedankenlosigkeit? Oder was hat das zu 
bedeuten? Wird hier nicht die Sache jener „gemäßigten“ Revanchisten in Bonn betrie- 
ben, die von den offiziellen Gebietsforderungen an Polen etwas abzustreichen bereit 
sind und damit Bewegungsfreiheit gewinnen wollen, die DDR zu annektieren? 

Wer etwa glaubt, wir fragten zu mißtrauisch, der hole sich Gewißheit bei dem Vor- 
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sitzenden der westdeutschen Kirchenleitung, Präses Scharf. In einem Interview mit dem 
„Kölner Stadtanzeiger“ (12./13. März 1966) weist er die Frage nach der „staatsrecht- 
lichen Anerkennung“ der DDR von sich. Gleichzeitig bestreitet er die Gültigkeit der 
Grenze zwischen der DDR und Polen, die von beiden Staaten vertraglich festgelegt 
ist, und rechnet mit „Korrekturen“. Er bestätigt sogar ausdrücklich unsere Vermutung, 
daß aus dieser Politik der westdeutschen Kirchenleitung die Ostpolitik Schröders 
spricht. Der „Kölner Stadtanzeiger“ berichtete über das Gespräch mit Präses Scharf: 
„Was hält dieser Mann, der schon so viele Erfahrungen mit östlichen Partnern gesam- 
melt hat, von der Bonner Deutschlandpolitik? Er glaubt, daß die Versuche des Außen- 
ministers Schröder in der Ostpolitik und die jüngsten Vorschläge des Gesamtdeutschen 
Ministers Mende die rechte Richtung weisen.“ 

Auch den Versuch, aus der DDR ein von Termiten zerfressenes Gebäude zu 
machen, will die westdeutsche und Westberliner Kirchenleitung offenbar unterstützen. 
Wir können hier auf die drei Forderungen hinweisen, die nach der „Frankfurter All- 
gemeinen“ zum Gegenstand eines Kirchenkampfes gemacht werden sollen. Das Blatt 
zählt auf: „Schutz für Kriegsdienstverweigerer, Abkehr von Haßerziehung, Freiheit 
der Pfarrer- und Bischofsernennung.“ Wir müssen unseren Lesern erläutern, was mit 
diesen drei Punkten gemeint ist. 

1. „Schutz für Kriegsdienstverweigerer.“ Bekanntlich ist in der DDR durch Anord- 
nung des Nationalen Verteidigungsrates ein waffenloser Dienst in Baueinheiten der 
Nationalen Volksarmee möglich. Die Zahl der Christen, die von dieser Möglichkeit 
Gebrauch machten, ist äußerst gering. Die christliche Religion schließt ja in der Tat 
den Wehrdienst nicht aus. Die christlichen Bürger der DDR können um so eher mit 
gutem Gewissen in der Nationalen Volksarmee Dienst leisten, als unsere Armee ein 
Instrument der Friedenspolitik ist, nicht ein Instrument aggressiver Politik wie die 
Bundeswehr. Trotzdem wird unter dem Einfluß der westdeutschen Kirchenleitung von 
einigen Vertretern der evangelischen Kirche in der DDR eine „Handreichung“ ver- 
breitet. Diese Schrift zieht die Wehrpflicht in der DDR in Zweifel, fordert auf, die 
Gesetze der DDR zu mißachten, und zielt darauf ab, die Verteidigungsbereitschaft 
unserer Republik zu untergraben. Das geschieht in einer Situation, da die Bundesre- 
gierung nach der Atomwaffe greift und uns mit dem Alleinvertretungsanspruch 
täglich ihren Vernichtungswillen ins Gesicht schreit. Damit ist wohl deutlich, wem die 
Schmähschrift gegen die Nationale Volksarmee nutzen soll. 

2. „Abkehr von Haßerziehung.* — Die Christen, die gegen uns solche Vorwürfe 
erheben, scheinen Haß und mehr als Haß durchaus für erlaubt zu halten, wenn er 
sich nur gegen die DDR richtet. Kein Wort hört man von ihnen gegen den aggressiven 
Alleinvertretungsanspruch aus Bonn. Kein Wort gegen die Übergabe von Atom- 
waffen an die Politiker der Aggression. Im Gegenteil, in jener „Handreichung“ wird 
ohne Kommentar aus einem anderen kirchlihen Dokument die These übernommen, 
die Kirche müsse „die Beteiligung an dem Versuch, durch das Dasein von Atomwaffen 
einen Frieden in Freiheit zu sichern, als eine heute noch mögliche christliche Handlungs- 
weise erkennen“. Ja, gegen die DDR werden in einer apokalyptischen Sprache ganze 
Kübel von Haß ausgeschüttet. Wenn Präses Scharf sich nicht erinnern sollte, mag er 
zum Beispiel noch einmal sein vom Haß gegen die DDR und ihre gesellschaftliche 
Ordnung diktiertes „Wort zum Christfest“ durchlesen, das er am 25. Dezember 1961 
über den Norddeutschen Rundfunk gesprochen hat. Es würde uns interessieren, ob er 
danach noch den Mut hat, uns Vorhaltungen über „Haßerziehung“ zu machen. Wir 
lieben unseren sozialistischen Staat, wir lieben das deutsche Volk, wir lieben den 
Frieden. Deshalb können wir nicht die lieben, die den Frieden in Deutschland und in 
der ganzen Welt durch Atomkrieg bedrohen. Ja, wir hassen sie. Aber dieser Haß 
entspringt der Liebe zu unserem Volk. 

3, „Freiheit der Pfarrer- und Bischofsernennung.“ — Hier geht es um eben diesen 
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Präses Scharf. Er ist der Vorsitzende des Rates der Evangelischen Kirche in West- 
deutschland, die durch den Militärseelsorge-Vertrag mit der aggressiven Politik der 
Bonner Regierung verbunden ist. Im Februar dieses Jahres wurde er gleichzeitig zum 
Bischof der Westberliner Kirche gewählt. Für die Kirche in Berlin-Brandenburg ist 
seine Wahl wirkungslos. Jetzt möchte er seinen Wohnsitz in der Hauptstadt bean- 
spruchen, um auch hier Bischofsfunktionen ausüben und damit in der DDR die 
Politik der westdeutschen Kirchenleitung betreiben zu können. Sollen wir einer solchen 
Einmischung in die Angelegenheiten der DDR noch Vorschub leisten? Die Regierung 
der DDR sieht keinen Grund, den Bonner „Termiten“, die das Gebäude der DDR 
zerfressen sollen, ihre Tätigkeit zu erleichtern. 

Wir verstehen den Wunsch evangelischer Christen, daß sich das gestörte Verhältnis 
zwischen der evangelischen Kirche der DDR und der westdeutschen beziehungsweise 
der Westberliner Kirche normalisiert und verbessert. Aber das Verhältnis zwischen 
den evangelischen Kirchen in den beiden deutschen Staaten ist doch nicht unabhängig 
vom Verhältnis zwischen den beiden Staaten selbst. Normale Beziehungen zwischen 
den deutschen Staaten würden es auch den Kirchen ermöglichen, ihre Beziehungen 
zueinander zu normalisieren. Kirchenführer, die die feindliche Politik Bonns gegen 
die DDR unterstützen, erschweren die Normalisierung nicht nur zwischen den Staaten, 
sondern auch zwischen den Kirchen. Mit einem „Kirchenkampf“ gegen die DDR ist 
nichts zu erreichen. Er würde vor allem der Kirche schaden. 

Die DDR wünscht keinen Kirchenkampf. Es gibt dazu auch keinen Anlaß. Amts- 
träger der Kirchen, die sich als Patrioten für eine friedliche Lösung der nationalen 
Frage einsetzen, werden — das unterstrich der Erste Sekretär des Zentralkomitees der 
SED, Walter Ulbricht, in seiner Rede zum 20. Jahrestag unserer Partei — heute und 
in Zukunft Würdigung und Anerkennung erfahren. Die Christen in der DDR treten 
an der Seite aller anderen Staatsbürger dafür ein, daß der Friede gesichert, unsere 
Republik gefestigt und die zutiefst menschliche Politik ihrer Regierung zum Erfolg 
geführt wird. Damit stellen sie sich zu den Absichten der westdeutschen Kirchen- 
führung, die in dem Artikel der „Frankfurter Allgemeinen“ offen dargelegt werden, 
in deutlichen Gegensatz. Und sie tun gut daran. 


In denselben Tagen wurde der bisherige Generalsekretär der CDU Gerald Göt- 
ting als Nachfolger des verstorbenen August Bach zum neuen Vorsitzenden der 
CDU gewählt. Anläßlich seiner Wahl auf der X. Sitzung des Hauptvorstandes 
der CDU in Weimar am 4. Mai 1966 hielt Gerald Götting eine Ansprache, aus 
der folgender Abschnitt, der erneut die Verpflichtung der Christen zur Mitarbeit 
in der sozialistischen Gesellschaft der DDR beschreibt, hier erwähnenswert ist 
(„Neue Zeit“ Nr. 104 vom 5. Mai 1966): 


IN VOLLER ÜBEREINSTIMMUNG MIT DER GESELLSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG 


Die Grundanliegen, die das Handeln des Christen in der Gesellschaft bestimmen, be- 
stehen darin, daß dem Christen von seinem Glauben her geboten ist, Frieden zu 
stiften und zu erhalten, seinen Nächsten zu lieben und ihm zu dienen. Wo aber 
können in Deutschland christliche Menschen besser und umfassender diesen Forderun- 
gen nachkommen als in unserer Republik! 
Hier bei uns hat der Friede zum ersten Male in deutschen Landen eine echte Heim- 

statt gefunden. Die Politik unserer Regierung dient ausschließlich dem Frieden, der 
Verständigung und der Freundschaft unter den Völkern. 

Unser Staat der Arbeiter und Bauern ist zur wirklichen Heimat aller Klassen 
und Schichten seiner Bevölkerung geworden. In unserer großen sozialistischen Volks- 
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bewegung der Nationalen Front des demokratischen Deutschland bilden wir heute alle 
gemeinsam, ungeachtet des Herkommens, des Berufes, der Weltanschauung und des 
Glaubens, eine festgefügte politisch-moralische Einheit. 

In gemeinsamer Arbeit vollenden wir den Aufbau des Sozialismus in unserer 
Republik, erbauen wir eine sozialistische Menschengemeinschaft, in der einer für den 
anderen da ist, in der sich wahre brüderliche Beziehungen unter den Menschen ent- 
wickeln, in der sich die schöpferische Kraft frei entfalten kann und die den christlichen 
Bürgern erstmalig die Möglichkeit gibt, ihre ethischen Postulate in Übereinstimmung 
mit der gesellschaftlichen Entwicklung zu verwirklichen. 

Durch die Errichtung der Arbeiter- und Bauernmact sind die Kirchen und die 
Gemeinden in der Deutschen Demokratischen Republik vom imperialistischen Miß- 
brauch befreit. Mit dem Aufbau der sozialistischen Gesellschaft haben wir Christen 
die Freiheit zum Dienst für den Frieden und für unser Volk gewonnen. Dankbaren 
Herzens begrüßen wir diesen großen und umfassenden Prozeß der Befreiung, der 
einen echten Dienst an unserem Volk eröffnet und das Vertrauen zwischen Christen 
und Marxzisten vertieft. 

Die Erfolge, die wir auf unserem Weg erreicht haben, legen uns die unabweisbare 
Verpflichtung auf, den friedliebenden christlichen Demokraten in Westdeutschland zur 
Seite zu stehen, die in der gleichen Stunde wie wir ihren Weg begannen und 
glaubten, daß ihre Partei ihnen eine politische Möglichkeit für die Verwirklichung 
ihrer tiefen Friedenssehnsucht bieten könnte. In ihren Erwartungen aber sind sie 
schmählich enttäuscht worden, weil gerade die Kräfte, die dem Ahlemer Programm 
zufolge ein für allemal aus dem gesellschaftlichen Leben in ganz Deutschland ausge- 
schaltet werden sollten, die Imperialisten und Militaristen, sich der Führung der 
CDU/CSU bemächtigten und seitdem ihre verhängnisvolle Herrschaft ausüben. 

Unsere Sympathien gehören den christlichen Bürgern in Westdeutschland, die inzwi- 
schen erkannt haben, wohin der Kurs der CDU/CSU-Führung und der von ihr gebil- 
deten und geleiteten Regierung treibt. Ihre Teilnahme an den Ostermärschen, die 
öffentlichen Außerungen und Stellungnahmen angesehener christlicher Persönlich- 
keiten gegen die aggressive und revanchistische Politik der Bonner Regierung und 
ihre Forderung nach der Verfügungsgewalt über Atomwaffen sind Ausdruck dafür, 
daß sie sich immer mehr darüber klar werden, daß die Forderung nach Atomwaffen, 
daß die aggressive revanchistische Politik der Bonner Regierung unvereinbar sind mit 
christlicher Ethik und daß dieser Politik ein Ende gemacht werden muß. Ihr Streben 
aber kann nur zum Erfolg gelangen, wenn sie sich eng mit allen friedliebenden und 
fortschrittlichen Kräften zusammenschließen. 

Mit der programmatischen Rede des Vorsitzenden des Staatsrates und Ersten Sekre- 
tärs des Zentralkomitees der SED, Walter Ulbricht, anläßlich des 20. Jahrestages der 
Gründung der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands ist eine Plattform zum 
Zusammenschluß aller demokratischen Kräfte in Westdeutschland gegeben. Unsere 
Vorschläge für Frieden und Verständigung in Deutschland bahnen den Weg für eine 
friedliche und glückliche Zukunft des ganzen deutschen Volkes. Sie sind real und 
entsprechen der Vernunft. Wir wünschen und hoffen, daß die friedliebenden und 
fortschrittlich gesinnten christlichen Demokraten und kirchlichen Kreise in Westdeutsch- 
land entgegen dem imperialistischen Kurs in der CDU/CSU-Führung eine echte 
christliche und demokratische Entscheidung für die Verwirklichung unserer Vorschläge, 
für die Bildung der deutschen Konföderation durchzusetzen helfen. 

Die gemeinsame humanistische Verantwortung für den Frieden und eine sozial 
gerechte Gesellschaftsordnung verbindet in unserer Deutschen Demokratischen Republik 
Christen und Marxisten. Diese Tatsache läßt uns mit Vertrauen und Zuversicht an die 
Arbeit gehen, an die Arbeit für eine glückliche Zukunft unseres Volkes, an die 
Arbeit für Frieden und Sozialismus. 
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Von dieser Grundlage aus hat sich Gerald Götting verstärkt um eine Formulie- 
rung der staatlichen Kirchenpolitik bemüht. Das geschah besonders in dem Refe- 
rat auf der XI. Tagung des Hauptvorstandes der CDU anläßlich ihres 21. Jahres- 
tages. In diesem Referat, das die „Neue Zeit“ Nr. 148 vom 28. Juni 1966 unter 
der Überschrift „Christen in der Verantwortung der Nation. Für den demokra- 
tischen Weg zum künftigen Vaterland der Deutschen“ veröffentlichte, bemühte 
sich Götting betont um eine Anrede an die Christen Westdeutschlands, die er 
vor allem davor warnte, sich weiterhin von dem Antikommunismus der west- 
deutschen Politik in Anspruch nehmen zu lassen: 


Heute steht nicht die Frage: Christentum oder Atheismus, sondern die Frage: Krieg 
oder Frieden. In der gemeinsamen humanistischen Verantwortung dafür, daß der 
Friede gesichert werden muß, treffen sich Christen und Marxisten. Deshalb verläuft 
die Frontlinie heute in Deutschland wie in der Welt zwischen denen, die auf einen 
neuen Krieg hinarbeiten, und denen, die bereit sind, das Leben der Menschen zu 
schützen. Die Christen in Westdeutschland gehören zu denen, die für die Zukunft 
unseres Volkes einstehen. 


Konkret heißt es dann später zur Kirchenpolitik selbst: 


Verpflichtende Forderung der Ökumene 


Unser Verlangen nach Praktizierung christlicher Verantwortung im Dienste des Frie- 
dens und der nationalen Zukunft steht in eindeutiger Übereinstimmung mit den 
Beschlüssen und Appellen des Weltkirchenrates und des Lutherischen Weltbundes, des 
Papstes und des II. Vatikanischen Konzils. Von allen Menschen guten Willens sind 
diese Erklärungen dankbar begrüßt, ja als Hilfe und Aufforderung empfunden 
worden, mit allen ihren Kräften für die friedliche Zukunft unserer Welt zu wirken. 
Der Besuch, den wir im vergangenen Monat am Sitz des Weltkirchenrates in Genf 
abstatteten, und die Gespräche, die wir dort führten, haben uns dies bestätigt. Sie 
waren für uns überdies eine Ermutigung, unseren Weg mit vermehrten Anstrengungen 
fortzusetzen. Jetzt kommt es aber vor allem darauf an, die ökumenischen Forderun- 
gen den Christen und Kirchen auch in Westdeutschland immer wieder ins Bewußtsein 
zu rufen und ihnen von daher die Mitverantwortung, die sie für eine demokratische 
Veränderung der Situation in der Bundesrepublik tragen, noch eindringlicher zu 
verdeutlichen. Es darf nicht länger sein, daß die Kirchen dort hinter der Entwicklung 
in der Okumene zurücbleiben. Es darf auch nicht länger sein, daß sie hinter der 
Entwicklung der Volksbewegung in Westdeutschland selbst zurückstehen. 


Herrschaft der Militärkirche brechen 


Der Vorsitzende des Staatsrates der DDR hat in seinem Referat auf der Festveran- 
staltung zum 20. Jahrestag der SED auf jene Übereinstimmung unserer Friedenspolitik 
mit der Haltung der ökumenischen Autoritäten hingewiesen. In dieser programmati- 
schen Rede hat Walter Ulbricht betont, daß Fortschritte auf dem Wege zum künftigen 
Vaterland der Deutschen vor allem von der Entwicklung der Zusammenarbeit aller 
Menschen guten Willens bei der Sicherung des Friedens abhängig sind. Das gilt insbe- 
sondere auch für die Christen und ihre Kirchen in Westdeutschland, in deren wohlver- 
standenem Interesse es liegt, zur Beseitigung der Gefahren, die heute von Westdeutsch- 
land her dem Frieden drohen, nach Kräften beizutragen und normale Beziehungen 
zwischen beiden deutschen Staaten als Vorbedingung für die Überwindung der Spal- 
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tung in einer deutschen Konföderation herstellen zu helfen. Das würde gleichzeitig 
zur Normalisierung des Verhältnisses zwischen den Kirchen in der DDR und in 
Westdeutschland führen. Ein solches patriotisches Verhalten kirchlicher Amtsträger 
wird heute und in aller Zukunft Würdigung und Anerkennung finden. Das schließt 
ein und setzt voraus, daß in den Kirchen selbst die Herrschaft der Vertreter der 
Militärkirche gebrochen und die demokratischen Kräfte in den Kirchen selbst gestärkt 
werden. Nur dann wird es den Kirchen möglich sein, sich aus der NATO-Ver- 
kettung zu lösen und schöpferisch zu einer auch von christlichen Prinzipien getragenen 
Alternative des Friedens und der Demokratie in Westdeutschland beizutragen. 

In Übereinstimmung mit führenden kirchlichen Persönlichkeiten haben wir wieder- 
holt festgestellt, daß die Spaltung der EKD durch den Abschluß des Militärseelsorge- 
vertrages herbeigeführt wurde. Mit diesem Vertrag wurden die westdeutschen Kirchen 
an die NATO gebunden und zu einem wichtigen Werkzeug der imperialistischen 
Bonner Atomrüstungs- und Revanchepolitik im kalten und im verdeckten Krieg 
gegen die DDR gemacht. Seitdem müssen wir NATO-freie und NATO-gebundene 
Kirchen in Deutschland unterscheiden. Von NATO-hörigen westdeutschen Militär- 
kirchenleitungen können natürlich keinerlei Beiträge zur Durchsetzung einer Wende in 
der Bonner Politik erwartet werden. Hier ist vor allem eine Wende in der kirchlichen 
Haltung selbst nötig. Die Liquidierung des Militärseelsorgevertrages, der die Kirche 
in den Dienst der psychologischen Kriegführung und Aufrüstung stellt, ist dazu eine 
entscheidende Voraussetzung. 


Damit sind die Grundlinien einer neuen Phase der Kirchenpolitik bereits deut- 
lich geworden. Alle Bemühungen kirchlicher Persönlichkeiten, der politischen 
Führung der DDR ein Bild der EKD als einer in beiden Teilen Deutschlands un- 
abhängigen und der gegenseitigen Verständigung verpflichteten Gemeinschaft zu 
vermitteln, sind ohne Erfolg geblieben. Die EKD wird auf die westdeutschen 
Kirchen beschränkt, in das eigene der Bundesrepublik entgegengesetzte politische 
Bild eingefügt und den bekämpften politischen Zielen Westdeutschlands zuge- 
rechnet. Offenbar liegt auch auf seiten der Regierung der DDR eine Enttäuschung 
hinsichtlich der unkritischen Einordnung der Kirchen in die eigene politische Vor- 
stellungswelt vor. Für einige unerwünschte Entscheidungen und Verhaltensweisen 
scheint man, in arger Verkennung der tatsächlichen Verhältnisse in der EKD, ein 
politisch motiviertes Hineinwirken westdeutscher Kirchenleitungen verantwort- 
lich machen zu wollen. 

Der nachstehend mit einigen Kürzungen wiedergegebene Aufsatz beschreibt 
die damit sich andeutende neue Phase der Kirchenpolitik im einzelnen (für einige 
der darin erwähnten Vorgänge sei auf spätere Abschnitte dieses Berichtes ver- 
wiesen): 


DIE KIRCHENPOLITIK DER DDR WIRD UMORIENTIERT 


Gegensätzliche Fakten bestimmen das Bild 
(„Evangelische Welt“, Jg. 20, Heft 14 vom 16. Juli 1966) 


Die bisherige Linie 


Ihrer politischen Theorie nach befindet sich die DDR seit längerem in der sogenannten 
Periode des umfassenden Aufbaus des Sozialismus. Während die vorangegangene 
Periode der Schaffung der Grundlagen des Sozialismus stark vom Klassenkampf und 
also auch vom ideologischen und administrativen Kampf gegen die Kirche bestimmt 
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war, erfordert die Periode des umfassenden Aufbaus des Sozialismus die sogenannte 
politisch-moralische Einheit des Volkes. Nach Ostberliner Lesart beginnt die neuere 
Kirchenpolitik der DDR mit einem sogenannten Kommuniqu& vom Juli 1958, in dem es 
nach längeren Verhandlungen zwischen Vertretern des Staates und der evangelischen 
Kirche heißt, die Kirche respektiere den Aufbau des Sozialismus. Über weitere bedeut- 
sam erachtete Stationen, die regelmäßig mit Ulbricht-Außerungen zusammenhängen, 
führt die Genealogie der offiziellen kirchenpolitischen Ideologie Ost-Berlins zum 
19. August 1964, wo Ulbricht und Mitzenheim auf der Wartburg miteinander konfe- 
rierten und zu dem Schluß kamen, die gemeinsame humanistische Verantwortung 
verbinde Marxisten und Christen. Das bedeutet, daß von den Kirchen nunmehr nicht 
nur ein distanziertes Respektieren des sozialistischen Aufbaus erwartet wird, sondern 
eine Identifizierung mit der Verwirklichung des Sozialismus. 

Schon Ende 1963, nachdem sich die Unruhe im Gefolge des 13. August 1961 etwas 
gelegt hatte, und dann stark hervortretend 1964 begannen die offiziellen Organe der 
DDR, den Wunsch für bereits erreichte Wirklichkeit auszugeben. Unermüdlich häm- 
merte die Propaganda der Bevölkerung den Grundsatz von der sogenannten politisch- 
moralischen Einheit des Volkes ein, d.h. vom Zusammenstehen aller Kräfte für das 
gemeinsame Ziel, insbesondere der kameradschaftlichen Zusammenarbeit von Atheisten 
und Christen, von Marxisten und Kirchengliedern. 1964 und 1965 ist demzufolge 
praktisch fast vollständig darauf verzichtet worden, öffentliche Angriffe oder Pres- 
sionen auf die Kirchen innerhalb der DDR und ihre ordnungsgemäßen Kirchenleitun- 
gen und Synoden zu unternehmen. Das Verhältnis zwischen Staatsbehörden und 
Kirchenleitungen besserte sich sichtlich. Obgleich lokale Konflikte auch weiterhin nicht 
ausblieben, hatte das doch auch seine Auswirkungen auf der sogenannten unteren 
Ebene, selbst für den einzelnen Christen, der seinen Glauben im Alltag oder im 
Betrieb und in der Schule treu bleiben wollte. Zum Beispiel hatte die Teilnahme an 
der Jugendweihe nicht mehr den Charakter einer unabdingbaren Voraussetzung zur 
Zulassung zur Oberschule. 

Wenn das bisher gewonnene Terrain staatlicherseits auch nicht aufgegeben wurde, 
also die Wirksamkeit der Kirche auf den Status quo beschränkt blieb, so konnten doch 
in dieser kirchenpolitischen Situation manche Versuche zu weiterer Zurückdrängung 
der Kirche abgewehrt werden. Kirchliche Grundsatzbedenken gegen einige der neueren 
sozialistischen Gesetze wurden gehört, wenn auch in ihrem Kern in der Regel nicht 
berücksichtigt. Immerhin änderte man jedoch Einzelheiten der Entwürfe nach kirch- 
lichem Einspruch zumal an jenen Stellen, die gar zu leicht eine gesetzliche Handhabe 
zum scharfen Vorgehen gegen überzeugte und ihrem Glauben lebende Christen gebo- 
ten hätten und damit der These von der politisch-moralischen Einheit des Volkes 
widersprachen. Besonders stark hat sich das wahrscheinlich im Familiengesetzbuch der 
DDR ausgewirkt. Wo es sonst zu größeren Konflikten kam, wurden schließlich, wenn 
die Kirche auf ihren Rechten bestand, Arrangements getroffen. Ein wichtiges Beispiel 
dafür ist die Frage der Jugend-Bibelrüstzeiten in den großen Ferien, die durch staat- 
liche Maßnahmen eingeengt werden sollten, was jedoch wegen des kirchlichen Wider- 
standes nicht zum Zuge kam. 

Der Klassenkampf innerhalb der DDR wurde und wird in der gegenwärtigen poli- 
tischen Periode zurückgestellt zugunsten eben des Zusammenstehens aller Kräfte. Um 
so stärker wird er nach außen verlegt, vor allem gegen die Bundesrepublik, die als 
„revanchistisch“, „reaktionär“, „kriegstreiberisch“ ständig stärker angeprangert wird. 
Auf den Spezialfall Kirchenpolitik bezogen, wirkte sich das in den beiden letzten 
Jahren so aus, daß alle früher auch gegen die Kirchen im Inneren eingesetzten propa- 
gandistischen Kräfte sich nunmehr gegen die als rein westdeutsche Organisation dar- 
gestellte Evangelische Kirche in Deutschland richteten, der im ganzen, und ihrem Rat 
unter Vorsitz von D. Scharf im besonderen „NATO-Hörigkeit“, „Imperialismus“ usw. 
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vorgeworfen wurde. Die Tatsache, daß die acht evangelischen Landeskirchen in der 
DDR, also einschließlich der thüringischen, von ihrer Zugehörigkeit zur EKD nicht 
lassen wollten und wollen, störte und stört jedoch das Konzept. Sie mit einschneiden- 
den Maßnahmen zur Trennung von den westlichen Gliedkirchen zu zwingen, hätte 
die Aufrechterhaltung des öffentlichen Friedens im Inneren der DDR nicht erlaubt. 
Deshalb zog sich Ost-Berlin so aus der Affäre, daß es strikt dafür sorgte, daß mit 
Ausnahme der kirchlichen Presse niemand dort in öffentlichen Publikationsorganen 
die Zugehörigkeit der östlichen Gliedkirchen zur EKD erwähnen, also auch nicht 
gegen sie polemisieren konnte. Die EKD-Verbindungen wurden offiziell ignoriert, in 
der Praxis aber in dem Rahmen toleriert, den die allgemeinen Verhältnisse seit 
Errichtung der Berliner Mauer zulassen. Ulbrichts Zugeständnis im Wartburg-Gespräch 
gegenüber Bischof Mitzenheim (der schon früher die Auffassung verkündet hatte, der 
Zusammenhalt der EKD sei nicht zerstört, wenn auch gestört), die Beziehungen zwi- 
schen den Kirchen im Osten und Westen Deutschlands seien nicht normal, läßt sich 
dahin deuten, daß der Staatsratsvorsitzende die Politik der Tolerierung der EKD- 
Verbindungen in dem durch die Mauer gesetzten Rahmen selber sanktioniert hat. Die 
These ist nicht beweisbar, aber es spricht doch einiges dafür, daß Ulbricht und seine 
SED auf die Evangelische Kirche in Deutschland einige Hoffnungen gesetzt haben und 
sie möglicherweise noch setzen, auf jene EKD, die doch offiziell so erbittert bekämpft 
wird. Es scheint die Hoffnung bestanden zu haben, die evangelischen Landeskirchen 
innerhalb der DDR von der distanzierten Respektierung des Aufbaus des Sozialismus 
zur förmlichen Bejahung seiner Verwirklichung mit allen daraus folgenden Konse- 
quenzen der Unterstützung der jeweils aktuellen Deutschland- und Friedenspolitik 
Ost-Berlins zu bewegen. (Darauf deutet auch die Tatsache hin, daß die kleinen, 
gegen die Kirchenleitungen opponierenden „fortschrittlihen“ Gruppen in den letzten 
beiden Jahren verhältnismäßig wenig Resonanz erhielten.) 

Es scheint weiter die Hoffnung bestanden zu haben und in Teilen vielleicht noch zu 
bestehen, die westlichen Gliedkirchen und die Leitung der EKD als solche zu einer 
Unterstützung der Annäherung der beiden deutschen Staaten im Sinne Ulbrichts zu 
veranlassen. Ganz sicher ist, daß die zueinanderstrebenden Kräfte im deutschen Prote- 
stantismus von der SED-Politik als Aktiv-Posten in Rechnung gestellt werden, sei es, 
daß man auf eine mit Ostberliner Zulassung und unter dort gestellten Bedingungen 
geschehende neue Aktivierung der vorhandenen Evangelischen Kirche in Deutschland 
abzielt, oder sei es, daß man sich auf eine Zerstörung der vorhandenen Gemeinschaft 
mit Hilfe aller zur Verfügung stehenden administrativen Maßnahmen einrichtet, um 
die Protestanten in Ost und West dadurch zu veranlassen, sich gänzlich neu gemein- 
schaftlich zu formieren, was letztlich den Ostberliner Konföderationsplänen entgegen- 
kommen müßte. 


Anzeichen einer neuen Phase 


Diese letztere Alternative gilt wohl auch gegenwärtig noch. Nur scheint es, daß die 
Ostberliner Staats- und Parteiführung sich darauf vorbereitet, nunmehr eine Ent- 
scheidung zu treffen, ob man das eine oder das andere will. Die Vorbereitung solcher 
Entscheidungen (zu denen es dann doch nicht immer zu kommen braucht) bringt in 
kommunistischen Staaten immer eine Periode der Nervosität und des undurchsichtigen 
Hin und Her mit sich. Das liegt auf dem Felde der Deutschlandpolitik der SED, 
zumal, was das Gespräch zwischen SPD und SED anlangt, vor aller Augen. Das 
trifft aber auch für die staatliche Kirchenpolitik dieser Monate zu. Eine Reihe gegen- 
sätzlicher Faktoren wird in ihr erkennbar, und noch ist nicht klar, welche Linie sich 
durchsetzen wird. 

Die kirchenpolitischen Kursschwankungen der SED sind, soweit sie bisher im Westen 
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überhaupt registriert wurden, auf die Wahl des EKD-Ratsvorsitzenden D. Scharf zum 
Bischof der größtenteils im Hoheitsbereih der DDR liegenden Evangelischen Kirche 
Berlin-Brandenburg zurückgeführt worden. Es ist ein offenes Geheimnis, daß nach 
dieser Bischofswahl und dem Rücktritt des Cottbuser Generalsuperintendenten Jacob 
von der Verwaltung des Bischofsamtes in der Ostregion das von Hans Seigewasser 
(SED) geleitete Staatssekretariat für Kirchenfragen die Beziehungen zur Ost-Berliner 
regionalen Kirchenleitung abgebrochen und bis heute nicht wieder aufgenommen hat. 
Die Entscheidung gerade auch der östlichen Berlin-Brandenburgischen Synodalen für 
Scharf ist von der DDR-Regierung als Provokation empfunden worden, zumal sie 
ihre Haltung in dieser Sache vorher unmißverständlich mitgeteilt hatte. Dennoch aber 
läßt sich nicht sagen, daß sich ausschließlich auf Grund dieser Bischofswahl und in 
klarem Bezug auf die Ostberliner Kirchenpolitik insgesamt verändert hat. Daß die 
Wahl Scharfs zum Berlin-Brandenburgischen Bischof auch von den anderen östlichen 
Landeskirchen überwiegend positiv bewertet wurde, hat die Regierung in Ost-Berlin 
nicht davon abgehalten, mit ihnen weiterhin Beziehungen zu pflegen, als ob nichts 
geschehen wäre. Und die Reaktion auf die Wahl Scharfs gegenüber der Berlin-Branden- 
burgischen Kirche war zwar eindeutig („für die DDR wirkungslos“), aber dennoch — 
gemessen an früheren Beispielen und an manchen Befürchtungen — ungewöhnlich 
maßvoll. Im übrigen dürfte der Abbruch der Beziehungen zur Ost-Berlin-Brandenburgi- 
schen Kirchenleitung nicht nur für den kirchlichen Partner Nachteile mit sich bringen, 
sondern auch Seigewassers Staatssekretariat einige Verlegenheit bereiten. Ob man dort 
besonders glücklich darüber ist, daß die Kirche die Position des Bischofsverwesers nach 
Jacobs Rücktritt einfach vakant gelassen hat und damit dem Staat keinen formalen 
Ansatzpunkt zur Revision seiner Entscheidung gibt, darf füglich bezweifelt werden. 

Die staatliche Reaktion auf eine andere kirchliche Handlung hingegen scheint sich 
gegen alle östlichen evangelischen Kirchenleitungen zu richten und auf einen Grund- 
satz-Konflikt hinzudeuten. Nachdem schon zu Silvester 1965 der magdeburgische 
Bischof Jänicke als erster DDR-Bischof nach langer Zeit Zielscheibe einer, wenn auch 
relativ „milden“, Polemik der Ostpresse wurde — er hatte vor einer Provinzialsynode 
die propagandistische Begleitmusik zum Ostblock-Manöver „Oktobersturm“ einer 
besorgten Kritik unterzogen —, wandten sich Anfang Mai das „Neue Deutschland“ 
und ihm folgend eine Reihe von höheren Funktionären der Ost-CDU gegen ein in der 
DDR entstandenes kirchliches Dokument, das offenbar Gesichtspunkte zur Seelsorge 
an Wehrpflichtigen zusammengestellt hat. Damit ist von der öffentlichen Fiktion der 
auch die evangelische Kirche total einschließenden „politisch-moralischen Einheit des 
Volkes“ erkennbar abgerückt worden. Dieses Dokument, das den Titel „Zum Friedens- 
dienst der Kirche“ trägt, dürfte eine Studie zum internen Gebrauch der Seelsorger 
sein. Jedenfalls ist es bis dato weder veröffentlicht noch seinem wesentlichen Inhalt 
nach im Westen bekanntgeworden. Während seine Existenz in einigen Bischofsberichten 
vor östlichen Landessynoden nur erwähnt worden ist, wurden, wahrscheinlich verzerrte, 
inhaltliche Angaben in der politischen Ostpresse nur beiläufig und zum Zwecke der 
Polemik dagegen gemacht. Auf Grund dieser Andeutungen muß angenommen werden, 
daß es in dieser Handreichung um die Frage geht, wie wehrpflichtige Christen ein 
effektives Friedenszeugnis geben können. 

Dieses Thema ist aktuell, und fürwahr nicht nur in der DDR, hier aber gegen- 
wärtig wohl besonders brisant. Man muß sich dazu zweierlei vor Augen halten: 1. Die 
DDR hat im September 1964 den ständigen kirchlichen Forderungen nach Berücksichti- 
gung der Gewissensentscheidung von Kriegsdienstverweigerern eine echte und im Ost- 
block einmalig dastehende Konzession gemacht, indem sie — ohne Prüfungsverfahren! - 
die Verweigerung des Waffendienstes aus religiösen und anderen Gründen legalisierte 
und für solche Wehrpflichtigen die Möglichkeit schuf, waffenlos in sogenannten Bauein- 
heiten zu dienen, allerdings in Uniform und im Rahmen der Armee. 2. Die DDR 
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befindet sich in einer Phase gesteigerter psychologischer Rüstung - Aktivierung einer 
rein emotionalen Vaterlandsbindung mit der entsprechenden Haßpropaganda gegen 
deklarierte Vaterlandsfeinde, insbesondere die Bundesrepublik -, in der jede Diskussion 
über die Frage, ob Beteiligung an der militärischen Stärkung des Staates wirklich mit 
dem Friedensziel vereinbar ist, bereits als objektive Kriegsvorbereitung angesehen wird. 
Es ist jedoch unverkennbar, daß in der Kirche hierüber diskutiert wird. Die Überzeu- 
gung, daß der Aufruf zum Haß auf den deklarierten Gegner eher friedensgefährdend 
als friedenserhaltend wirkt, unabhängig von Berechtigung oder Nichtberechtigung der 
Gegnerschaft, dürfte unter verantwortlichen Kirchenmännern ziemlich allgemein sein. 
Auf den Synoden fast aller evangelischen Landeskirchen der letzten Zeit ist hier mit 
Ernst vor einer gefährlichen Entwicklung gewarnt worden, die man meist in beiden 
deutschen Staaten zu erkennen meinte. Es ist denkbar, daß die Ostberliner Partei- 
und Staatsführung gehofft hatte, durch die Einrichtung der Baueinheiten einzelnen 
Christen die Möglichkeit zu geben, ihr Gewissen zu salvieren, und damit gleichzeitig 
die Gesamtkirche zum Stillhalten in der Prinzipienfrage zu veranlassen. Wenn diese 
Hoffnung bestanden hat, so scheint sie getäuscht zu haben. Damit aber dürfte zumin- 
dest für eine der verschiedenen Gruppen innerhalb der SED der Anlaß für den Ver- 
such gegeben sein, wieder schärferen Wind in die Kirchenpolitik zu bringen. 

Unabhängig von durch die Kirche gebotenen Handhaben für einen schärferen Kurs 
ist jedoch ebenfalls in den letzten Monaten ein sich administrativ auswirkender ideolo- 
gischer Rigorismus auf dem Gebiet der Jugenderziehung zu beobachten, wo neuerdings 
wieder häufiger der offene Konflikt mit kirchlichen Institutionen riskiert wird. Häufi- 
ger als in den beiden Jahren zuvor müssen sich Pfarrer und Kirchenleitungen 
beschwerdeführend an staatliche Stellen wenden, weil Schulkinder, die die Christen- 
lehre besuchen, von Lehrern im Unterricht verächtlich gemacht werden, weil Glaube 
und Kirche verspottet werden, weil Teilnahme an der Jugendweihe auch bei guten 
Schülern wieder zur Voraussetzung der Zulassung zur erweiterten Oberschule gemacht 
wird. Dort, wo die Kirche sichtbaren Einfluß auf größere Scharen von Jugendlichen 
gewinnt oder zu gewinnen scheint, kommt es zuweilen gar zu grotesken Eingriffen in 
innerkirchliche Veranstaltungen, ja in Gottesdienste. Eingriffe in den „religiösen Kul- 
tus“ galten bisher als verpönt. Gottesdienste in kirchlichen Räumen der Form und 
dem Inhalt nach zu gestalten war, nicht nur nach der Verfassung, ausschließliche kirch- 
liche Angelegenheit. Demgegenüber läßt die Tatsache aufhorchen, daß ein moderner 
Jugendgottesdienst mit Jazz-Elementen und Laienpredigt in Karl-Marx-Stadt ver- 
boten werden sollte, weil nur Gottesdienste stattfinden dürfen, die einer in der DDR 
lizenzierten Agende folgen. Es scheint sich hierbei nicht nur um eine lokale Entglei- 
sung zu handeln. Naturgemäß entzündet sich der Konflikt um die Jugend besonders 
anläßlich der verstärkten militärischen Ausbildung von Schülern und der entsprechen- 
den theoretischen Erziehung zur militärischen Bereitschaft in allen Unterrichtsfächern, 
wo Mitglieder der Jungen Gemeinde, die aus Gewissensgründen widersprechen, einen 
schweren Stand haben. 

Während also der staats-kirchliche (Schein-)Frieden im Innern der DDR an einigen 
Punkten in Frage gestellt wird, bemüht sich das offizielle Ost-Berlin gleichzeitig um 
ein besseres Renommee bei den Kirchen im Ausland, insbesondere im westlichen. 
Kaum eine Gelegenheit wird ungenutzt gelassen, die grundsätzliche Übereinstimmung 
der Ostberliner Friedenspolitik mit Grundsätzen sowohl des Vatikanischen Konzils 
als der nicht-römischen Okumene zu behaupten. Durch einen Trick wurde aus einem 
Informationsbesuch des Kirchen-Staatssekretärs Seigewasser bei den ökumenischen 
Zentralinstanzen in Genf im Mai dieses Jahres eine Art offizieller Staatsbesuch des 
stellvertretenden Staatsratsvorsitzenden Götting. Dem Lutherischen Weltbund will man 
1969 die DDR für seine Vollversammlung öffnen, die in Weimar stattfinden soll, und 
im Jahre 1967 sollen kirchliche Besuchergruppen aus der ganzen protestantischen 
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Welt, insbesondere aus den USA, das Land in Scharen besuchen, um an den Feiern 
zum 450. Jubiläum der Reformation teilzunehmen. 

Die Regierungsfunktionäre sind sich bei diesen Plänen dessen bewußt, daß sie den 
ausländischen Christen vorzeigbare kirchliche Verhältnisse im Innern bieten müssen, 
wenn sich diese Unternehmen im gewünschten Sinne politisch auswirken können sollen. 
Infolgedessen wird, ungeachtet der sich häufenden Konflikte, der staatliche Versuch 
gemacht, die politisch-moralische Einheit bei den Reformationsfeiern zur Schau zu 
stellen und die evangelische Kirche mehr oder minder mitverantwortlich für das natio- 
nale Geschichtsbild zu machen, das im kommenden Jahr der gesamten DDR-Bevölke- 
rung eingehämmert werden soll: die DDR als Erbe und Bewahrerin aller guten, fort- 
schrittlichen, friedlichen und humanistischen deutschen Traditionen, die Bundesrepublik 
als Hort aller reaktionären, militaristischen, antidemokratischen und friedensfeindlichen 
Elemente der deutschen Geschichte. 

Wahrscheinlich ist man sich in kirchenpolitischen Führungskreisen der DDR klar, 
daß man den Kuchen nicht essen und behalten kann, daß sich die politisch-moralische 
Einheit in einer Form, die der Nachprüfung durch größere Scharen prominenter und 
nicht prominenter ausländischer Besucher standhält, nicht erzwingen kann, schon gar 
nicht durch Auslösung neuer Konflikte. Aber auch ein weiteres dürfte klar sein: Die 
größte Mitgliedskirche des Okumenischen Rates der Kirchen ist die Evangelische 
Kirche in Deutschland. Name und Schicksal ihres leitenden Mannes, des Ratsvorsitzen- 
den Bischof Kurt Scharf, sind weltbekannt in der Ökumene. Ihre Politik der EKD 
gegenüber hat die SED-Führung bisher nur einigen Kirchen im Ostblock verständlich 
machen können, ihre Haltung Bischof Scharf gegenüber wahrscheinlich nicht einmal 
diesen. Götting und Seigewasser dürften noch jüngst einschlägige Erfahrungen aus Genf 
und Basel mitgebracht haben. Deshalb laufen die Dinge, wenn überhaupt eine sinn- 
volle kirchenpolitische Linie eingeschlagen werden soll, darauf hinaus, innerhalb der 
nächsten zwölf Monate das Problem EKD und Scharf zu lösen. Deutlich erkennbare 
Verschärfungen gegenüber der EKD und den Möglichkeiten der kirchlichen Zusammen- 
arbeit beider Teile Deutschlands — systematische Störung von Zusammenkünften, 
Lizenzentzug für ein bisher in der DDR zugelassenes Amtsblatt der EKD und 
anderes - müssen nicht unbedingt Vorzeichen dafür sein, daß die Mauer für die 
Evangelische Kirche in Deutschland völlig undurchlässig werden soll. Diese Maßnah- 
men, ebenso wie die vorher geschilderten innerhalb der DDR, können auch als Vor- 
stadium einer Lösung in anderer Richtung interpretiert werden. Jedenfalls scheint sich 
eine Umorientierung der Kirchenpolitik vorzubereiten, deren Kennzeichen, gerade 
weil die Endentscheidung noch nicht getroffen ist, Nervosität und Aggressivität sind. 


In welche Richtung die große Linie der Kirchenpolitik gegenüber der EKD 
laufen würde, sollte freilich schon bald deutlicher werden. Der Vorsitzende des 
Staatsrates der DDR, Walter Ulbricht, verlieh am 22. September 1966 im Amts- 
sitz des Staatsrates dem thüringischen Landesbischof D. Moritz Mitzenheim 
anläßlich seines 75. Geburtstages den Orden „Stern der Völkerfreundschaft“ 
in Silber. Bei dieser Gelegenheit kam es zu einem Gespräch zwischen Ulbricht 
und Mitzenheim, das in der Presse der DDR weite Verbreitung fand. Unter der 
Überschrift „Humanismus heißt Miteinander“ gab die „Neue Zeit“ Nr. 223 
vom 23. September 1966 das Gespräch in folgender Weise wieder: 


Der Vorsitzende des Staatsrates, Walter Ulbricht, sagte bei der Überreichung der 
Auszeichnung: „Es ist mir eine besondere Freude, Sie, sehr geehrter Herr Landes- 
bischof D.Dr. Mitzenheim, heute im Amtssitz des Staatsrates der DDR zur Ver- 
leihung einer hohen staatlichen Auszeichnung begrüßen zu können. 
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In Anerkennung Ihres verdienstvollen Wirkens für Frieden, Humanismus und 
Völkerverständigung hat das Präsidium des Ministerrates der Deutschen Demokrati- 
schen Republik empfohlen, Sie aus Anlaß Ihres kürzlich vollendeten 75. Lebensjahres 
mit dem Orden ‚Stern der Völkerfreundschaft‘ in Silber zu ehren. 

Der Staatsrat und der Ministerrat der DDR würdigen damit vor allem Ihren 
wertvollen Beitrag, den Sie sowohl in den internationalen Gremien der Prager 
Christlichen Friedenskonferenz als auch im Rahmen des Weltfriedensrates zur Unter- 
stützung der Friedenspolitik der Regierung der DDR geleistet haben und weiterhin 
leisten. 

Indem ich Ihnen für Ihr bisheriges Wirken im Dienste einer friedlichen Zukunft 
unseres Volkes herzlich danke, überreiche ich Ihnen die hohe staatliche Auszeichnung 
mit den besten Wünschen für weitere unverminderte Schaffenskraft und persönliches 
Wohlergehen.“ 


Forderung unserer Zeit 


Landesbischof D. Dr. Mitzenheim antwortete: „Sehr geehrter Herr Vorsitzender des 
Staatsrates! Es ist mir ein herzliches Anliegen, Ihnen für die Auszeichnung zu 
danken, die Sie mir soeben überreicht haben. 

Sie haben in freundlicher Weise von meinen Bemühungen gesprochen, die darauf 
gerichtet sind, ein friedliches Zusammenleben der Völker zu fördern, daß ein Volk 
dem anderen hilft durch die Gaben, die ihm geschenkt sind. 

Es ist mir als einem lutherischen Bischof darum zu tun, die Christen in anderen 
Ländern, nicht zuletzt in unserem geteilten deutschen Volk zur Verständigung und 
Versöhnung zu rufen, damit es zu einer freundschaftlichen Zusammenarbeit kommt. 
Die modernen Verkehrsmittel und Informationsmöglichkeiten, die technischen und 
wissenschaftlichen Fortschritte und die weltweite Wirtschaft und der Welthandel haben 
die Menschen und die Völker einander nähergerückt. Zusammenarbeit ist eine Forde- 
rung unserer Zeit. Leben heißt heute zusammenleben. 

Für mich als Diener der Kirche war von jeher bestimmend, daß das Evangelium uns 
zuruft: Dienet einander, ein jeglicher mit der Gabe, die er empfangen hat. — Ich denke 
dabei nicht an eine Vermischung der Eigenart, die jedem Volk gegeben ist, sondern 
an eine hilfsbereite Zusammenarbeit auf allen Gebieten des Volkslebens. Nicht Gewalt, 
nicht Drohung mit Gewaltmaßnahmen führen die Völker zusammen, sondern gegen- 
seitige Achtung und der Wille, dem anderen in freundschaftlicher Weise zu helfen. 

Zu solchem Verhalten haben die Okumenischen Versammlungen der Kirchen aus 
aller Welt immer wieder mit Ernst gemahnt. Es wäre wünschenswert, daß diese Mah- 
nungen gehört und befolgt würden. Ich selbst werde in diesem Sinne auch künftig 
tätig sein. 

Erlauben Sie mir, sehr geehrter Herr Staatsratsvorsitzender, daß ich diese erste 
Begegnung, dieses erste Gespräch seit unserem Wartburggespräch vor zwei Jahren 
benutze, um Ihnen den oft ausgesprochenen herzlichen Dank von Millionen alter 
Menschen in unserem Staat weiterzugeben, den Dank für Ihre großzügige Regelung 
der Rentnerreisen nach dem Westen. Für diese Tat, für diese großzügige und im 
Interesse der Menschen liegende Tat der Menschlichkeit ist Ihnen unser gesamtes 
deutsches Volk von Herzen dankbar.“ 


Herzliches Gespräch 


Nach der Auszeichnung bat der Vorsitzende des Staatsrates, Walter Ulbricht, Landes- 
bischof D. Dr. Mitzenheim und die anwesenden Gäste, in seinem Arbeitszimmer Platz 
zu nehmen. Es entwickelte sich ein herzliches und freundschaftliches Gespräch. 

Walter Ulbricht: Herr Landesbischof, Sie haben aus Anlaß Ihrer hohen Auszeich- 
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nung mit sehr bedeutungsvollen Worten geantwortet, Sie haben Grundsätze über das 
Zusammenleben der Menschen und Völker verkündet, von denen ich wünsche, daß sie 
auch für das Zusammenleben der beiden deutschen Staaten und der Bevölkerung beider 
deutscher Staaten- gelten mögen. Wir haben eine große gemeinsame humanistische 
Verantwortung vor der deutschen Nation. Wir unsererseits erfüllen diese Verantwor- 
tung durch den Aufbau einer wahrhaft humanistischen, der sozialistischen Gesell- 
schaftsordnung. Bei dieser großen gesellschaftlichen Leistung der Bevölkerung der 
Deutschen Demokratischen Republik arbeiten Menschen unterschiedlicher Weltanschau- 
ung und unterschiedlicher Herkunft freundschaftlich zusammen. Das Charakteristische 
ist, daß dabei die Gemeinsamkeit der Bürger der DDR in ihrer humanistischen Verant- 
wortung für die Sicherung des Friedens sowie für den Aufbau und die Entwicklung 
der sozialistischen Gesellschaftsordnung zum Ausdruck kommt, einer Gesellschaftsord- 
nung, in der humanistische Gesinnung und die Grundsätze des Humanismus ihre wahre 
Verwirklichung finden. 

Wir wünschen wie Sie, Herr Landesbischof, daß auch in Westdeutschland humani- 
stische Grundsätze Leitmotiv der Politik der Staatsmänner und auch Leitmotiv des 
Wirkens der führenden Geistlichen der Kirche sein mögen. Leider ist die Entwicklung 
in Westdeutschland noch nicht soweit. Erst kürzlich hat einer der namhaften Vertreter 
der evangelischen Kirche, Herr Gerstenmaier, verkündet, daß man die Spannungen 
aufrechterhalten müsse. Er hat aktiv die Atomrüstung unterstützt, die ja eine Gefahr 
für unser Volk ist und jeder Verständigung in Deutschland hindernd im Wege steht. 

Es hat sich eine Lage entwickelt, die zu der Feststellung zwingt: In Deutschland 
gibt es mehrere Richtungen in der Kirche; ich möchte sogar sagen, daß es mehrere 
Kirchen gibt. Es gibt eine Kirche, die in christlicher Verantwortung die Grundsätze des 
Humanismus achtet und verbreitet. Das ist die Kirche in der Deutschen Demokratischen 
Republik. Es gibt in Westdeutschland eine große Zahl Christen und Geistliche, die sich 
von der Idee des Humanismus leiten lassen, und daneben gibt es Bischöfe, die sich 
der Militärkirche verschworen haben und die Politik der CDU, d.h. die Politik der 
Atomkriegsführung, die Politik der Forderung nach Anderung der Grenzen, die 
Revanchepolitik usw. unterstützen. 


Bonn muß zur Politik der Vernunft kommen 


So ist in Deutschland im Grunde eine Zersplitterung in den Kreisen der Kirche und des 
Christentums eingetreten. Wir haben den Wunsch, daß sich alle humanistisch gesinnten 
christlichen Kreise ihrer Verantwortung bewußt sein mögen und alles tun, damit die 
Bewegung für europäische Sicherheit gefördert wird, daß die Prinzipien der fried- 
lichen Verständigung, des Verzichts auf die Weiterverbreitung von Kernwaffen und 
des Verzichts auf die Anwendung von Kernwaffen durchgesetzt werden, daß der 
Gedanke der Abrüstung durch Vereinbarungen internationalen Charakters und durch 
Vereinbarungen zwischen beiden deutschen Staaten sich in Westdeutschland durchsetzen 
möge und daß solche staatlichen Maßnahmen, wie die Notstandsverfassung, die gegen 
die Demokratie und gegen die humanistisch tätigen Kräfte gerichtet sind, im Interesse 
der deutschen Nation ebenfalls verhindert werden mögen. Es ist kein Zweifel: Atom- 
rüstung und Notstandsverfassung bedeuten die Zementierung der Spaltung Deutsch- 
lands. Die Politik der europäischen Sicherheit — das ist die Politik der Verständigung 
und die Politik des Friedens. 
- Ich habe erst kürzlich gesagt: Bei der Entwicklung der Lage in beiden deutschen 
Staaten und der Lage in Europa muß man damit rechnen, daß beide deutsche Staaten 
noch lange Zeit nebeneinander leben müssen. Sie, Herr Bischof, haben in Ihrer Ant- 
wort gesagt: Humanismus — das heißt miteinander leben. Wir wünschen, daß auch 
zwischen den beiden deutschen Staaten ein Miteinanderleben dadurch zustande kommt, 
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daß normale Verhandlungen zwischen den Regierungen beider deutscher Staaten 
stattfinden, durch die viele Fragen geregelt werden können, die im Interesse der Be- 
völkerung beider deutscher Staaten liegen. Wenn auch infolge der gegenwärtigen 
Herrschaftsverhältnisse in Westdeutschland eine Wiedervereinigung auf absehbare Zeit 
nicht real ist, so sind doch eine Annäherung und Verständigung real. 

Das alles ist nur möglich auf dem Wege der Normalisierung der Beziehungen, mit 
Hilfe von Regierungsverhandlungen, an denen beide Seiten gleichberechtigt teilnehmen. 
Wir hoffen, daß die Zeit kommt, in der die Bonner Regierung zu eine Politik der 
Vernunft gelangt. Wir stimmen mit der Auffassung überein, Herr Landesbischof, die 
Sie in Ihrer Antwort dargelegt haben, und begrüßen diese Darlegungen. 


Für die Versöhnung eintreten 


D. Dr. Mitzenheim: Es freut mich, daß wir in vielen Punkten übereinstimmen und zum 
Besten unseres Volkes - darum ist es ja Ihnen und uns zu tun — zusammengehen 
können. Es betrübt auch uns, daß in Westdeutschland so verschiedene Meinungen sind, 
und daß diejenigen, die in Kirche und Politik ein maßgebendes Wort zu sagen hätten, 
oft viel zu zurückhaltend sind, wenn es gilt, für die Versöhnung einzutreten. Deswegen 
berufe ich mich ja auf die ökumenischen Versammlungen, die, obwohl sie international 
zusammengesetzt sind, viel klarer gesprochen haben, als mancher kirchenführende 
Mann in Westdeutschland. Zu den kirchenführenden Männern würde ich allerdings 
nicht Gerstenmaier rechnen. Er ist zwar Synodaler, aber vor allem Politiker. 

Ich trete ein für eine Politik der Vernunft, der Sachlichkeit und der Verständigung. 
Deshalb bedauere ich auch sehr, daß der Dialog zwischen Ost und West, der im 
zurückliegenden Jahr angestrebt worden ist, bisher noch nicht in dem Maße zustande 
gekommen ist, wie man es gehofft hatte. Ich hoffe und wünsche, daß die neue Bezie- 
hung, die Sie mit den Gewerkschaften aufgenommen haben, doch einen Schritt 
weiterführt, und daß solche Gespräche nicht nur in der Presse und im Rundfunk, 
sondern auch einmal von Mann zu Mann geführt werden. 


Zu Besprechungen bereit 


Walter Ulbricht: Wir sind zu Besprechungen von Mann zu Mann bereit und haben er- 
klärt: Wir sind auch zu Verhandlungen mit den Vertretern der Organisationen bereit. 

D. Dr. Mitzenheim: Ich weiß, niemand in der Bundesrepublik kann sagen, wir hätten 
uns nicht um Verständigung bemüht. Im Gegenteil! Aber alle unsere Angebote im 
Laufe der Jahre wurden abgelehnt. Das ist um so betrüblicher, da die weltpolitische 
Lage in der Gegenwart so beunruhigend und bedrohlich ist. 

Walter Ulbricht: Besonders durch den Krieg der USA gegen Vietnam. 

D. Dr. Mitzenheim: Jawohl. Auch dazu habe ich mich vor kurzem einmal geäußert. 
Ich habe mich dabei auch auf die Stellungnahme der Okumene berufen. Ich kann nur 
den Wunsch wiederholen, den ich eben hervorgehoben habe, man möchte mehr und mit 
größerem Ernst auf diese Äußerung hören, besonders auch in der christlichen Welt: 
Auch den Mahnungen unserer Prager Christlichen Friedenskonferenz an die Regierun- 
gen in der ganzen Welt möchte ich größere Beachtung wünschen. 

Walter Ulbricht: Wir schätzen die Tätigkeit dieser Konferenz sehr hoch ein. 

D. Dr. Mitzenheim: Ich freue mich, daß es trotz aller weltanschaulichen Differenzie- 
rung zwischen Christen und Marxisten viele Gebiete gibt, auf denen aus echter Mensch- 
lichkeit heraus Christen und Nichtchristen um der Menschen willen, um des Volkes wil- 
len zusammenarbeiten können. Das ist der Standpunkt, den auch Sie in dem Wartburg- 
gespräch und in der Öffentlichkeit immer wieder betont haben. Diesen Weg sind Sie 
in den vergangenen zwanzig Jahren gegangen. 
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Walter Ulbricht: Und wir werden den Weg weiter gemeinsam gehen. — Herr Landes- 
bischof, ich wünsche Ihnen gute Gesundheit, alles Gute und weitere Erfolge in Ihrem 
humanistischen Schaffen. 

D.Dr. Mitzenheim: Recht herzlichen Dank. Ich wünsche Ihnen auch von Herzen 
recht viel Gesundheit, Freudigkeit, Schaffenskraft, immer voller Hoffnung. 

Walter Ulbricht: Voller Hoffnung, jawohl. Ich wünsche Ihnen alles Gute, auch gute 

Gesundheit. 


An diesem Gespräch verdient zweierlei hervorgehoben zu werden. In den Aus- 
führungen Walter Ulbrichts ist zum ersten Male, offenbar in programmatischer 
Absicht, von mehreren Kirchen die Rede. Nach dem Zusammenhang sind die 
„Kirche in der Deutschen Demokratischen Republik“, die die Grundsätze des 
Humanismus achtet, und die in Westdeutschland lokalisierte „Militärkirche“ 
gemeint. Kirchliche Kreise haben darin gleich die Absicht gesehen, in Zukunft 
stärker als bisher der Zugehörigkeit der Kirchen in der DDR zur Gemeinschaft 
der EKD entgegenzutreten. Daneben aber sollte nicht übersehen werden, daß 
Landesbischof Mitzenheim die kritischen Ausführungen des Staatsratsvorsitzen- 
den über die kirchliche Lage in Westdeutschland sowohl sachlich wie personell 
abzuschwächen versucht hat. 

Diese ganze Entwicklung in Richtung auf eine betontere Frontstellung gegen 
die EKD mußte in kirchlichen Kreisen mit großer Enttäuschung aufgenommen 
werden. Mit einiger Bitterkeit bleibt zu verzeichnen, daß im Verfolg dieser 
Politik auch solchen leitenden kirchlichen Persönlichkeiten aus der Bundesrepu- 
blik der weitere Zugang in die DDR und nach Berlin (Ost) verwehrt wurde, 
die sich seit Jahren für eine Verständigung zwischen den beiden Teilen Deutsch- 
lands einsetzen und dafür im eigenen Bereich Mißdeutungen oder gar Schmä- 
hungen ausgesetzt sind. 


b) Ökumenische Bemühungen und Reformations- Jubiläum 1967 


Der kritischen Auseinandersetzung mit der kirchlichen Gestalt des Protestantis- 
mus im geteilten Deutschland stehen verstärkte Bemühungen um ökumenische 
Beziehungen gegenüber. Jedenfalls sind für die Berichtszeit intensive Versuche, 
die namentlich von der CDU und dem Staatssekretariat für Kirchenfragen ge- 
tragen wurden, zu verzeichnen, die ökumenischen Beziehungen aus der DDR 
heraus weiter auszubauen. Diese Bemühungen führten einmal dazu, kirchlichen 
Persönlichkeiten die Wahrnehmung ökumenischer Amter durch Reisen ins Aus- 
land zu ermöglichen, von einigen freilich besonders empfindlichen Ausnahmen 
abgesehen. Dann gab es eine Reihe von Besuchsreisen führender Persönlichkeiten 
ökumenischer Organisationen in die DDR, die von politischen Stellen sehr ge- 
fördert wurden. Und schließlich haben politische Repräsentanten selbst Reisen 
ökumenischen Charakters unternommen. Man muß hinzunehmen, daß ökume- 
nische Verlautbarungen und Vorgänge namentlich politischen und gesellschaft- 
lichen Charakters starke Beachtung in der CDU-Presse finden. 

Unter den Besuchen ökumenischer Persönlichkeiten kam einer Besuchsreise 
des Präsidenten des Lutherischen Weltbundes, Kirchenpräsident Dr. Fredrick 
A. Schiotz (Minneapolis, USA) und des Generalsekretärs des LWB, Pfarrer 
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Dr. Andr& Appel (Genf), im März 1966 besondere Bedeutung zu. Die Thürin- 
gische Landeskirche hatte schon vor längerer Zeit den Lutherischen Weltbund 
eingeladen, seine fünfte Vollversammlung 1969 in Weimar zu halten. Es folg- 
ten weitere Besprechungen, nicht zuletzt mit staatlichen Stellen, die bei dem 
Besuch von Präsident Schiotz zum Abschluß gebracht wurden. Dieser konnte am 
16. März 1966 in Berlin (Ost) die Zustimmung der Regierung der DDR zur 
Veranstaltung der Vollversammlung 1969 in Weimar bekanntgeben. Über die 
Bedeutung einer solchen Versammlung auf dem Boden der DDR geben wir einem 
epd-Kommentar das Wort: 


WEIMAR 


(epd B Nr. 11a vom 19. März 1966) 


Der Lutherische Weltbund hat die Einladung der deutschen lutherischen Kirchen, seine 
Fünfte Vollversammlung 1969 in Deutschland abzuhalten, angenommen. Im Einver- 
nehmen mit den deutschen Mitgliedskirchen des LWB haben die Amtsträger des Welt- 
bundes die Stadt Weimar in Thüringen zum Tagungsort bestimmt. Die Entscheidung für 
Weimar fiel nach eingehenden Beratungen mit den vier Mitgliedskirchen in der DDR 
und mit dem Staatssekretariat für Kirchenfragen bei der Regierung der DDR. 

Diese knappe amtliche Mitteilung weist auf einen Vorgang innerhalb der ökumeni- 
schen Bewegung hin, dessen Bedeutung man nicht hoch genug einschätzen kann. Es ist 
das zweite Mal, daß eine Versammlung von kirchlichen Repräsentanten aus der ganzen 
Welt in einem Land stattfindet, das zum östlichen Machtbereich gehört. Gerade zehn 
Jahre ist es her, daß der Zentralausschuß, das leitende Gremium des Okumenischen Ra- 
tes der Kirchen, in Ungarn zusammenkam. Das bedeutete zwar kein Abweichen von 
seiner bisherigen Linie, denn der Weltkirchenrat ist nach den Worten seines langjährigen 
Generalsekretärs Dr. Visser ”t Hooft kein westlicher Kirchenrat, aber gleichwohl war 
der Besuch dieser weltweiten Organisation in einem kommunistisch regierten Land ein 
außergewöhnlicher Vorgang — außergewöhnlich auch für die evangelischen Gemeinden 
in Ungarn, die an dem zwischenkirchlichen Austausch, wie er seit dem Kriege in west- 
lichen Ländern gepflegt wird, bis dahin kaum Anteil gehabt hatten. Für sie wurde da- 
mals die Okumene erlebte Wirklichkeit. 

Und nun ist es der Lutherische Weltbund, der seine Vollversammlung in einer seiner 
Gliedkirchen im Bereich der DDR vorbereitet. In dieser mutigen Entscheidung wird 
zweierlei sichtbar: einmal die schlichte Tatsache, daß die weltweite Organisation der 
lutherischen Kirchen zum zweitenmal im Mutterland der Reformation zu Gast sein 
wird. Auf Hannover 1952 folgt Weimar 1969. Weimar liegt mitten im Kernland der 
Reformation, in der Nachbarschaft der Stätten, die mit Martin Luthers Leben und Wir- 
ken eng verbunden sind: Erfurt, Eisenach mit der Wartburg und Wittenberg, die welt- 
bekannte Lutherstadt. 

Weimar liegt aber auch - und das gibt dem Entschluß des Lutherischen Weltbundes 
ein besonderes Gewicht - im östlichen Machtbereich. Es ist offenkundig, daß hier bei 
den ostzonalen Behörden politische Faktoren im Spiel sind. Denn wenn auch der LWB 
als eine alle Erdteile umspannende Organisation keine politischen Grenzen kennt und 
Kirchen im Westen und im Osten zu seinen Mitgliedern zählt, so konnte er doch eine 
so weitreichende Entscheidung nicht treffen, ohne sich vorher der Zusicherung von sei- 
ten der DDR zu vergewissern. 

Diese Zusicherung zu erhalten, das war eines der Ziele der Besuchsreise, die der 
LWB-Präsident Dr. Schiotz in diesen Tagen den lutherischen Kirchen im Bereich der 
DDR abgestattet hat. Am Anfang und Schluß dieser Reise, die den Präsidenten und 
seine Begleitung nach Schwerin, Greifswald, Dresden und Eisenach führte, standen 
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Gespräche in Ostberlin beim Staatssekretariat für Kirchenfragen. Wenn Seigewasser 
keine Einwände gegen Weimar als Tagungsort erhoben hat, so hat er es sicherlich nicht 
getan, ohne dessen sicher zu sein, daß seine Entscheidung auch von den hohen politi- 
schen Instanzen seiner Regierung gebilligt wird. Es ist hier nicht der Ort, Spekulatio- 
nen darüber anzustellen, welche Motive die ostzonalen Behörden bewogen haben mö- 
gen, dem Lutherischen Weltbund in Weimar Gastrecht zu gewähren, ob sie sich von 
einem solchen Schritt eine Aufwertung ihrer internationalen Position versprechen, oder 
ob sie überhaupt bereit sind, den Kirchen einen größeren Spielraum für die Entfaltung 
ihres Wirkens einzuräumen. Sie werden zu ihrem Wort stehen müssen, wenn sie nicht 
einen erheblichen Prestigeverlust hinnehmen wollen. Als Präsident Schiotz die Ent- 
scheidung des LWB den in Potsdam und in West-Berlin tagenden Mitgliedern der 
EKD-Synode bekanntgab, erntete er starken Beifall. Von den östlichen Synodalen 
wurde diese Nachricht mit besonderer Freude aufgenommen, bedeutet doch für die Ge- 
meinden drüben die Aussicht, so vielen glaubensverwandten Brüdern aus aller Welt zu 
begegnen, eine Stärkung und Ermutigung. 


Unter den ökumenischen Reisen von DDR-Politikern ist der Besuch des Stell- 
vertreters des Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, Gerald Götting, und des 
Staatssekretärs für Kirchenfragen, Hans Seigewasser, in Genf hervorzuheben. 
Darüber brachte die DDR-Presse u. a. folgende Meldung: 


ÖKUMENISCHE GESPRÄCHE IN GENF 


Gerald Götting und Hans Seigewasser erläuterten die Politik der DDR 
(„Neue Zeit“ Nr. 111 vom 13. Mai 1966) 


Genf (NZ/ADN). Der Stellvertreter des Vorsitzenden des Staatsrates der DDR und 
Vorsitzende der CDU, Gerald Götting, und der Staatssekretär für Kirchenfragen, Hans 
Seigewasser, wurden während ihres dreitägigen Aufenthalts in Genf vom Generalse- 
kretär des Ökumenischen Rates der Kirchen, Dr. Visser ’t Hooft, empfangen. In dem 
ausführlichen Gespräch wurden beiderseitig interessierende Fragen besprochen. Die 
DDR-Politiker erhielten die Möglichkeit, verschiedene Zweige der Tätigkeit des Oku- 
menischen Rates kennenzulernen, darunter der Kommission der Kirchen für Internatio- 
nale Angelegenheiten, der Abteilung Zwischenkirchlihe Hilfe und des Vorberei- 
tungskomitees der Weltkonferenz Kirche und Gesellschaft. 

Im ökumenischen Institut in Bossey wurden die Gäste aus der DDR von Prof. Dr. 
Wolf, Prof. Dr. Nissiotis und dem stellvertretenden Generalsekretär des Okumenischen 
Rates Paul Verghese begrüßt. 

Eingehende Gespräche führten Gerald Götting und Hans Seigewasser mit dem Ge- 
neralsekretär des Lutherischen Weltbundes, Dr. Andr& Appel, seinem Stellvertreter 
Rev. Mau und anderen Mitarbeitern des Stabes des Weltbundes. Hierbei wurden Fra- 


gen erörtert, die mit der Vorbereitung der Vollversammlung des Lutherischen Weltbun- 


des 1969 in Weimar zusammenhängen. 

In ihren Genfer Gesprächen unterbreiteten die DDR-Politiker u. a. ihre Vorstellung 
von der Friedenspolitik und der Politik der internationalen Entspannung, und sie er- 
läuterten die Vorschläge der DDR über die Vorbereitung der deutschen Konföderation. 
Sie wiesen auch auf die Feststellung des Vorsitzenden des Staatsrats Walter Ulbricht in 


"seiner programmatischen Rede zum 20. Jahrestag der Gründung der SED über die po- 


sitive Bedeutung von Stellungnahmen ökumenischer Gremien zu internationalen Fra- 


gen hin, was mit Interesse aufgenommen wurde. 
Generalsekretär Dr. Visser ’t Hooft und Generalsekretär Dr. Appel gaben zu Ehren 
der Politiker aus der DDR ein Essen, das in einer herzlichen Atmosphäre verlief. An 
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ihm nahmen leitende Mitarbeiter des Olkumenischen Rates, darunter der Generalsekre- 
tär der Konferenz europäischer Kirchen, Dr. Williams, und Erzpriester Professor Boro- 
voy vom Moskauer Patriarchat teil. Gerald Götting stattete in Genf auch Metropolit 
Emilianos Timiadis, Vertreter des ökumenischen Patriarchats beim Weltkirchenrat, ei- 
nen Besuch ab. 


Daneben mag eine epd-Meldung aus Genf stehen: 


FÜR STÄRKERE BETEILIGUNG DER DDR-KIRCHEN AN ÖKUMENISCHEN AUFGABEN 


Ostberliner Politiker Götting und Seigewasser beendeten ihren Besuch in Genf 
(epd ZA Nr. 109 vom 12. Mai 1966) 


epd Genf, 12. Mai. Der stellvertretende Staatsratsvorsitzende der DDR und Vorsitzen- 
de der Ost-CDU, Gerald Götting, und der Ostberliner Staatssekretär für Kirchenfra- 
gen, Hans Seigewasser (SED), beendeten am Donnerstag ihren Besuch in der Genfer 
Zentrale des Ökumenischen Rates der Kirchen und des Lutherischen Weltbundes (LWB). 
Während ihres mehrtägigen Aufenthalts hatten sie Informationsgespräche mit General- 
sekretär Dr. A. Visser’t Hooft und LWB-Generalsekretär Dr. Andr& Appel geführt 
und das Okumenische Institut in Bossey bei Genf besucht. 

Über die Genfer Unterredungen heißt es in einer Mitteilung des ökumenischen Rates, 
daß Fragen der zwischenkirchlichen Hilfe und des ökumenischen Engagements in inter- 
nationalen Angelegenheiten im Mittelpunkt gestanden hätten. Beim Lutherischen Welt- 
bund sei vor allem die Mitwirkung der Kirchen in der DDR an den Aufgaben des 
LWB und die Vorbereitung der nächsten Vollversammlung, die 1969 in Weimar statt- 
finden soll, erörtert worden. In beiden Fällen wurde auch über Möglichkeiten für eine 
stärkere Beteiligung der Kirchen in der DDR an ökumenischen Aktionen gesprochen. 

Wie der Evangelische Pressedienst ergänzend erfährt, ging es bei den Gesprächen mit 
den Besuchern aus Ost-Berlin auch um Erleichterungen für Kirchenvertreter aus der 
DDR bei der Teilnahme an Tagungen des Okumenischen Rates und des Lutherischen 
Weltbundes sowie um eine Erweiterung der Genehmigungen für die Einfuhr theologi- 
scher Literatur in die DDR. Ferner wurde die Möglichkeit erörtert, kirchliche Mitarbei- 
ter aus der DDR in die ökumenischen Studien- und Austauschprogramme einzubeziehen. 

In Berichten deutscher Tageszeitungen aus Genf wurde am Donnerstag behauptet, 
Götting und Seigewasser hätten die „Selbständigkeit der evangelischen Kirchen in der 
DDR“ und ihre „faktische Loslösung von der EKD“ betont und um stärkere Berück- 
sichtigung dieses angeblichen Tatbestandes gebeten. Dazu verlautet von unterrichteter 
Seite in Genf, daß sich bei den Gesprächen in dieser Frage „unterschiedliche Ansichten“ 
ergeben hätten, weil die Besucher aus der DDR erkennen ließen, „daß die auch die Kir- 
chen in der DDR verbindende Gemeinschaft der EKD in ihren Augen nicht mehr be- 
steht“. Seitens des Lutherischen Weltbundes wurde jedoch betont, daß sich diese Pro- 
blematik für die LWB-Vollversammlung in Weimar nicht stelle, weil die Mitglieds- 
kirchen dort jeweils selbständig und nicht durch Kirchenbünde wie die EKD vertreten 
sein würden. 

An der Verlautbarung des Ökumenischen Rates fällt auf, daß — entgegen den ur- 
sprünglichen Ankündigungen — Gerald Götting doch als stellvertretender Vorsitzender 
des Staatsrats der DDR bezeichnet und dementsprechend zuerst genannt wurde, wäh- 
rend es anfangs geheißen hatte, er werde in seiner Eigenschaft als CDU-Vorsitzender 
Staatssekretär Seigewasser begleiten. 

Götting, Seigewasser und ihre Begleitung fuhren am Donnerstagmittag von Genf 
nach Basel, um dem reformierten Theologen Karl Barth nach seinem 80. Geburtstag einen 
Besuch abzustatten. 
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Welche Bedeutung man namentlich in Kreisen der CDU diesen ökumenischen 
Kontakten beimißt, wird an den nachstehenden Aufsätzen von Günter Wirth 
und Dr. Herbert Trebs deutlich, die beide zum engeren Freundeskreis von 
Gerald Götting gehören: 


GESPRÄCHE IN WELTWEITEN DIMENSIONEN 


Mit Gerald Götting und Hans Seigewasser bei der Ökumene zu Gast 
Von Günter Wirth („Neue Zeit“ Nr. 124 vom 29. Mai 1966) 


Die Schweiz-Reise des stellvertretenden Vorsitzenden des Staatsrates Gerald Götting 
und des Staatssekretärs für Kirchenfragen, Hans Seigewasser, über die in den Spalten 
dieser Zeitung schon mehrfach kurz berichtet wurde, erregte in der internationalen Of- 
fentlichkeit, aber auch in der Bundesrepublik lebhaftes Aufsehen, und in manchen Mel- 
dungen und Kommentaren wurden im Blick auf sie die merkwürdigsten Spekulationen 
geäußert. Dabei war diese Reise ein ganz normaler Vorgang: 

Der 80. Geburtstag des bedeutendsten evangelischen Theologen der Gegenwart, Karl 
Barth, der zugleich ein tapferer Vorkämpfer des Antifaschismus und des Friedens ist, 
stand vor der Tür, und es war nur logisch, daß an einem solchen Ehrentag der deutsche 
Staat, der in seiner gesamten Politik die antifaschistishen Traditionen bewahrt und 
nach dem Aufbau einer dauerhaften Friedensordnung in Europa und in Deutschland 
strebt, durch seine Repräsentanten Solidarität mit dem Kampf Karl Barths gegen Fa- 
schismus und Krieg bekunden läßt. 


Herzliche Offenheit 


War das nichts „Sensationelles“, so auch nicht der Besuch Gerald Göttings und Hans 
Seigewassers im Okumenischen Zentrum in Genf. In den letzten Jahren sind die Be- 
ziehungen zwischen den ökumenischen Gremien und der Deutschen Demokratischen 
Republik so intensiv und lebendig geworden, die Ökumene hat unseren Arbeiter- und 
Bauern-Staat so gut entdeckt, daß es geradezu unnormal gewesen wäre, wenn Politiker 
der DDR, die in ihrer amtlichen Eigenschaft oder in ihrer Parteifunktion mit Kirchen- 
fragen zu tun haben, bei einem Besuch in der Schweiz Genf umgangen hätten. 

Um nur einige der wichtigsten Tatsachen in die Erinnerung zurückzurufen: Im ver- 
gangenen Jahr tagten u.a.die Kommission für Glaube und Kirchenverfassung des 
Okumenischen Rates und die Theologische Kommission des Lutherischen Weltbundes in 
der DDR, und in der Hauptstadt der DDR waren die auf diakonischem Gebiet tätigen 
ökumenischen Persönlichkeiten zu Gast. Im März 1966 reisten der Präsident des Luthe- 
rischen Weltbundes, der amerikanische Kirchenpräsident Dr. Schiotz, und einige seiner 
Mitarbeiter, unter ihnen Generalsekretär Dr. Appel, durch die DDR, und im Ergebnis 
dieser Reise kam es nach kurzen Verhandlungen zur Einberufung der Vollversamm- 
lung des Lutherischen Weltbundes 1969 nach Weimar. 

Der Hinweis auf diese wenigen Tatsachen mag genügen, um die Intensität und die 
Stabilität der ökumenischen Beziehungen zu den Kirchen in der DDR anzudeuten - 
aber eben nicht nur zu den Kirchen in der DDR, sondern auch zu führenden politi- 
schen Persönlichkeiten, da die Repräsentanten der Okumene in der DDR mit dem 


- ihnen zukommenden Respekt auch offiziell empfangen werden. So hatte der Aufent- 


halt der DDR-Politiker am Lac L&man gar nichts Sensationelles, und wenn einige west- 
deutsche Zeitungen (wie das „Handelsblatt“ vom 14.Mai) meinten hervorheben zu 
sollen, die „Herren aus Ost-Berlin“ seien vom Weltkirchenrat besonders zuvorkommend 
behandelt und schon alsbald „nach ihrer Ankunft im Hotel aufgesucht“ worden, so 
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geht hieraus nur die Herzlichkeit und Offenheit der mit den Vertretern des Weltkir- 
chenbundes geführten Gespräche hervor. 

In zweieinhalb Tagen bestand für Gerald Götting und Hans Seigewasser die Mög- 
lichkeit, wichtige Zweige der ökumenischen Wirksamkeit kennenzulernen. Sie trafen 
insgesamt viermal mit dem Generalsekretär des Weltkirchenrates, Dr. Visser ’t Hooft, 
und ebensooft mit dem Generalsekretär des Lutherischen Weltbundes, Dr. Appel, zu- 
sammen (darunter bei zwei Essen), und auch sonst waren alle in Genf anwesenden 
führenden Mitarbeiter des Stabes des Weltkirchenrats und des Lutherischen Weltbun- 
des, darüber hinaus des Reformierten Weltbundes, Gesprächspartner der DDR-Politiker. 

So besuchten Götting und Seigewasser etwa das Schloß Bossey, wo sie mit den Pro- 
fessoren Wolf und Nissiotis und mit dem stellvertretenden Generalsekretär des Welt- 
kirchenrates, Paul Verghese, ausführliche Gespräche über die Tätigkeit des Okumeni- 
schen Instituts und der Okumenischen Hochschule hatten. Dabei ging es vor allem auch 
um die Frage, welche übergreifenden Kategorien es für das Zeugnis und für den Dienst 
des Christen in der Welt und an der Welt gibt. Gerald Götting und Hans Seigewasser 
betonten in diesem Zusammenhang, daß es gerade der Einsatz für den Frieden, für die 
Völkerfreundschaft und für soziale Gerechtigkeit ist, in dem derartige übergreifende 
Kategorien ihren praktikablen Ausdruck finden. 


Kirche und Gesellschaft 


Während mit den Vertretern der Kommission der Kirchen für internationale Angele- 
genheiten (CCIA) Fragen besprochen wurden, die auf die politische Situation in 
Deutschland Bezug nahmen, kam es mit dem amerikanischen Pfarrer Abrecht zu einer 
Erörterung der Vorbereitung der Weltkonferenz für Kirche und Gesellschaft, die im 
Juli in Genf stattfinden wird. Pfarrer Abrecht teilte in diesem Gespräch mit, daß un- 
ter den Referenten Persönlichkeiten anzutreffen seien, die in ihren Heimatländern eine 
wichtige Rolle im Kampf um revolutionäre Wandlungen spielten. So verwies er etwa 
auf die Tatsache, daß als Referenten, die die lateinamerikanischen Probleme behandeln, 
ein im Exil lebender brasilianischer Methodist und ein Presbyterianer aus Kolumbien, 
der ein Freund des von den Konterrevolutionären ermordeten katholischen Priesters 
Torres gewesen sei, gewonnen wurden. 

In dem Gespräch mit der CCIA hatte Gerald Götting übrigens bei der Erörterung 
des Aufnahmeantrages der DDR in die UNO, der in vielen Gesprächen eine Rolle 
spielte, auf den so wichtigen Punkt 32 im Bericht des Ausschusses der CCIA an die 
Dritte Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen 1961 in Neu-Delhi er- 
innert, wo es heißt: „Die Vereinten Nationen sind auf Grund ihrer Charta eine die 
ganze Welt angehende Organisation. Sie sollen alle unabhängigen Nationen einschlie- 
ßen, die die in der Mitgliedschaft liegenden Verpflichtungen annehmen ... Auch die 
Abwesenheit solcher Nationen sollte im Auge behalten werden, die durch die politi- 
schen Konflikte unserer Zeit geteilt wurden, für die noch keine Lösung gefunden wer- 
den konnte.“ 


Weltluthertum und Weimar 


Im Gespräch mit den führenden Repräsentanten des Lutherischen Weltbundes (auch 
hier wurden alle anwesenden leitenden Persönlichkeiten Gerald Götting und Hans Sei- 
gewasser vorgestellt) ging es nach der Erörterung des Wesens und des Auftrages dieses 
großen konfessionellen Weltbundes naturgemäß schon um die Behandlung mancher 
Fragen, die mit der Vorbereitung der Vollversammlung in Weimar zusammenhängen. 
Daß bereits jetzt ein reges Hin und Her zwischen Genf und der Hauptstadt der DDR 
im Gange ist, geht z.B. auch aus der Tatsache hervor, daß Oberkirchenrat Heidler zeit- 
weilig an den Genfer Gesprächen teilnahm und der stellvertretende Generalsekretär 
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des Lutherischen Weltbundes, der Amerikaner Mau, sowie LWB-Pressereferent 
Hessler schon wenige Tage nach dem Besuch in Genf mit Gerald Götting und Hans 
Seigewasser in Berlin neuerlich zusammentreffen konnten. 


Afrikanische Fragen 


Auf zwei Episoden der Genfer Begegnungen muß noch besonders hingewiesen werden: 
Da ist einmal die Herzlichkeit, mit der uns die Vertreter der Orthodoxie begrüßten, 
neben Prof. Nissiotis der russische orthodoxe Erzpriester Prof. Borovoj und der Ver- 
treter des Ökumenischen Patriarchen in Genf, Erzbischof Emilianos 'Timiadis, mit dem 
Gerald Götting ein freundschaftliches Gespräch führte. Da ist zum anderen die Tat- 
sache, daß sich unter den Mitarbeitern des Weltkirchenrates rasch herumgesprochen hat- 
te, Gerald Götting sei ein Experte in afrikanischen Fragen. Daraufhin wurde der Kon- 
takt zu verschiedenen afrikanischen Mitarbeitern des Stabes hergestellt, und es war vor 
allem der Referent für Afrika in der Abteilung für zwischenkirchliche Hilfe, der 
schwarze Südafrikaner Dr. Matthews, der selbst zweimal (1956 und 1960) vom Ver- 
woerd-Regime inhaftiert war, mit dem es zu einem lebendigen Gedankenaustausch 
kam; Gerald Götting und Hans Seigewasser drücten in diesem Gespräch ihren Ab- 
scheu über die Verurteilung von Bram Fisher aus. 

Daß bei dem Besuch in Genf sowohl die Stätten der Reformation als auch die Ein- 
richtungen der UNO besichtigt wurden, liegt auf der Hand. Dr. Williams, der General- 
sekretär der Konferenz Europäischer Kirchen, erwies sich hierbei als ein hervorragender 
Cicerone, und er versäumte nicht, den Vorsitzenden der CDU, der der Reformierten 
Kirche angehört, an die wichtigen Genfer Calvin-Stätten zu führen. Bei der Besichti- 
gung der Gebäude der UNO war Dr. Rose, der ständige Beobachter der DDR in Genf, 
zugegen, und als wir einen Blick in den Plenarsaal des Palais der Nationen werfen 
konnten, sahen wir das Ehrenmitglied der CDU, Dr. Plojhar, bei der Arbeit der Voll- 
versammlung der Weltgesundheitsorganisation; natürlich ließ es sich Gerald Götting 
nicht nehmen, mit dem tschechoslowakischen Gesundheitsminister bei einem Frühstück 
zusammenzutreffen. 


Bei Karl Barth 


Der andere Schwerpunkt der Reise Gerald Göttings und Hans Seigewassers lag na- 
türlich auf dem Besuch bei Karl Barth. Waren kirchliche und theologische Kreise der 
DDR schon bei der großen Geburtstagsfeier am 9. Mai in Basel präsent (Pfarrer Feu- 
rich, Dresden, und Pfarrer D. Hamel, Naumburg, Prof. D. Kähler, Greifswald, und Dr. 
Jüngel, Berlin), und war bei dieser Gelegenheit die Überreichung des Buches „Klärung 
und Wirkung“ durch Pfarrer Feurich stark beachtet worden, so galten bei dem mehr 
als dreistündigen Besuch Gerald Göttings und Hans Seigewassers dem Antifaschisten 
Karl Barth die Glückwünsche der Repräsentanten unseres Staates. Dabei konnten 
Götting und Seigewasser anknüpfen sowohl an frühere Stellungnahmen Karl Barths, 
etwa an die zugunsten des Nationalkomitees „Freies Deutschland“, als auch an das 
Interview am Vorabend seines 80. Geburtstages, das begreiflicherweise auch ein Ge- 
sprächsgegenstand war. 

Der Basler Theologe zeigte sich hocherfreut über die Geschenke, die ihm von den 
DDR-Repräsentanten überreicht wurden, darunter eine Kollektion von Mozart-Schall- 
platten und die im Union Verlag herausgekommene biographische Skizze der Reihe 
„Christ in der Welt“; beim Durchblättern dieses Heftes stieß Karl Barth sofort auf 
die Aufnahmen von seinem Dresdner Besuch 1947, und er erinnerte sich noch vieler 
Details seines Aufenthaltes in der damaligen „Sowjetischen Besatzungszone“, vor al- 
lem auch seiner Begegnung mit einem Offizier der SMA. 3 

Karl Barth hatte gewünscht, daß Gerald Götting und Hans Seigewasser zwei Tage 
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nach seinem Geburtstag zu ihm kämen, um ein „Sachgespräch“ führen zu können. In 
der Tat: Die Begegnung zwischen den DDR-Politikern und dem Basler Theologen 
wurde zu einem solchen Sachgespräch, das alle wichtigen deutschen Probleme behan- 
delte. Da es einen vertraulichen Charakter hatte, kann hier nur eine so lapidare Fest- 
stellung getroffen werden, der man freilich hinzufügen kann, daß Karl Barth durch sei- 
nen Sohn Markus, der gegenwärtig Gastdozent an der Theologischen Fakultät der Ernst- 
Moritz-Arndt-Universität Greifswald ist, schon gut über die Entwicklung im sozia- 
listischen deutschen Staat informiert ist. Auch sonst gibt es ja viele Beziehungen aus 
der DDR zu Basel, und es mag symptomatisch sein, daß sich unter den Gratulanten zum 
80. Geburtstag Karl Barths auch Persönlichkeiten aus der DDR befanden, die — wie 
Prof. Hans Teubner - zu denjenigen gehörten, die vor über zwanzig Jahren in der 
Wohnung Karl Barths an Zusammenkünften des Nationalkomitees „Freies Deutschland“ 
teilgenommen haben. 

Die Herzlichkeit und Offenheit des Gesprächs zwischen den DDR-Politikern und 
Karl Barth erwiesen sich gerade auch daran, daß es sich der Hausherr nicht nehmen 
ließ, seine Gäste bis auf die Straße zu geleiten (übrigens mit ein Zeichen dafür, daß sich 
sein in den letzten zwei Jahren in Mitleidenschaft gezogener Gesundheitszustand wie- 
der stabilisiert hat). Dort wartete seit dreieinhalb Stunden ein Reporter der „Basler 
Nachrichten“, der die Ungewöhnlichkeit des langen Besuches auf seine Weise bekundete. 

Zwischen den Besuchen in Genf und in Basel und nach der Begegnung mit Karl 
Barth hatten Gerald Götting und Hans Seigewasser vielfältige Gelegenheit, mit 
Schweizer Freunden zusammenzutreffen. Es ist ja eine viel zu wenig unterstrichene Tat- 
sache, daß in den letzten Jahren zahlreiche Pfarrer aus der Schweiz die DDR besucht 
und Gegenbesuche aus unserem Staat empfangen haben. So kamen Gerald Götting und 
Hans Seigewasser mit Frau Dr. Kurz, der Repräsentantin des Christlichen Friedens- 
dienstes, in ihrem Haus in Bern zusammen, und bei einem Mittagessen in der eidge- 
nössischen Hauptstadt ergaben sich Gespräche mit Dr. Hans Ruh und Dr. Döbeli, aber 
auch mit Pfarrer Walter Lüthi, der noch vielen von seinen Bibelarbeiten im sowjeti- 
schen Messepavillon beim Leipziger Kirchentag 1954 bekannt sein dürfte. In Zürich 
war Pfarrer M. Thurneysen, der Sohn des bekannten Praktischen Theologen und Freun- 
des Karl Barths, Gastgeber: er führte Gerald Götting und Hans Seigewasser sowohl 
mit Prof. Rich, dem Leiter des gerade erst eröffneten Sozial-Ethischen Seminars an der 
Universität Zürich, und zahlreichen Geistlichen, unter ihnen einem sozialdemokrati- 
schen Gemeinderat, zusammen. 


Politik der DDR erläutert 


In all diesen Gesprächen hatten die DDR-Politiker Gelegenheit, die Friedenspolitik der 
DDR in ihren Grundzügen darzulegen und auf Fragen der inneren Ordnung in un- 
serem Arbeiter- und Bauern-Staat zu antworten. Dabei lag es im Gespräch mit dem 
Sozialethiker Rich übrigens nahe, auch solche Probleme wie die der staatlichen Beteili- 
gung zu behandeln. Besonderen Eindruck machte auf alle Gesprächspartner die Fest- 
stellung Gerald Göttings und Hans Seigewassers, daß das, was jetzt im Westen als 
„Dialog“ bezeichnet und zu praktizieren begonnen wird, in der DDR gleichsam schon 
„Geschichte“ sei, insofern nämlich, als Mitte und Ende der vierziger und Anfang der 
fünfziger Jahre ein Dialog geführt worden sei, der schon seit Jahren das Studium prak- 
tischer und konkreter Zusammenarbeit erreicht habe. Das wiesen die Dokumente des 
9, Februar 1961 und des 18. August 1964, die von Götting und Seigewasser inter- 
pretiert wurden, ebenso eindeutig aus wie all das, was unter der Führung der Partei 
der Arbeiterklasse politisch, ökonomisch, sozial und kulturell geleistet worden ist. 

Die politischen und geistigen Dimensionen der Reise der beiden DDR-Politiker in 
die Schweiz waren so außerordentlich weit, und man kann heute schon sagen, daß de- 
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sen Ergebnisse zur Verstärkung und Intensivierung der Mitarbeit der christlichen Be- 
völkerung der DDR bei der Entwicklung der nationalen Politik und der weltweiten 
Friedenspolitik unseres Staates auf ihre Weise beitragen werden. 


FAKTEN, DIE ACHTUNG ERZWINGEN 


Zur „ökumenischen Entdeckung der DDR“ Von Dr. Herbert Trebs 
(„Neue Zeit“ Nr. 128 vom 4. Juni 1966) 


Mitte März dieses Jahres wurde bekanntgegeben, daß die Fünfte Vollversammlung des 
Lutherischen Weltbundes 1969 auf dem Boden der DDR, im Bereich der Lutherischen 
Landeskirche Thüringens, in Weimar, stattfinden soll. Das vorgesehene Generalthema 
dieser Welttagung lautet: „Gesandt in die Welt.“ Der Veröffentlichung dieses Beschlus- 
ses war ein Besuch des Präsidenten des Weltbundes, Dr. Fredrik A.Schiotz, der von 
Generalsekretär Andr& Appel begleitet wurde, bei den lutherischen Kirchen in der 
DDR vorausgegangen. Beide hatten in Verhandlungen mit den staatlichen Stellen der 
DDR die organisatorischen und technischen Voraussetzungen für die Durchführung der 
Konferenz geklärt. 


Kein Zufall 


Die mit den Behörden der DDR hergestellte Übereinstimmung bedeute, erklärte Dr. 
Schiotz, daß in den Mitgliedskirchen nun die praktische Vorbereitung der Vollver- 
sammlung beginnen könne. Schon die Wittenberger Feiern zum 450. Jahrestag des The- 
senanschlages von Martin Luther um den 31. Oktober 1967 herum würden unter Teil- 
nahme ökumenischer Gäste in die Vorbereitung einbezogen. Aus dieser Mitteilung er- 
gibt sich, daß wir es nicht mit einem fernen Termin zu tun haben, sondern mit einem 
Geschehen, das schon jetzt im Gange ist. 

Die Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes wird in dem gegenwärtigen über- 
schaubaren Zeitraum die größte Veranstaltung sein, die von einer ökumenischen Welt- 
organisation auf dem Boden der DDR durchgeführt wird. Sie wird aber nur den Hö- 
hepunkt einer Serie vorangegangener Konferenzen bilden. Vom 2.bis 4. November 1964 
fand auf Einladung von Generalsuperintendent Jacob in Cottbus eine Tagung der west- 
europäischen Arbeitsgruppe für Strukturfragen der Gemeinde statt, die vom Referat 
für Verkündigung des Okumenischen Rates der Kirchen organisiert wurde. Sie war die 
erste von einem offiziellen Organ des Weltkirchenrates auf dem Gebiet unserer Repu- 
blik abgehaltene Veranstaltung. 

Vom 6.bis 13. Juli 1965 kam in Bad Saarow der Arbeitsausschuß für Glaube und 
Kirchenverfassung des Weltkirchenrates zusammen, um über das theologische Problem 
der Einheit der Kirche zu beraten und Festlegungen über die Weiterarbeit auf dem Ge- 
biet der Probleme von „Glaube und Kirchenverfassung“ zu treffen. Schon vorher hatte 
Anfang Juni 1965 die Theologische Kommission des Lutherischen Weltbundes acht 
Tage lang in Leipzig Beratungen abgehalten. Schließlich ist in dieser Reihe noch zu nen- 
nen, daß Ende Juni 1965 die 8. Konferenz des Internationalen Verbandes für Innere 
Mission und Diakonie auf dem Boden der DDR, in der Stephanus-Stiftung in Berlin- 
Weißensee, mit über 200 Teilnehmern durchgeführt wurde. 

Es ist kein Zufall, daß die Folge dieser Veranstaltungen internationaler kirchlicher 
Organisationen auf dem Gebiet der DDR mit dem Ende des Jahres 1964 einsetzte und 
seitdem zum Bestandteil der ökumenischen Konferenzplanungen geworden ist. Denn 
erst in diese Zeit fällt der Vorgang, daß von den evangelischen Kirchen in beiden 
deutschen Staaten wie von dem ökumenischen Gremien wirklich ernsthafte Schlußfolge- 
rungen aus den Grenzsicherungsmaßnahmen vom 13. August 1961 gezogen wurden. j 

Dies geht aus einer Rede hervor, die von Bischof D. Krummacher im März 1965 in 
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Magdeburg gehalten wurde, in der er erstmalig in solcher Öffentlichkeit das Prinzip 
aussprach: Kirchliche Einheit und Gemeinschaft könnten nur so gewahrt werden, „daß 
einer dem anderen die Freiheit gibt, jeweils unter seinen besonderen gesellschaftlichen, 
sozialen und staatspolitischen Verhältnissen in der Bindung an das eine Evangelium 
Entschlüsse zu fassen“. Diese Betonung des selbständigen Handelns der Kirchen in der 
DDR in ihrem Raum wurde von einem westdeutschen Kommentator dahingehend 
präzisiert: 

„Der Strukturwandel, den sie erleben, nötigt die Kirchen, auch im Blick auf inner- 
kirchliche Entwicklungen eigene Wege zu gehen. Selbst für die ökumenische Arbeit 
muß eine gewisse Selbständigkeit gewährleistet sein.“ Die Kirchen in der DDR müßten 
„die Möglichkeit des unmittelbaren Kontaktes mit den Dienststellen des Okumenischen 
Rates und ebenso natürlich mit den Kirchen namentlich in den Ostblocländern haben“ 
(Lutherische Monatshefte, 5/1965, S. 230). 

Mit dieser Außerung wurde formuliert, daß die Kirchen der DDR aus dem Schat- 
ten der westdeutschen Kirchen auch in ökumenischer Hinsicht herausgetreten waren. Die 
zweifelhafte sogenannte „Einheit der EKD“ hatte lange Jahre bewirkt, daß kirchliche 
Weltverbände die evangelische Christenheit in Deutschland faktisch mit der Christen- 
heit der Bundesrepublik identifizierten und die Protestanten in der DDR als An- 
hängsel der evangelischen Kirchen in der Bundesrepublik betrachteten. 

Jedoch wurde die Unmöglichkeit immer handgreiflicher, eine ökumenische Optik 
und Praxis aufrechtzuerhalten, die praktisch auf die Anerkennung der Hallsteindok- 
trin im kirchlichen Bereich hinauslief. Kirchliche oder gar theologische Gründe, daß die 
Christen und Kirchen der Bundesrepublik einen ökumenischen „Alleinvertretungsan- 
spruch für ganz Deutschland“ geltend machen könnten, gibt es ja nicht und kann es 
nicht geben. Der einzig legitime und sachliche Grundsatz besteht darin, ökumenisch von 
der Realität zweier deutscher Staaten auszugehen. 


Übereinstimmung 


Daß sich die christlichen Weltorganisationen auf diesen realistischen Standpunkt gestellt 
haben, kommt unter anderem darin zum Ausdruck, daß ihre Spitzenvertreter regel- 
mäßig dem Staatssekretär für Kirchenfragen der DDR einen Besuch abstatten, wenn 
sie sich in unserer Republik aufhalten, nicht zuletzt Generalsekretär Visser ’t Hooft. Es 
ist zu einer nützlichen und beiderseits begrüßten Gewohnheit geworden, daß die Teil- 
nehmer ökumenischer Konferenzen der Einladung zu einem Empfang der staatlichen 
Behörden der DDR Folge leisten, wenn sie bei uns tagen. 

In dieser Entwicklung der ökumenischen Kontakte kommt zum Ausdruck, daß die 
Existenz zweier deutscher Staaten sich in den internationalen kirchlichen Beziehungen 
als Faktum durchsetzt und daß sich das ständig wachsende politische und ökumenische 
Gewicht unseres Staates auch auf dieser Ebene geltend macht und Achtung erzwingt. 
Doch spiegelt sich meines Erachtens in diesem Vorgang ebensosehr die Tatsache wider, 
daß die Friedenspolitik der Regierung der DDR mit den Erklärungen und Forderun- 
gen der kirchlichen Weltgremien weitgehend übereinstimmt. 

(Der vorliegende Aufsatz ist eine vom Autor überarbeitete schriftliche Fassung sei- 
nes Diskussionsbeitrages vor der X. Sitzung des Hauptvorstandes der CDU.) 


Nach diesen Vorgängen mußte es Überraschung und Bestürzung hervorrufen, 
daß Staatssekretär Seigewasser am 19. Juli 1966 dem in Belgrad zu einer Sit- 
zung versammelten Exekutivkomitee des Lutherischen Weltbundes knapp und 
ohne weitere Erläuterung mitteilte, seine Regierung halte es „nicht für zweck- 
mäßig“, die Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 1969 in der DDR 
zu halten. Gleichzeitig wurde folgende ADN-Meldung verbreitet: 


230 


IN WEIMAR NICHT MÖGLICH 


(„Neue Zeit“ vom 20. Juli 1966) 


Das gegenwärtig in Belgrad tagende Exekutivkomitee des Lutherischen Weltbundes 
hat die Mitteilung der staatlichen Organe der Deutschen Demokratischen Republik zur 
Kenntnis genommen, wonach dem Vorschlag des Lutherischen Weltbundes, seine Fünfte 
Vollversammlung 1969 in Weimar durchzuführen, nicht entsprochen werden kann. 
Durch die Annahme des Gesetzes über das Alleinvertretungsrecht im Bonner Bundes- 
tag erfährt die Bonner Politik der Revanche eine erneute Verschärfung. Führende Ver- 
treter der evangelischen Kirchenleitung Westdeutschlands unterstützen aktiv dieses Bon- 
ner Schandgesetz über die Alleinvertretungsanmaßung und beteiligen sich sogar an den 
revanchistischen Kundgebungen der Landsmannschaften. Diese Maßnahmen sind ein 
Schlag gegen jede Entspannung und Verständigung. Angesichts einer solchen Haltung 
von maßgebenden Repräsentanten der westdeutschen evangelischen Kirchenführung 
kann es nicht ausbleiben, daß für die Durchführung der Fünften Vollversammlung des 
Lutherischen Weltbundes Schwierigkeiten und Komplikationen entstehen würden, an 
denen niemand ein Interesse haben kann. Die volle Verantwortung für die entstandene 
Lage trifft die Bonner Regierung und jene westdeutschen Kirchenkreise, die deren 
revanchistische Politik unterstützen. 


Es ist klar, daß diese aus den innerdeutschen Kontroversen heraus gegebene Be- 
gründung für die überraschende Absage den Lutherischen Weltbund nicht über- 
zeugen konnte. Sein Generalsekretär Dr. Andre Appel bringt dies auch in 
seinem Kommentar deutlich zum Ausdruck („Lutherische Monatshefte“, 5. Jg., 
Heft 9 vom 28. September 1966): 


Ist es überhaupt noch angebracht, auf die Weimar-Planung des Lutherischen Welt- 
bundes für seine nächste Vollversammlung zurückzukommen? Natürlich hat diese 
plötzliche schriftliche Absage einer mündlichen Abmachung mit den Regierungsstellen 
der DDR eine unangenehme Überraschung bedeutet, die den Weltbund zwang, seine 
Pläne neu zu durchdenken. Das hat das Exekutiv-Komitee auch sofort getan. Der Ort 
einer Vollversammlung ist wichtig, aber nicht entscheidend. Dennoch ist es durchaus an- 
gemessen und wohl berechtigt, daß wir um eine sachgerechte abschließende Beurteilung 
bemüht bleiben. Der zeitliche Abstand verhilft vielleicht zu objektiveren Erwägungen. 
Die Tatsachen sind bekannt und in der Weltöffentlichkeit berichtet und dargestellt 
worden. Man erinnere sich, daß von den bisherigen vier Vollversammlungen des Lu- 
therischen Weltbundes nur eine in Deutschland stattgefunden hat: Hannover 1952. Da- 
mals gab es nur mit Mühe zu überwindende Schwierigkeiten, Delegierten aus der DDR 
die Teilnahme zu ermöglichen. Nur ein Teil der erwarteten Vertreter bekam von Ost- 
Berlin schließlich die Ausreiseerlaubnis. Wenn versucht wurde, einer neuen Einladung, 
mit der Vollversammlung nach Deutschland zu kommen, Folge zu leisten— diesmal nun 
aber in der DDR zu tagen -, so auch deshalb, um solche Hindernisse zu vermeiden. 
Normalerweise braucht sich die Genfer Zentrale des Weltbundes wenig um die 
Ortsfrage der Vollversammlung zu kümmern. Die Verhandlungen wurden gewöhnlich 
auf lokaler Ebene geführt, und noch nie ist es zu Schwierigkeiten gekommen. Als am 
16. März Präsident Dr. Fredrik A. Schiotz nach der Zustimmung der verantwortlichen 
Stellen der DDR bei einer Pressekonferenz in Ost-Berlin den Ort der nächsten Voll- 
versammlung bekanntgab, handelte es sich um keinen überstürzten Beschluß. Die Ver- 
handlungen darüber waren bereits über einen Zeitraum von sechs Monaten geführt 
worden. Unsere Wünsche waren klar ausgedrückt worden und enthielten im übrigen 
nichts Außerordentliches. Wir baten um eine Zusicherung, die Vollversammlung so or- 
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ganisieren zu können, wie es bei den früheren Treffen des Weltbundes der Fall ge- 
wesen war. Das bedeutete Wohn- und Verpflegungsmöglichkeiten für etwa 1400 Per- 
sonen, Versammlungsräume und die dazu benötigte technische Ausstattung. Das be- 
deutete aber auch freie Zulassung von allen durch die Kirchen bestimmten Delegier- 
ten und Einreiseerlaubnis z. B. für Pressevertreter. 

Unser Plan hätte den Beweis erbringen können, daß es möglich ist, in der DDR eine 
internationale Konferenz abzuhalten, die keine besondere politische Prägung haben 
will. Etliche bezweifelten das freilich. Aber für viele wäre es auch eine Gelegenheit 
gewesen, dieses so stark kritisierte Land zu besuchen und nun persönlich zu sehen, wie 
die Menschen dort leben. Im Westen glauben wenige an die mögliche Koexistenz von 
Marxismus und Christentum in sozialistischen Ländern. Durch die Entscheidung von 
Ost-Berlin sind sie in ihrer Befürchtung nur bestärkt worden. 

Für den Lutherischen Weltbund waren die Erwägungen sehr einfach. Das Land, wo 
die Wiege der Reformation steht, ist uns natürlich ein starker Anziehungspunkt. Aber 
es ging uns in erster Linie auch darum, den Kirchen in der DDR, die zu den zahlen- 
mäßig großen Kirchen innerhalb des Lutherischen Weltbundes gehören, die Möglichkeit 
zu geben, einen vollen Beitrag zu den Fragen und zum Leben der lutherischen Kirchen- 
familie zu leisten. 

Auch für uns war der Beschluß, in einer sozialistischen Republik zu tagen, mit einem 
gewissen Risiko verbunden; und wir hätten wohl gewußt, wie man sich benimmt, wenn 
man in einem Land zu Gaste ist. Selbstverständlich hätte eine solche Tagung auch zu 
einer echten Begegnung führen müssen, und zwar ohne verborgene Absichten. Anders 
wäre sie fruchtlos geblieben. Aber wie kann man den Frieden bauen, wenn man ein- 
ander nicht begegnet! 

Die Absage des Staatssekretariats für Kirchenfragen bezog sich ausschließlich auf 
innerdeutsche Probleme. Als ob diese Fragen für den Lutherischen Weltbund aus- 
schlaggebend gewesen wären! Als Weltorganisation wissen wir, daß es zur Zeit noch 
gefährlichere, friedensgefährdetere Brennpunkte gibt, die man nicht übersehen kann. In- 
dem wir darum baten, Gäste unserer Mitgliedskirchen in der DDR zu sein, hatten wir 
keine politische Wahl getroffen. Als Weltorganisation müssen wir an unserer Freiheit 
und Unabhängigkeit gegenüber jedem „Machtblock“ festhalten. Natürlich muß jede 
Kirche durch ihr Zeugnis in ihrem Lande verankert sein. Sie muß die Situation sehen, 
wie sie sich für ihre Glaubensgenossen stellt und dann Stellung nehmen. Auf der Welt- 
ebene ist es möglich, verschiedene Standpunkte einander gegenüberzustellen. Als Lu- 
theraner haben wir bei weitem nicht alle dieselben politischen Einstellungen. Aber un- 
sere Glaubenseinheit ermöglicht uns, diese Verschiedenheiten aufrichtig und in gegen- 
seitiger Achtung zu konfrontieren und zu tragen. 

Niemand konnte im voraus sagen, was bei dieser Konfrontation in Weimar heraus- 
gekommen wäre. So etwas im voraus kalkulieren zu wollen, wäre falsch. Gewiß hätte 
die Frage der Einheit Deutschlands zu Spannungen und Gegensätzlichkeiten geführt. 
Wir meinen aber, es wäre gut gewesen, sie zum Ausdruck kommen zu lassen. Vielleicht 
wäre man dabei einander einen Schritt nähergekommen. Die DDR-Regierung befürch- 
tete Komplikationen und Schwierigkeiten und hat es deshalb für zweckmäßig gehalten, 
ihre Zusage zurückzunehmen. Menschlich gesehen hat sie vielleicht die Situation richtig 
eingeschätzt. Vom Glauben her meinen wir aber, daß es Möglichkeiten gibt, die der 
Vernunft nicht immer erschlossen sind! 

In Belgrad hat das Exekutiv-Komitee des Weltbundes zunächst zwei Dinge be- 
schlossen. Sobald wie möglich muß ein neuer Tagungsort festgelegt werden, wobei 
einige der früheren Möglichkeiten wieder zur Debatte stehen. Es ist durchaus denk- 
bar, daß diese Überlegungen zu einem Ort außerhalb Europas führen werden. Um 
dazu die nötige Zeit und einen gewissen Abstand zu der bereits auf 1968 verscho- 
benen Versammlung des Okumenischen Rates der Kirchen zu gewinnen, soll die Voll- 
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Deelunz des Lutherischen Weltbundes ebenfalls ein Jahr später, also 1970 statt- 
en. 

Unser Wunsch, auch einen echten Beitrag zum Frieden zu leisten, besteht und bleibt 
nach wie vor. Auch brauchen wir innerhalb des Weltbundes die aktive Teilnahme der 
Kirchen in der DDR. Bei uns sind sie gleichberechtigt und mitverantwortlich. 

Die Absage, die nächste Vollversammlung in Weimar abhalten zu können, ist offen- 
bar das Zeichen einer neuen Verschärfung zwischen Ost und West. Wir können ihr ge- 
genüber nicht gleichgültig bleiben. Als Christen dürfen wir deshalb nicht nur unserem 
Bedauern Ausdruck geben, sondern wir haben nach neuen Möglichkeiten zu suchen, 
unser Zeugnis in dieser Welt auszurichten. 


Über die tatsächlichen Gründe für diese Absage ist bisher nichts bekanntge- 
worden. Man ist hier auf Vermutungen angewiesen. Welche wichtige Gelegen- 
heit die Regierung der DDR versäumt hat, ihrem ökumenischen Ansehen einen 
Dienst zu erweisen, beschreibt Reinhard Henkys in seiner bei der Genfer Welt- 
konferenz für Kirche und Gesellschaft entstandenen Betrachtung. Er geht dabei 
von der früheren Reserve der DDR-Regierung gegenüber den ökumenischen 
Beziehungen der Kirchen aus und schreibt dann („Evangelische Welt“, Jg. 20, 
Heft 15 vom 1. August 1966): 


Spätestens im letzten Jahr schien es hier jedoch zu einem Wandel gekommen zu sein. 
Partei und Regierung Walter Ulbrichts setzten einiges daran, Konflikte mit den Kirchen 
innerhalb der DDR zu vermeiden oder auftretende Differenzen auszuräumen, und 
gleichzeitig begann ein gewisses politisches Werben um die Ökumene. Recht zahlreich 
waren die ostdeutschen Pressekommentare und Reden von Partei- und Staatsfunktio- 
nären, die Äußerungen ökumenischer Gremien zu Fragen der Entspannung und Si- 
cherung des Friedens positiv kommentierten und gleichzeitig den Nachweis zu führen 
suchten, daß die von ihnen vertretene Politik in der Deutschland- und Friedensfrage 
zutiefst mit den Appellen der Okumene übereinstimme. So entstand der Eindruck, daß 
der Ostberliner Regierung der Wunsch des Lutherischen Weltbundes, in Weimar zu- 
sammenzutreten, geradezu gelegen kam. 

Dieser Eindruck wurde verstärkt, als Seigewasser im Mai 1966 zu einem Informa- 
tionsbesuch bei den Zentralen des Okumenischen Rates und des LWB in Genf erschien 
und die DDR diesen Besuch politisch ungewöhnlich aufwertete. Ohne förmlich einge- 
laden zu sein, erschien nämlich der Vorsitzende der Ost-CDU, Gerald Götting, eben- 
falls in Genf und kehrte hier seine Eigenschaft als stellvertretender Staatsratsvorsitzen- 
der hervor. In der Sicht der Ostberliner Presse waren damit gleichsam hochoffizielle 
freundschaftliche Beziehungen zwischen dem ostdeutschen Teilstaat und den Zentralen 
der weltweiten Christenheit hergestellt. 

Die dürre Absage, mit der nicht zuletzt auch erhebliches politisches Prestige Göttings 
und Seigewassers geopfert wurde, dürfte auf die in Belgrad versammelten Repräsentan- 
ten des LWB wie ein Guß Wasser des eiskalten Krieges gewirkt haben. In Genf, wo 
zur gleichen Zeit bei der Weltkonferenz für Kirche und Gesellschaft 400 auch politisch 
erfahrene Christen aus allen Erdteilen versammelt waren, rief die Nachricht Bestür- 
zung, ungläubige Verwunderung und spontane Kommentare hervor wie: „Das ist doch 
die dümmste Regierung der Welt“ oder: „Ein unverdienter Erfolg des Bonner Dok- 
trinarismus“. Findet schon die Politik der Bundesregierung gegenüber dem Osten auf 
internationalem Boden bemerkenswert wenig Verständnis, wie man hier erneut erleben 
konnte, so gibt es für das Ostberliner Vorgehen gegenüber dem Westen allgemein ‚und 
gegenüber dem LWB in dieser speziellen Frage nur ein Kopfschütteln. Die politische 
Führung der DDR hat eine mögliche Chance, sich der weltweiten Christenheit etwas 
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verständlicher als bisher zu machen, mit dieser Entscheidung gründlich vertan. Es ist 
kaum denkbar, daß man sich das nicht auch in den Leitungsgremien der SED vorher 
klargemacht hat. Deshalb ist es wohl leider nicht übertrieben, wenn man in der Aus- 
ladung des LWB, der keinerlei Vorwände dafür geliefert hat, eine tiefgreifende kir- 
chenpolitische Entscheidung sieht, die noch andere Auswirkungen befürchten läßt. Nach 
der Absage des Redneraustausches zwischen SED und SPD wird offenbar auch das 
Klima im Umgang mit den Kirchen staatlicherseits wieder bewußt abgekühlt. Man 
scheint wissentlich die Möglichkeit preiszugeben, ohne politischen Gesichtsverlust etwas 
zur Entspannung beizutragen. Der Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik für 
Deutschland ist - mag man ihn politisch so oder so beurteilen — schon seit Erlaß des 
Bonner Grundgesetzes bekannt und seit langem in der Gesetzgebung des Bundes fixiert. 
Die Kirchen der Welt haben ebensowenig wie die Evangelische Kirche in Deutschland 
und ihre Gliedkirchen in Ost und West es je als ihre Aufgabe betrachtet, ihn sich zu 
eigen zu machen oder abzulehnen, also irgendwie geartete staatsrechtliche Anerken- 
nungen auszusprechen oder nicht. Sie haben die Regierung der DDR als existent ange- 
sehen und sich entsprechend verhalten. Die Begründung der plötzlichen Absage an den 
LWB mit dem Alleinvertretungsanspruch der Bundesregierung ist deshalb ein an den 
Haaren herbeigezogener Vorwand, hinter dem offenbar die Tendenz verborgen wer- 
den soll, die Bevölkerung der DDR weiterhin und noch schärfer von ihrer Umwelt zu 
isolieren. 

Welche Folgen wird das für die Kirchen und ihre Gemeindeglieder im Lande haben? 
Die Befürchtung ist nicht unbegründet, daß eine neue Welle von Versuchen bevorsteht, 
sie zwangsweise mit der Ideologie und Politik der SED zu identifizieren. Der Möglich- 
keit, Nichtparteigänger vom friedlichen Weg der DDR zu überzeugen, scheint man je- 
denfalls keine Chance zu geben und opferte deshalb eine Chance, einen Beitrag zur 
Entspannung durch die friedliche Begegnung von Christen, einschließlich beider Teile 
Deutschlands, zu leisten. 


In diesem Zusammenhang sind schließlich auch die Vorbereitungen für das 
Reformationsjubiläum 1967 anläßlich der 450. Wiederkehr des Jahrestages des 
Thesenanschlags Martin Luthers zu erwähnen. Da die klassischen Reformations- 
stätten überwiegend im Raum der DDR liegen, war es der Wunsch des Rates 
der EKD, daß hier die zentralen kirchlichen Feiern stattfinden sollten. Dabei 
war von vornherein an eine ökumenische Ausrichtung dieser Feiern gedacht, 
freilich unter Beteiligung führender kirchlicher Persönlichkeiten der EKD aus 
deren westlichen Gliedkirchen. Dieses nun traf in der DDR sofort auf heftigen 
Widerspruch staatlicher Stellen. Man denkt auf staatlicher Seite daran, eigene 
Reformationsfeiern in den Dienst einer politisch-gesellschaftlichen Wertung der 
Reformation zu stellen. Daneben sollen besondere kirchliche Feiern mit stark 
ökumenischer Ausrichtung gehalten werden, ohne daß eine nennenswerte kirch- 
liche Beteiligung aus Westdeutschland möglich wäre. Über den Stand der Vor- 
bereitungen Ende des Jahres 1966 unterrichtet am besten ein Abschnitt des 
Jahresberichtes 1966, den Bischof D. Johannes Jänicke, Magdeburg, seiner Lan- 
dessynode am 11. März 1967 gegeben hat: 


Es ist uns für die Genehmigung der Einladung (zu den Reformationsfeiern), die in die 
ganze Okumene hinausgegangen sind und gerade auch bei den lutherischen Kirchen in 
Amerika und in Skandinavien bereits ein starkes, positives Echo gefunden haben, eine 
großzügige Handhabung zugesagt worden. Nur eben die Vertreter der beide deutsche 
Staaten übergreifenden Kirchen, die der Evangelischen Kirche in Deutschland und der 
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Evangelischen Kirche der Union und der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche 
Deutschlands haben keine Aussicht, bei der Genehmigung berücksichtigt zu werden. 
Wir bedauern das, daß hier gegenüber realen Kirchengebilden, die ihre eigene Verfas- 
sung und ihr eigenständiges Leben haben, die Methode angewandt wird, die wir ja in 
der umgekehrten Richtung aus der Politik kennen, nämlich, daß sie als nicht existent 
behandelt werden (von schlimmeren, diffamierenden Äußerungen zu schweigen!). 

Aber zurück zu den Reformationsfeiern! Schon vor etwa einem Jahr hat die Kirche 
mit den Vorbereitungen begonnen. Es wurde aus Vertretern von Gliedkirchen, von 
theologischen Fakultäten und anderen Fachleuten ein Ausschuß gebildet, der mit den 
vorbereitenden Arbeiten beauftragt war. Eine Reihe von Unterausschüssen sind in- 
zwischen an der Arbeit: Gästeausschuß, theologischer Ausschuß für literarische Ar- 
beitshilfen, Ausschuß für Kirchenmusik, Jugendausschuß, Finanzausschuß u.a.m. Ein 
eigenes Organisationsbüro in Berlin hat die ungeheure Arbeit der organisatorischen 
Vorbereitungen zu bewältigen. Inzwischen wurden auch örtliche Organisationsbüros 
in Wittenberg und Erfurt eingerichtet. 

Soweit das Außere. Wichtiger als diese sehr notwendigen und sehr viel Kraft be- 
anspruchenden äußeren Vorbereitungsarbeiten ist die geistlihe Zurüstung und Aus- 
rüstung. Ich will jetzt darauf verzichten, das Programm im einzelnen bekanntzugeben. 

Sinn und Ziel der geplanten Feiern kann allein sein, daß die reformatorische Bot- 
schaft von der Rechtfertigung des Sünders, daß das „solus Christus“ — „Christus al- 
lein“ — auf mancherlei Weise, in Wort und Ton, in Bild und Schrift, unter uns deut- 
lich vernehmbar und unvermischt durch falsche Töne unter uns laut werde. Jede Zeit 
hat ja ihr Lutherbild gehabt und Martin Luther zum Leitbild für ihre Ideale zu ma- 
chen versucht. So denken die Älteren unter uns gewiß mit Grausen an die Zeit, in 
der man Luther als den deutschen Volksheros pries und ihn zur heldischen Denkmals- 
figur verkitschte. Seit der 400-Jahr-Feier der Reformation, die noch in den Ersten Welt- 
krieg fiel, ist ja nun in Theologie und Kirche einiges geschehen, was uns lehrte, von 
Luthers Reformation anders zu sprechen als in der Zeit, in der man zwischen die Be- 
griffe „deutsch“ und „evangelisch“ die Bindestriche setzte. Ich denke an die vor allem 
durch Karl Barth geschenkte Wendung in der Theologie, die uns die Reformation und 
ihre Botschaft neu und besser verstehen lehrte, ich denke auch an den Kirchenkampf 
zur Zeit des Nationalsozialismus, der uns die Verbindung von „deutsch“ und „christ- 
lich“ radikal als einen diabolischen Irrweg der Kirche offenbar machte. Es kann uns 
seitdem bei den Lutherfeiern auch nicht mehr um das gehen, was man früher eine re- 
ligiöse Würdigung einer großen Persönlichkeit der Kirche nannte. „Wir sind Bettler, 
das ist wahr“, lauten die letzten von Luthers Hand geschriebenen Worte. Luther ist 
kein „Klassiker der Religion“, denn das Evangelium ist keine Religion, kein Versuch 
der Menschen, der Gottheit gewiß und der göttlichen Kräfte teilhaflig zu werden, son- 
dern es ist die Botschaft von dem verborgenen Gott, der in Seiner Barmherzigkeit aus 
Seiner Verborgenheit heraus nach dem verlorenen Menschen greift, die Botschaft von 
dem Einen, ohne den wir mitten in der Blüte nationaler Kultur und religiöser An- 
maßung dem Verderben preisgegeben sind. Fragst du, wer der ist? Er heißt Jesus 
Christ! - Und auch davon, wie uns dies Evangelium frei macht zu echter Weltlichkeit, 
zum Dienst am Bruder und an der Welt, davon wird Zeugnis gegeben werden müssen, 
wenn wir heute Reformation feiern. 

Es hat sich nun im vergangenen Jahr auch ein staatliches Komitee für die Luther- 
feiern 1967 konstituiert, das unter Leitung des stellvertretenden Vorsitzenden des 
Staatsrats, Gerald Götting, steht und seinerseits staatliche Feiern für Wittenberg im 
Oktober d.J. vorbereitet. Diese staatlichen Feiern werden ihren eigenen Inhalt und 
Stil haben, vom Festakt mit einem Vortrag von Gerald Götting über einen histori- 
schen Festumzug bis hin zum Feuerwerk als Abschluß des 31. Oktober 1967. In die- 
ses — sehr große und repräsentative — Komitee sind auch einige kirchliche Vertreter be- 


235 


rufen worden. Denn Kooperation ist notwendig, von der Frage des zeitlichen Ablaufs 
bis hin zu den vielen technischen Fragen der Verkehrsmittel, der Unterbringung und 
Verpflegung der Gäste usw. Wie sollen diese Aufgaben anders bewältigt werden als in 
einem loyalen Zusammenwirken zwischen Staat und Kirche! Mit Dank möchte ich es 
aussprechen, daß unser kirchliches Organisationsbüro mit allen diesen Anliegen in ei- 
ner guten Zusammenarbeit mit dem entsprechenden staatlichen Büro steht. 

Der Vorsitzende des Staatlichen Komitees, Herr Götting, und ich als einer der Vor- 
sitzenden des kirchlichen Vorbereitungsausschusses haben bei der Oktober-Sitzung des 
Komitees in Wittenberg nachdrücklich betont, daß inhaltlich weder die Kirche die 
staatlichen Veranstaltungen mit verantwortet noch der Staat die kirchlichen. Ich habe 
diese Sätze auch vor dem Fernsehschirm in der „Aktuellen Kamera“ ausdrücklich noch 
einmal wiederholt, und sie sind auch mehrfach in der Presse erschienen. Dennod ent- 
steht in der Öffentlichkeit immer wieder der Eindruck, als ob sich Staat und Kirche auf 
dem Boden eines Humanismus, wie man ihn heute versteht, bei den Reformationsfeiern 
1967 zusammenfänden. In der westlichen Presse war im vorigen Sommer sogar einmal 
davon die Rede, daß die marxistischen Feiern der Reformation durch meine Beteili- 
gung „den kirchlichen Segen“ erhalten hätten! Nun, das ist inzwischen richtiggestellt 
worden. Trotzdem erschien neulich wieder im „Rheinischen Merkur“ eine ganz irre- 
führende Berichterstattung über unsere geplanten Feiern. Es war da z.B. gesagt, man 
habe der Kirche lediglich zwei repräsentative Gottesdienste (in der Schloßkirche und in 
der Stadtkirche) konzediert! Tatsächlich ist ein langes kirchliches Programm in Aus- 
sicht genommen, mit zwei Vorträgen aus den lutherischen Kirchen der nordischen 
Länder — Professor D. Skydsgaard wird sprechen über „Reformation als ökumeni- 
sches Ereignis“, Professor D. Wingren über „Reformation und Weltlichkeit“ —, mit ei- 
nem Gemeindevortrag von Professor D. Heinz Wagner, mit Gottesdiensten, Grußstun- 
den der Gäste, einer festlichen Musik am 31. Oktober in der Stadtkirche, bei der außer 
dem Magnificat von Bach eine Originalkomposition des 118. Psalms von Landeskirchen- 
musikdirektor Peter zu Gehör gebracht wird. Der Sonntag vorher, der 29. Oktober, 
wird von der jungen Gemeinde als ökumenischer Jugendsonntag gestaltet. Nimmt man 
dazu die vielen schon erwähnten örtlichen Feiern, so wird man nicht sagen können, 
daß die Stimme der evangelischen Kirche nicht vernehmbar bei diesen Feiern erschallen 
könnte. 

Nein, nicht das braucht unsere Sorge zu sein. Wohl aber darum kann und muß man 
sich sorgen, daß wir, vor allem bei den zentralen Feiern in Wittenberg, ja nicht uns 
selber mehr zur Geltung bringen als den Herrn Christus und die Stimme des guten 
Hirten. Aber wir sollten ja aus dem Neuen Testament wohl wissen, wo unsere Sorgen 
hingehören! Es wird sehr darauf ankommen, ob recht viele in der evangelischen Chri- 
stenheit das wissen, und bei aller mühseligen Arbeit der Vorbereitungen wird das Ge- 
bet doch wohl die Mitte allen vorbereitenden Dienstes sein dürfen. So lassen Sie mich 
am Schluß dieses Teils einfach ein paar Gebetsanliegen um dieses Vorhaben aussprechen, 
die wir in den nächsten Monaten auf unser Herz nehmen wollen: 

Daß es nicht eine kirchliche Repräsentanten-Versammlung werde, sondern einer gro- 
ßen Gemeinde zu einem starken Zeugnis vom lebendigen Herrn werde, der unsere Ge- 
rechtigkeit ist; 

daß dieses Zeugnis auch unseren katholischen Brüdern einen Dienst tun möge; daß es 
nicht die Zertrennung, sondern die Gemeinschaft unter uns stärke und mehre; 

daß in die gute Botschaft, die Völker und Rassen und gesellschaftliche Systeme 
überbrückt und verbindet, keine Mißtöne des Kalten Krieges von irgendeiner Seite 
hineinklingen möge; 

also daß es denn auch in diesen Veranstaltungen und durch sie wirklicher und glaub- 
würdiger werde in den christlichen Kirchen und unter den Völkern der Erde: Uns, 
Herr, wirst du Frieden schaffen. 
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c) Öffentliche Verantwortung der Kirche 


Die besondere Aufmerksamkeit der EKD in Fragen der öffentlichen Verant- 
wortung der Kirche galt auch im Jahre 1966 wiederum den Bemühungen, die 
politischen und menschlichen Beziehungen im geteilten Deutschland aufzu- 
lockern. Im Blick auf die Bemühungen um einen Dialog zwischen SPD und 
SED erklärte der Rat der EKD in einem Kommuniqu£ am 27. Mai 1966: 


Die evangelische Kirche unterstützt alle Vorhaben, die einen Abbau von Vorurteilen 
und eine Förderung gegenseitiger Kenntnisse in ganz Deutschland erwarten lassen. Für 
vordringlich hält der Rat weitere Erleichterungen menschlicher Kontakte zwischen den 
politisch getrennten Teilen Deutschlands. 


Erneut behandelte der Rat diesen Fragenkomplex in seiner Sitzung am 18. und 
19. August 1966. Im Mittelpunkt stand dabei der durch die deutsche Spaltung 
geförderte Prozeß der gegenseitigen Entfremdung. In einem Kommunique& heißt 
es dazu weiter: 


Dieser Prozeß muß nach Auffassung des Rates als höchst unzeitgemäß und den 
menschlichen Erfordernissen der Politik widersprechend angesehen werden. Um so mehr 
bedauerte der Rat, daß alle Bemühungen, wenigstens die Berliner Passierscheinstelle 
für dringende Familienangelegenheiten fortzuführen, vorläufig gescheitert sind. Es be- 
stehe die dringende sittliche Verpflichtung, die Passierscheinverhandlungen wieder auf- 
zunehmen und einer erneuten Verschärfung der Spannungen zwischen den beiden Tei- 
len Deutschlands entgegenzuwirken. Der Rat beauftragte Bischof D. Kunst, diese Ge- 
sichtspunkte bei den beteiligten politischen Stellen mit Nachdruck zu vertreten. 


In ähnlicher Weise veranlaßte der kritische Stand der Passierscheinverhand- 
lungen in Berlin den Rat erneut, Bischof Kunst zu beauftragen, „noch einmal 
bei den beteiligten staatlichen Stellen nachdrücklich für eine Regelung einzu- 
treten, die den Geboten der Menschlichkeit entspricht“. 

Unermüdlich haben sich die Kirchenleitungen in der DDR weiterhin darum 
bemüht, die politisch-gesellschaftliche Mitverantwortung der Kirche wahrzu- 
nehmen, zu erläutern und vor Mißverständnissen zu schützen. Was im 1. Teil 
dieses Berichtes (s. S. 200) als kritische Solidarität der Kirche mit ihrer Umwelt 
bezeichnet war, findet sich unter dem Stichwort „Weltdienst der Kirche“ in 
dem Rechenschaftsbericht Bischof Krummachers vor der pommerschen Synode 
in Züssow am 7. November 1966 im einzelnen erläutert: 


KIRCHE UND WELT IN ÖKUMENISCHER SICHT 


Wir leben nicht in einem Wolkenkuckucksheim, wir ziehen uns nicht in ein Getto zu- 
rück. Wir sind alle unmittelbar beteiligt an dem, was die Welt ringsum bewegt. Auch 
das innere Leben unserer Kirche und unserer Gemeinden ist davon betroffen. Man 
nennt das heute mit einem, wie ich meine, unschönen Wort ‚Engagement der Christen 
in der Welt‘. Man sollte lieber gemeinsam mit der römisch-katholischen Kirche vom 
Welt-Dienst der Christen sprechen. ’ 

Jedenfalls haben wir im Berichtsjahr dieses unmittelbare Betroffensein davon, daß 
die Kirche mitten in der Welt steht, an zwei wesentlichen ökumenischen Punkten ge- 
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spürt. Im Sommer dieses Jahres hat in Genf am Sitz des Okumenischen Rates eine 
Expertenkonferenz über die Fragen von Kirche und Gesellschaft beraten. Diese Kon- 
ferenz war nicht, wie z.B. die große Weltkirchenkonferenz in Neu-Delhi oder wie es 
bei der in zwei Jahren bevorstehenden Weltkirchenkonferenz in Uppsala geschehen 
wird, von amtlich berufenen Delegierten der Mitgliedskirchen beschickt. Es war eine 
Expertenkonferenz, die überwiegend aus Laien, Wissenschaftlern, Wirtschaftlern, Tech- 
nikern, Politikern, Soziologen usw. bestand. Eines aber hat diese Konferenz christ- 
licher Männer und Frauen aus allen Kontinenten deutlich herausgestellt: Die Kirche 
kann sich dem großen technischen, politischen und sozialen, in revolutionärem "Tempo 
auf uns einstürmenden Veränderungen der Menschheit und der Gesellschaft nicht ent- 
ziehen. Dabei ist der Unterschied zwischen den wohlhabenden Völkern, die überwie- 
gend in den Erdteilen nördlich des Aquators wohnen, gegenüber den noch in der Ent- 
wicklung befindlichen und vielfach notleidenden Völkern Lateinamerikas, Asiens und 
Afrikas von elementarer Bedeutung. So sehr wir alle täglich von dem Ost-West-Kon- 
flikt, der durch die Welt geht, ganz persönlich betroffen sind, so braucht man kein Pro- 
phet zu sein, um festzustellen, daß voraussichtlich in den nächsten Jahrzehnten für die 
Menschheit und auch für die Weltchristenheit das Nord-Süd-Problem auf dieser Erd- 
kugel das entscheidende Problem sein wird, das vielleicht die Welt in große, sozial- 
revolutionäre Bewegungen hineinreißen wird. Hier ist die Frage ganz deutlich gestellt: 
soll die Kirche nur den Nachtrab bilden hinter der sich fortentwickelnden Gesellschaft 
oder soll die Kirche ihre Mitverantwortung für die Zukunft der Welt und der Mensch- 
heit rechtzeitig klar erkennen und zur Tat werden lassen? 

Das andere, uns ganz unmittelbar betreffende ökumenische Ereignis ist die in Vor- 
bereitung stehende nächste Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, die für 
1970 geplant ist. Die letzte Vollversammlung fand bekanntlich in Helsinki 1963 statt. 
Zu unserem tiefen Kummer hat die Regierung der DDR für uns alle ganz überra- 
schend ihre bereits mit dem Präsidenten des Lutherischen Weltbundes Dr. Schiotz und 
dem Generalsekretär Dr. Appel klar formulierten Absprachen rückgängig gemacht und 
den Lutherischen Weltbund wissen lassen, daß die nächste Vollversammlung nicht, wie 
es bis dahin abgesprochen war, in Weimar stattfinden kann. Wir wissen nicht, welches 
der Tagungsort des nächsten großen Treffens des Weltluthertums sein wird. Voraus- 
sichtlich ist Europa dafür kein geeigneter Kontinent. Aber die Sache betrifft uns auch 
weiterhin ganz unmittelbar, wenn auch diese Versammlung nicht in unserem Lande 
stattfinden wird. Das Thema lautet: „Gesandt in die Welt“. Der Lutherische Weltbund 
hatte mir den Auftrag gegeben, zur weiteren Arbeit an diesem Thema, die nun in 
allen lutherischen Kirchen der Welt einsetzen muß, ein theologisches Grundsatzreferat 
bei der Sitzung des Exekutivkomitees des Lutherischen Weltbundes in Belgrad (Jugo- 
slawien) im Sommer dieses Jahres zu halten. Ich hoffe, daß dieses Referat demnächst 
wenigstens auszugsweise veröffentlicht werden kann. Hier will ich mich nur auf ein 
paar Sätze beschränken: Was die Welt ist, will am Neuen Testament genau überprüft 
sein. Es ist die von Gott geschaffene, von Gott abgefallene, den Mächten des Bösen 
ausgelieferte, aber von Christus geliebte und erlöste Welt, die seiner Zukunft entgegen- 
geht. Darum wird die christliche Kirche sich nie in einen inneren Bereich zurückziehen 
können, sondern immer die missionarische Sendung ihres Herrn für die Welt wahr- 
nehmen müssen. Der Vater hat seinen Sohn Jesus Christus in die Welt gesandt. Seine 
Apostel sind seine Gesandten in der Welt. Sein Sendungsbefehl geht weiter an jeden 
einzelnen von uns. Das heißt, daß die christliche Kirche sich der Welt mit allen ihren 
heutigen Problemen unausweichlich stellen muß. Das heißt aber zugleich, daß die christ- 
liche Kirche sich nicht in die Welt hinein auflösen kann, nicht dasselbe zu sagen hat, 
was die Welt ohnehin weiß und tut, sondern daß sie ihren eigenen, von ihrem Herrn 
ihr ergebenen Auftrag in klarer und freier Verantwortung wahrzunehmen hat. Das 
hört sich alles sehr leicht an, das will aber in der Praxis des täglichen Lebens jedes 
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Christen, jeder Gemeinde, jeder einzelnen Kirche und der ganzen Weltchristenheit in 
immer neuer Überprüfung des rechten Weges der Christen in dieser Welt und der Sen- 
dung der Christenheit an diese Welt durchdacht, durchlebt und verwirklicht werden. 

Unsere evangelischen Kirchen in der DDR, unter ihnen auch unsere pommersche Kir- 
che, nehmen an allen großen gesellschaftlichen, sozialen und politischen Aufgaben und 
Sorgen mit eigener kirchlicher Verantwortung teil. Wir widersprechen mit Nachdruck 
dem uns manchmal gemachten Vorwurf, als wenn wir gesellschaftlichen und politischen 
Fragen gleichgültig oder passiv gegenüberständen. Man kann offenbar nicht einsehen, 
daß die Kirche in der Welt eben nicht dasselbe zu sagen hat, was politische und gesell- 
schaftliche Organisationen ohnehin sagen. In unserer Stellungnahme zu den gesellschaft- 
lichen und politischen Fragen wird konkret, daß wir dieser gefährdeten Welt ein ei- 
genes, vom Evangelium Christi bestimmtes, kritisch-helfendes Wort schuldig sind. Dar- 
um hat sich besonders die Konferenz der evangelischen Kirchenleitungen in der DDR 
unter meinem Vorsitz bemüht. Das wissen Sie alle, darum brauche ich es nicht auszu- 
führen, sondern nur in Ihr Gedächtnis zu rufen. Ich erinnere an unsere kritischen, aber 
mitverantwortlichen Stellungnahmen zum Jugendgesetz, zum einheitlichen, sozialisti- 
schen Bildungssystem, zum Familiengesetzbuch, zur ethischen Beurteilung der Schwan- 
gerschaftsunterbrechung, zum mörderischen Krieg in Vietnam, um dessen Beendigung in 
unseren Gottesdiensten gebetet wird und für dessen Beendigung wir uns die wegweisen- 
den und sorgfältigen ökumenischen Entschließungen zu eigen gemacht haben. 

In unserem pommerschen Kirchengebiet hat sich unser ständiger Synodal-Ausschuß 
für christliche Unterweisung und Erziehung den für die Jugend und das Familienleben 
brennenden sexual-ethischen Fragen zugewandt unter Hinzuziehung fachkundiger Mit- 
arbeiter. Der Synodal-Ausschuß hofft, den kirchlichen Mitarbeitern bald auf Grund 
einer Arbeitstagung mit beratenden Vorträgen dienen zu können. Die für das kirch- 
liche Leben nötigen soziologischen Studien betreibt unser soziologischer Arbeitskreis, 
neuerdings unter besonderem agrar-soziologischem Aspekt im Blick auf unsere Land- 
gemeinden. 

Die brennendste aller öffentlichen Aufgaben ist die Sicherung des Friedens unter den 
Völkern. Wie schon gesagt, beten und arbeiten wir in gemeinsamer ökumenischer Ver- 
antwortung mit der Weltchristenheit für echten Frieden und Beendigung des Blutver- 
gießens in Vietnam. 

Um des Friedens willen haben wir die Denkschrift der EKD über unser Verhältnis 
zu den östlichen Nachbarn ebenso begrüßt wie den Briefwechsel zwischen den römisch- 
katholischen Bischöfen Polens und Deutschlands. Um des Friedens und um der Seel- 
sorge willen haben wir gerade vor einem Jahr eine nur für den innerkirchlichen Dienst- 
gebrauch bestimmte Handreichung für die Pfarrer zur Seelsorge an den Wehrpflichti- 
gen und an den gewissensmäßigen Wehrdienstverweigerer erarbeitet. Obwohl die An- 
griffe, die in der Tagespresse gegen die Kirchenleitungen wegen dieser Handreichung 
erhoben wurden, gegen unseren Willen weites publizistisches Aufsehen erregt haben, 
halten wir daran fest, daß diese seelsorgerliche Hilfe nicht für die Offentlichkeit be- 
stimmt ist. Uns geht es um ethische Gewissensschärfung und um seelsorgerliche Bera- 
tung in der Bindung an Gottes Wort. Was im einzelnen hierzu zu sagen ist, habe ich 
bereits als Vertreter des Rates der EKD im März dieses Jahres vor der EKD-Synode 
in Potsdam-Babelsberg gesagt und brauche es vor dieser Landessynode nicht zu wieder- 
holen. Wenn wir für den Frieden unter Menschen und Völkern um Christi willen 
einstehen, so geht es uns um wirkliche Versöhnung. Wir sind daher froh, daß wir bei 
Besuchen vieler evangelischer Christen in Polen, besonders bei Begegnungen mit pol- 
nischen römisch-katholischen Geistlichen etwas von einem neuen Geist der Versöhnung 
und brüderlicher Liebe spüren. Das gilt erst recht von der Evangelisch-Lutherischen 
Kirche Polens, die sich auch in Treue um die deutschen evangelischen Restgemeinden 
und Lektoren in Ostpommern kümmert. Wenn wir gelegentlich wegen unseres Beitrages 
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zum Friedensdienst, der in der erwähnten Handreichung seinen Ausdruck gefunden 
hat, im Berichtsjahr verdächtigt wurden, so befanden wir uns in einer bemerkenswer- 
ten Parallele zu unseren evangelischen Brüdern in der Bundesrepublik, deren leitende 
Männer, wie die Bischöfe Scharf und Lilje, wegen der Denkschrift von extrem-nationa- 
listischer Seite angegriffen wurden, ähnlich wie etwa auch die römisch-katholischen Bi- 
schöfe Polens, die verdächtigt wurden, weil sie ihre Hand zur Vergebung der Schuld 
ausgestreckt haben. Die Christenheit darf sich in ihrem Einstehen für wahren Frieden 
und für Versöhnung durch solche „guten und bösen Gerüchte“ nicht erbittern lassen. 


Daß die Praxis der offenen Aussprachen zwischen Vertretern der Kirchen und 
des Staates auf verschiedenen Ebenen fortgesetzt wird, muß dankbar vermerkt 
werden. Darüber berichtet Bischof Jänicke in seinem Jahresbericht 1966 am 
11. März 1967, wobei die Sorgen um die Jugendfragen besonders hindurch- 
klingen: 

ZU STAAT UND KIRCHE 


Es ist eigentlich selbstverständlich, aber es ist gar nicht genügend bekannt, daß gerade 
die Fragen der öffentlichen Verantwortung in unserem Volk immer wieder angespro- 
chen werden, wenn wir Gelegenheit haben, mit verantwortlichen Vertretern des Staa- 
tes Gespräche zu führen. Wir können im allgemeinen sagen, daß wir da freimütig und 
offen sprechen können — und es auch tun! - und daß trotzdem das Gesprächsklima 
meist gut und freundlich bleibt. Wenn aber dann dies als Einziges in den Zeitungen er- 
wähnt und darüber hinaus etwa nur noch berichtet wird, daß in allen grundsätzlichen 
Fragen der Erhaltung des Friedens völlige Einmütigkeit herrschte, dann ist das nicht 
nur eine unzureichende, sondern eine irreführende Berichterstattung. Natürlich ist es 
gut, wenn von der Tatsache solcher Gespräche an sich auch in der Öffentlichkeit Notiz 
genommen und dadurch zu Gesprächen auf allen Ebenen ermutigt wird, aber trotzdem 
haben wir immer wieder darum bitten müssen, daß von solchen - im übrigen doch 
recht nichtssagenden — Pressenotizen Abstand genommen wird, weil eine halbe Wahr- 
heit immer Beirrung hervorruft. 

Daß wir den Frieden brauchen, um leben zu können, darüber sind wir uns bald 
einig. Aber daß nicht Friede werden kann, wo ein „abgrundtiefer Haß“ verkündigt 
und gefordert wird, müssen wir dann doch immer wieder sagen und sagen es auch. 
Denn das Neue Testament sagt es, vgl. 1 Joh 3, 14-15! Wer das Neue Testament nicht 
hören will, weil er aus Unkenntnis da nur „fromme Sprüche“ vermutet, die für das 
Leben unbrauchbar sind, der mag es sich von dem lachenden Weisen sagen lassen: 

„Haß als minus und vergebens wird vom Leben abgeschrieben. Positiv im Buch des 
Lebens bleibt verzeichnet nur das Lieben.“ 

Haß ist ein schlechtes Erziehungsziel und muß bedenkliche und unkontrollierbare 
Folgen haben. Das gleiche gilt von militärischem Spielzeug, das man doch schon wieder 
den Kindern gibt. Waffen können als ein notwendiges Übel gelten, aber damit spielt 
man nicht. Uns graut vor der Frucht, die aus solcher Aussaat reifen könnte. 

Daß wir über solche Fragen offen und freimütig mit den Vertretern des Staates 
sprechen, davon wird dann in der Öffentlichkeit keine Notiz genommen. Aber die 
Gemeinde soll es wissen. Die Gemeinde sollte in der rechten Weise von dem Inhalt 
solcher Gespräche unterrichtet werden, nämlich in der Weise, daß sie erfährt, wie wir 
die schwere Verantwortung für das Leben unseres Volkes, die auf den verantwortlichen 
Männern und Frauen unserer Regierung liegt, bejahen, indem wir sie mitzutragen uns 
bemühen, auch und gerade da positiv mitzutragen, wo wir als Christen unseren Wi- 
derspruch anmelden. Und gerade da, wo man so miteinander redet, geschieht bei 
grundsätzlicher Trennung von Kirche und Staat das, was man heute immer wieder 
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unter der Überschrift „Normalisierung der Beziehungen zwischen Staat und Kirche“ 
ausspricht. 

Ja, uns liegt nicht nur an einer „Normalisierung“, das ist uns noch zu wenig, uns 
liegt an dem Vertrauen zu unserer Deutschen Demokratischen Republik! Und deswegen 
sprechen wir auch die Dinge an, die ein solches Vertrauen mindern oder hindern könn- 
ten, also etwa die Frage der vielen verschwundenen Paketsendungen aus dem Westen 
an Bürger der DDR - wir sind da mitten in einem Gespräch, das zur Klärung helfen 
soll — oder die Frage nach der rechten Information durch Presse, Rundfunk und Fern- 
sehen. Da sagen wir es denn ganz offen, daß die Bürger unseres Staates nach besserer 
Information verlangen, daß sie weniger Proklamation und Akklamationen oder gar 
Deklamationen hören, lesen und sehen wollen als sachliche Information. 

Ein Thema, unter dem wir uns in letzter Zeit immer wieder in gemeinsamer Ver- 
antwortung und Sorge mit den Staatsvertretern zusammengefunden haben, ist die Er- 
ziehung unserer Jugend. Wir teilen die Sorge um die Heranbildung einer Jugend, die 
den erhöhten Aufgaben der Gegenwart und Zukunft in Wissenschaft, Technik und 
Wirtschaft gewachsen sein soll. Wir teilen die Verantwortung für ein qualifiziertes 
Wissen und Können auf diesen und vielen anderen Gebieten. Wir geben aber auch un- 
serer Sorge Ausdruck, wenn an Stelle von Kenntnissen weltanschauliche Bekenntnisse 
im Sinne des Marxismus-Leninismus jungen Menschen abverlangt werden. Mit Dankbar- 
keit lassen wir uns sagen, daß das Übergriffe, Überspitzungen und Fehlentscheidungen 
einzelner Sektierer sind, wenn etwa im Unterricht über den christlichen Glauben weg- 
werfende Bemerkungen gemacht werden, wenn christliche Kinder, die nicht in der FDJ 
sind oder sich nicht an der Jugendweihe beteiligen, trotz ausgezeichneter Schulleistun- 
gen hinsichtlich der Zulassung zur erweiterten Oberschule zurückgesetzt werden. Oft 
können solche Fälle auch schon örtlich bereinigt werden, durch Richtigstellung der Leh- 
rer vor der Klasse oder durch Zurücknahme von Entscheidungen, die offenbar den 
Grundsätzen des Staates nicht entsprechen. Wir konnten und können freilich auch nicht 
verschweigen, wenn durch solche oder ähnliche Fälle dann doch, trotz erfolgender Zu- 
rücknahme, in der Bevölkerung ein Klima entsteht, das die lautstark ausgesprochene 
Gemeinsamkeit von Christen und Marxisten zweifelhaft erscheinen läßt. Wir müssen 
auch, um ihrer Seelen willen, Kinder in Schutz nehmen, denen, weil sie an Gott glau- 
ben, die zweite Strophe des „Weberliedes“ von Heinrich Heine oder auch die zweite 
Strophe der „Internationale“ nicht über die Lippen will. Gewiß, der Gott, dem die 
Weber fluchten, war ein Götze des Kapitalismus, nicht der Gott der Bibel, dessen 
Name oftmals mißbraucht wurde und wird, und das „höh’re Wesen“ der „Internatio- 
nale“ ist ganz gewiß nicht der Vater Jesu Christi, zu dem wir beten und uns bekennen, 
aber wir bitten dringlich um Verständnis dafür, wenn Kinder diese Worte nicht in 
ihrem geistesgeschichtlichen Zusammenhang verstehen können, sondern einfach primi- 
tiv als Worte, die ihnen bedeutungsvoll und heilig sind. Ich weiß, daß ihnen das nicht 
durch Pfarrer oder Katecheten aufoktroyiert worden ist! Wir bitten dringlich darum, 
daß man die grundsätzliche Freiwilligkeit der Jugendweihe, einer der Konfirmation 
nachgestalteten sozialistischen Weihehandlung, nun auch immer und überall praktiziere. 
Gerade hier gab es in letzter Zeit in zunehmendem Maße Erfahrungen, die uns fragen 
ließen, ob denn das noch gelte. Ich will hier nicht auf Einzelheiten eingehen, auch 
nicht einzelne Vorkommnisse summieren oder dramatisieren. Aber wir würden das, 
was wir hier auszurichten haben, schlecht verstehen und schlecht tun, wenn wir schwie- 
gen. Denn wir wollen doch in der Verantwortung um Staat und Volk eine Jugend 
heranwachsen sehen, die, ungebrochen in ihrem Gewissen, ihr Ja sagen kann zu ihrem 
Leben und Schaffen in der DDR. Wir wollen doch, daß die Gemeinsamkeit zwischen 
Christen und Marxisten redliche Wirklichkeit in unserem Alltag sei und nicht ein pro- 
klamierter Programmpunkt bleibe! Ay 

Noc einmal: Es geht uns dabei nicht allein um die jungen Menschen — um die in er- 
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ster Linie -, es geht uns dabei aber auch ernstlich um das Vertrauen zu unserer DDR 
und darum, daß das Klima unseres Lebens nicht durch Lüge und Heuchelei vergiftet 
werde. 

Dabei fällt die Aufgabe an den Kindern ja in erster Linie den Eltern zu. Zu einer 
bewußt christlichen Erziehung hat immer Mut gehört, in allen gesellschaftlichen Syste- 
men! Aber der Einsatz lohnt. Es geht ja letztlich darum, daß junge Menschen es lernen, 
an die Verheißung der heilen Welt Gottes mitten in allem Heillosen und zu Heilenden 
zu glauben und für diese heile Welt Gottes etwas auszurichten. 


d) Wehrdienst und Friedensfrage 


Angesichts der Verschärfung des Vietnam-Krieges mit der latenten Gefahr 
einer die Welt umfassenden Kriegsausweitung, angesichts der zunehmenden 
Spannungen zwischen den reichen und armen Völkern der Erde, angesichts 
einer neuen Phase der gegenseitigen Verhärtung im geteilten Deutschland, 
aber auch veranlaßt durch die „Ostdenkschrift“ der EKD 1965 und die Gen- 
fer Weltkonferenz Kirche und Gesellschaft 1966, haben auch im Jahre 1966 
Fragen der Entwicklung einer Friedensordnung, der Erziehung zur Versöhnung 
und der besonderen christlichen Verantwortung für den Frieden in der Welt 
für die Kirchen in der DDR eine besondere Bedeutung gehabt. 

Als Sprecher für die christliche Friedensaufgabe ist in der DDR immer 
wieder Bischof Jänicke hervorgetreten. Er hat auch in seinem schon mehrfach 
erwähnten Jahresbericht 1966 (gehalten vor der sächsischen Provinzialsynode 
am 11. März 1967 in Mühlhausen) die größeren Zusammenhänge hierzu auf- 
gezeigt: 

ZUM FRIEDENSDIENST DER CHRISTEN 


Es hat kaum eine Synode unserer Kirchenprovinz gegeben, auf der nicht der Friedens- 
dienst der Christen in besonderer Weise angesprochen worden wäre. Gerade auch im 
Berichtsjahr ist in der Kirchenprovinz Sachsen dieser Dienst im Blick der Kirchen- 
kreise und Gemeinden gewesen. Das von der Kirchenleitung für die Kreissynoden 
vorgeschlagene und von einer Reihe von Synoden behandelte Thema lautete: „Ver- 
söhnung als Gabe und Auftrag der Gemeinde“, das Thema der Haupttagung der Ev. 
Frauenhilfe: „Versöhnung und Friede um Christi willen“. So ist ja wohl zu hoffen, daß 
etwas davon deutlich geworden ist: Der Dienst des Friedens ist für uns Dienst der Ver- 
söhnung. (Es ist zu bedauern, daß die Übersetzung Martin Luthers in 2 Kor 5, 18 auch 
im revidierten Neuen Testament unverändert geblieben ist, nämlich: „Amt, das die 
Versöhnung predigt“ — wörtlich übersetzt müßte es aber heißen: „Dienst der Versöh- 
nung“.) Es geht also um mehr als darum, daß die Menschen nicht die Waffen gegenein- 
ander erheben. Das gibt es auch durch Abschreckung oder aus Angst. Vielleicht wird 
es in diesem Aon niemals ganz ohne Abschreckung und Angst gehen — aber ein Ga- 
rant des Friedens ist das nicht! Die Menschheit, die heute die Atomkräfte in der Hand 
hat, welche Segen oder Fluch, Leben oder Tod für sie bedeuten können, ruft heute 
schon sehr vernehmlich nach anderen Kräften, nämlich nach solchen, die die Herzen 
lenken können zu einem Frieden mit einem besseren Fundament als dem der Ab- 
schreckung und Angst! 

Das ist auf unseren Synoden auch oft sehr deutlich ausgesprochen worden. Aber weil 
die Kirche - ob mit Recht oder Unrecht, sei jetzt dahingestellt - immer wieder im Ver- 
dacht steht, daß sie in Verkennung der harten Tatsachen an Gefühle appeliere, sei hier 
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einem unverdächtigen Zeugen das Wort gegeben, dem Kieler Wissenschaftler und nam- 
haften Vertreter der SPD, Professor Fritz Baade. Das 12. und letzte Kapitel seines 
hochinteressanten und von großer Sachkenntnis getragenen Buches: „Der Wettlauf zum 
Jahre 2000“, das auch bei uns erschienen ist, trägt den Titel: „Die große Zeit des Chri- 
stentums“. Ich zitiere aus den letzten Sätzen dieses Schlußkapitels: 

„Das Wort: ‚Liebet eure Feinde!‘ ist allzulange nur als ein Sonntagswort empfun- 
den worden, ohne praktische Bedeutung für den Alltag. Heute wird es ein Wort der 
Realpolitik, und wem dieses Wort zu streng und zu fordernd zu sein scheint, der soll 
sich mindestens mit dem Ersatzwort neuerer Literatur vertraut machen: ‚Feinde sind 
auch Menschen‘. Die Hoffnung der Menschen darauf, daß ihre Kinder das Jahr 2000 
erleben werden, wird erheblich erhöht werden, wenn wir hoffen dürfen, daß die ent- 
scheidenden Politiker in der Welt, in der östlichen wie der westlichen, mindestens diese 
bescheidenere Wahrheit einsehen. - Aber das Schönste, was in der Bergpredigt zu den 
Problemen gesagt worden ist, die vor den heute lebenden Menschen und vor der näch- 
sten Generation stehen, ist das Wort aus den Seligpreisungen: ‚Selig sind die Sanftmü- 
tigen, denn sie werden das Erdreich besitzen‘ ... Wenn das alles schon gehofft werden 
kann: eine Erde, die noch besteht, ein Erdreich, auf dem zu wohnen es sich lohnt, und 
eine Weltregierung, die dieses Erdreich besitzt in dem Sinn, daß sie es verwaltet, so ist 
eines klar: Nur die Sanftmütigen werden dieses Erdreich besitzen.“ 

Das ist eine nüchterne und sachkundige Weltbetrachtung. Zur Wissenschaft von einer 
friedlichen Weiterentwiklung der Welt und einem versöhnten Zusammenleben der 
Menschheit gehört nicht weniger, sondern mehr Sachkunde als zur Kriegswissenschaft. 
Deswegen habe ich mich auch auf der Synode der EKU in Übereinstimmung mit Präses 
D. Wilm in meinem Rechenschaftsbericht, den ich als stellvertretender Ratsvorsitzender 
zu geben hatte, nachdrücklich dafür eingesetzt, daß in Berlin eine Forschungsstelle für 
Friedensfragen eingerichtet wird. Der Rat der EKU hat die Durchführung dieses Vor- 
schlages, dem die Synode der EKU beschlußmäßig zugestimmt hat, in die Hand ge- 
nommen, und die Sache ist auf dem Wege. 

Wir können nun heute vom Friedensdienst der Kirche nicht sprechen, ohne daran zu 
denken, daß täglich in Vietnam Bomben fallen und die Vernichtung um sich greift. Es 
ist jetzt ein Jahr her, seit diese Synode mit der Stellungnahme des Exekutiv-Aus- 
schusses des Okumenischen Rates bekannt gemacht wurde, die dann auf Beschluß un- 
serer Synode an alle Kirchenkreise zur Orientierung und Besprechung geleitet wurde. 
Was ist denn seitdem geschehen? Die Fronten sind verhärtet, die Aussicht auf Ver- 
ständigung ist geringer, die Gefahr einer Ausweitung des Konfliktes ist größer gewor- 
den. Was haben Christen, die sich unter dem Friedensprogramm Gottes wissen, da zu 
tun? Auf keinen Fall zu schweigen und zu sagen oder auch nur zu denken: Was geht 
mich das schon an? Ich habe andere Sorgen! Deswegen sei der Synode die Sechs-Punkte- 
Erklärung des Exekutiv-Ausschusses des Okumenischen Rates der Kirchen vom Fe- 
bruar 1967 im Wortlaut zur Kenntnis gebracht ... (folgt Wortlaut). 

Auch diese Erklärung sollte, wie die vor einem Jahr, den Kirchenkreisen und Ge- 
meinden zur Unterrichtung zur Verfügung gestellt werden. 

Darüber hinaus aber noch zwei Anregungen: 

Wir beten in jedem Gottesdienst — hoffentlich! - für den Frieden unter den Völkern 
der Erde. Es scheint mir nun der Bedeutung des folgenschweren Krieges in Vietnam 
nicht zu genügen, wenn wir dann mit drei hinzugefügten Worten „besonders in Viet- 
nam“ eben auch dies in die Fürbitte miteinbeziehen. Sollte nicht in der einen oder ande- 
ren Gemeinde unserer Kirchenprovinz einmal ein besonderer Fürbitt-Gottesdienst für 
Vietnam gehalten werden? Dabei würde es sich empfehlen, nach der kurzen Predigt 
vor dem Fürbittgebet eine sachliche Information zu geben. Das ist nicht ganz leicht, 
wie wir alle wissen, aber deswegen dürfte es nicht unterbleiben. Es könnte an dieser 
Stelle wohl auch einfach die eben verlesene Sechs-Punkte-Erklärung ihren Platz haben. 
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Schließlich noch ein Gedanke, der durch einen Beschluß der Berlin-Brandenburger 
Synode nahegelegt wurde: Wie man dort beschlossen hat, durch Aufnahme von Kin- 
dern aus Vietnam die Wunden des schrecklichen Krieges ein wenig heilen zu helfen, so 
sollten wir auch an unserem Teil etwas Phantasie der Liebe entwickeln, wie wir an 
solchem Samariterdienst uns beteiligen könnten, sei es in der gleichen Weise wie Ber- 
lin-Brandenburg, sei es durch eine besondere Spende, über deren Verwendung und Rea- 
lisierung wir uns mit dem Diakonischen Amt beraten müßten, sei es auf irgendeine 
andere Weise, die einer erfinderischen Liebe einfallen könnte. Nur daß wir hier nicht 
nichts tun dürfen! 

Dabei werden wir uns bewußt sein müssen, daß wichtiger als die karitative Hilfe ist, 
die Quellen der Menschheitsnöte zu erkennen und zum Versiegen zu bringen! Zwei 
unserer Brüder, Professor Dr. Erich Hoffmann und Dr. Erwin Hinz, haben im ver- 
gangenen Sommer an der Konferenz in Genf teilgenommen, die sich mit der Stellung 
der Christen in den technischen und sozialen Revolutionen der Gegenwart beschäftigte. 
Wir haben mit großem Dank ihre Berichte in Konventen und Gemeindekreisen emp- 
fangen. Uns ist dabei deutlich geworden, daß die Probleme, die uns täglich begegnen, 
also die Deutschlandfrage oder die Spannungen zwischen dem Osten und Westen, zu- 
rücktreten hinter dem unheimlichen Riß, der zwischen den reichen Ländern und den 
unterentwickelten Völkern der Erde klafft. Die Fragen, die hier aufbrechen, dürfen 
bei uns nicht zur Ruhe kommen, wenn es nicht doch einmal zum gewaltsamen Auf- 
stand dieser an Bevölkerungszahl schnell zunehmenden Länder, vor allem der südlichen 
Halbkugel der Erde, gegen die alten, reichen Kulturvölker kommen soll. Das wäre 
dann freilich eine revolutionäre Katastrophe, der gegenüber alle bisherigen Revolutio- 
nen nur als ein Vorspiel anzusehen wären! Wir hoffen, daß die Weltkirchenkonferenz 
von Uppsala 1968 den notwendigen Beitrag dazu geben wird, daß die Christenheit 
ihre geschichtliche Aufgabe ja nicht ebenso versäume, wie sie sie angesichts des auf- 
kommenden Massenproletariats im 19. Jahrhundert weithin versäumt hat! 

Diesen sozialethischen Menschheitsfragen ist mit karitativer Nächstenliebe allein 
ebensowenig beizukommen wie mit den alten, bewährten Leitbildern einer christlichen 
Individualethik. Das gilt es heute in der Christenheit zu erkennen, aber darüber darf 
das persönliche Lebenszeugnis des Christen nicht als unwesentlich beiseite geschoben 
werden. Diese Gefahr besteht ohne Frage, daß wir über dem Denken und Reden in 
gesellschaftlichen Strukturen den einzelnen Menschen und sein Lebenszeugnis nicht 
mehr recht im Blick haben. Auf das Thema dieses Teils des Berichtes, das Friedens- 
zeugnis der Christen, angewandt, heißt das: „Über dem Bemühen um eine rechte Frie- 
densordnung auf Erden darf das Friedenszeugnis des einzelnen in seinem kleinen Be- 
reich nicht vergessen oder geringgeachtet werden. Und umgekehrt! Ganz praktisch 
gesprochen: Wir wissen, daß das große Menschheitsproblem „Krieg und Frieden“ nicht 
dadurch gelöst wird, daß einige aus Gewissensgründen sich nicht die Mordwaffen in die 
Hand drücken und zur Vernichtung von Menschenleben ausbilden lassen. Dennoch ist 
für die Lösung der Frage nach dem Frieden wichtig, daß es auch dies Zeugnis gibt. 
Denn die ein solches Zeugnis ablegen, wissen sich als Herolde und Vorboten einer Zeit, 
in der nicht mehr sich Völker widereinander bewaffnen, und sei es aus Angst (es ge- 
schieht ja meist aus Angst, nicht aus Eroberungsgelüsten!). Zeichen der Hoffnung sind 
sie auf eine Zeit, in der die Angst vor der kriegerischen Vernichtung als ein böser 
Traum hinter der Menschheit liegen wird. 

Wir sind’der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik dafür dankbar, daß 
sie in den Baueinheiten mit ihrem waffenlosen Dienst diesem Zeichen und Zeugnis 
Raum gegeben hat. Freilich wäre die Freude darüber ungetrübter und der Dienst die- 
ser jungen Friedenszeugen konfliktloser, wenn es ein wirklich ziviler Ersatzdienst wäre, 
nicht ein Dienst an militärischen Objekten, wie er tatsächlich oft gefordert wird, und 
nicht ein Dienst, der ausdrücklich als „Wehrdienst“ deklariert wird. Es gäbe dann ge- 
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wiß auch kaum noch radikale Verweigerer (vielleicht nur noch unter den „Zeugen Je- 
hovas“), wenn der Ersatzdienst z.B. im Gesundheitswesen oder als Katastrophenein- 
satz oder nach Art der „Aktion Sühnezeichen“ abgeleistet werden könnte. 

Dies hat im vergangenen Jahr dadurch eine besondere Zuspitzung erfahren, daß man 
den den Waffendienst aus Gewissensgründen ablehnenden jungen Menschen, die ein- 
deutig eine Erklärung für den Dienst in den Baueinheiten abgegeben haben, auf den 
Schulen und Hochschulen, an den Universitäten und Fachschulen, nun doch eine vor- 
militärische Ausbildung mit der Waffe abverlangt. Verweigerer dieser Ausbildung, 
die sich dabei ausdrücklich auf die vom Vorsitzenden des Staatsrates unterzeichnete 
Anordnung der DDR über die Baueinheiten beriefen, hat man in einer Reihe von 
Fällen von den Hochschulen relegiert und exmatrikuliert. Man hat ihnen erklärt: Wer 
in unserem Staat eine führende Stellung einnehmen wolle, müsse das Offizierspatent 
erwerben und dürfe also den Dienst mit der Waffe nicht ablehnen. Damit ist das, was 
man zunächst einräumte, doch wieder zu einem Teil zunichte gemacht. Damit werden 
die, die der Anordnung der DDR entsprechend von der Möglichkeit eines waffenlosen 
Dienstes Gebrauch machen, dann doch disqualifiziert und zu Bürgern minderen Rechts 
gemacht. Und damit wird der grundsätzlich in unserer Verfassung ausgesprochenen Glau- 
bens- und Gewissensfreiheit nun doch zuwider entschieden und gehandelt. 

Die Konferenz der Kirchenleitung in der DDR hat mich beauftragt, diese Beschwer- 
nisse an höchster Stelle, dem Nationalen Verteidigungsrat, vorzutragen und ein klä- 
rendes Gespräch hierüber zu führen. Ich habe dies Gespräch in einem Schreiben vom 
22. Dezember 1966 erbeten. Bei Gelegenheit eines solchen Gesprächs wollte ich auch 
eine Klärung darüber herbeiführen, ob und wie junge Christen, die im militärischen 
Dienst stehen, ihres Glaubens leben dürfen. Man hat in einzelnen Einheiten verboten, 
daß mehr als vier junge Christen zum Bibellesen und Gebet zusammenkommen. Eine 
diesbezügliche Anordnung ist nicht bekannt. Alle diese Fragen bedürfen dringend ei- 
ner Klärung — um unserer jungen Christen willen. 

Wenn dies klärende Gespräch stattgefunden hätte, hätte ich der Synode das Er- 
gebnis mitteilen können. Man hat mir aber bisher weder Gelegenheit zur Aussprache 
gegeben noch hat man mir eine schriftliche Antwort erteilt. Ja, nicht einmal eine 
Empfangsbestätigung oder einen Zwischenbescheid habe ich erhalten, obwohl ich aus 
dem Schreiben eines Kommandeurs einer Einheit erfahren habe, daß der Inhalt meiner 
Eingabe bei der Führung der Nationalen Volksarmee bekannt ist. 

Es sei am Schluß dieses Berichtsteils noch einmal ausgesprochen: Am Dienst des 
Friedens und der Versöhnung wird es heute besonders sichtbar und eindeutig bezeugt, 
ob die Christenheit eine rückwärts schauende Macht der Beharrung ist, die sie leider in 
der Geschichte oft war, oder ob sie eine Schar sein will, die unterwegs ist zu dem Ziel, 
das Gott mit Seiner Welt vorhat, unterwegs zur heilen Welt Gottes. 


In ähnlicher Weise befaßte sich auch Bischof Fränkel in seinem Jahresbericht 
1966 vor der schlesischen Provinzialsynode in Görlitz am 27. Februar 1967 
mit der Friedensfrage, wobei er besonders auf die Schwierigkeiten einging, die 
für manche junge Christen trotz der Errichtung der Baueinheiten für einen 
waffenlosen Wehrdienst (s. Kirchl. Jahrbuch 1964, S. 145-150, und 1965, 
S. 141-146) noch verblieben sind: 


Das, was ich zu sagen habe, soll unter der Losung des Jahres stehen: „Uns, Herr, wirst 
du Frieden schaffen, denn alles, was wir ausrichten, hast du für uns getan!“ Wir kön- 
nen dieses Bekenntnis der alttestamentlichen Gottesgemeinde nicht anders aufnehmen als 
so, daß wir uns zu Jesus Christus bekennen als dem, in welchem Gott die Zusagen 
seines Friedens erfüllt und die Herrschaft seines Friedens aufgerichtet hat mitten in 
einer ratlosen und friedlosen Welt. Darum begrüße ich es, daß der Deutsche Evange- 
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lische Kirchentag es gewagt hat, in diesem Jahr in Hannover unter der Losung: „Der 
Friede ist unter uns“ zusammenzukommen. Wenn wir auch durch die dem deutschen 
Volk auferlegte Spaltung unter den gegenwärtigen Verhältnissen daran gehindert sind, 
in Hannover mit dabei zu sein, so kann uns doch nichts hindern, diesen Kirchentag 
mit unserer Fürbitte zu begleiten, daß Gott unseren Brüdern und Schwestern ein klares 
und hilfreiches Zeugnis der Macht des Friedens Gottes schenke. Weil in Jesus Christus 
der Friede Gottes und der Friede der Welt einander wie in einem Schnittpunkt durch- 
dringen, kann der Friede Gottes glaubhaft nur in unlöslicher Verbindung mit dem per- 
sönlichen Einsatz für den Frieden der Welt verkündigt werden. Dabei muß bedacht 
werden, daß der Friede der Welt unter allen irdischen Werten heute an erster Stelle zu 
stehen hat. Wie ernst die Lage ist, zeigt ein Wort des Physikers und Philosophen 
Carl-Friedrih von Weizsäcker anläßlich der Verleihung des Friedenspreises des Deut- 
schen Buchhandels im Jahre 1963 in der Frankfurter Paulskirche: „Der Weltfriede ist 
notwendig. Man darf fast sagen: der Weltfriede ist unvermeidlich. Er ist Lebensbe- 
dingung des technischen Zeitalters. Soweit unsere menschliche Voraussicht reicht, wer- 
den wir sagen müssen: Wir werden in einem Zustand leben, der den Namen Welt- 
frieden verdient oder wir werden nicht leben.“ Die in diesen Sätzen ausgesprochene Er- 
kenntnis ist ebenso ernst wie zwingend. Sie unterstellt die Ideale der miteinander im 
Streit liegenden Gesellschaftsordnungen dem höheren Ziel des Weltfriedens und relati- 
viert damit alle weltanschaulichen Monopolansprüche im Sinne einer umfassenden Ko- 
existenz. Daß damit notwendig eine kategoriale Änderung im politischen Denken 
verbunden sein muß, darauf habe ich in meinem vorigen Synodalbericht schon hinge- 
wiesen, wie auch auf die veränderte Beurteilung des Krieges durch die Kirche. Wenn es 
das Zeugnis des Friedens Gottes nur in unlöslicher Verbindung mit dem persönlichen 
Einsatz für den Frieden der Welt geben kann, so bedeutet das nicht, daß dieser per- 
sönliche Einsatz immer die gleiche Gestalt haben muß. Es gibt z. B. junge Christen, die 
den Waffendienst als Friedenszeugnis verstehen können, weil sie bei aller Verurteilung 
des Krieges der ehrlichen Überzeugung sind, daß das zwar durchaus auch von ihnen als 
problematisch beurteilte Gleichgewicht der Kräfte dennoch gegenwärtig eine reale Frie- 
denschance darstellt. Es gibt andere Christen, die diese Überzeugung nicht teilen kön- 
nen und die das Gebot: „Du sollst nicht töten“ heute im Atomzeitalter nur als klare 
Weisung ihres Herrn verstehen können, keine Waffe in die Hand zu nehmen. Im waf- 
fenlosen Dienst der Bausoldaten erblicken sie die ihnen gebotene Möglichkeit des Frie- 
denszeugnisses. Aber es gibt auch junge Christen, für die jede Form des Soldatseins 
keine Möglichkeit mehr ist, in der Wahrheit ein Zeuge des Friedens zu sein und die es 
darum in großer innerer Freiheit und Freude auf sich nehmen, ins Leiden zu gehen. Zu 
ihnen gehört unser Bruder Diakon Reinhard Beck. Das seelsorgerliche Gespräch, das ich 
mit ihm hatte und in dem ich ihn auch auf die Möglichkeit des Dienstes in den Bauein- 
heiten hinwies, war für mich tief bewegend. Es war gar nichts Verkrampftes in der 
Haltung dieses jungen Bruders, sondern innere Gelöstheit und eine ganz große Ge- 
wißheit ohne die allergeringste Bitterkeit gegenüber dem Staat. Bruder Beck wurde we- 
gen der auf Grund seiner Gewissensüberzeugung gefällten Entscheidung, auch den 
Wehrdienst in den Baueinheiten zu verweigern, zu 18 Monaten Gefängnis verurteilt; 
aber es muß ausdrücklich gesagt werden, daß die Gerichtsverhandlung gegen ihn in 
großer Sachlichkeit geführt wurde und ohne alle Schärfe war. Ich möchte die Tatsache 
nicht unerwähnt lassen, daß Diakon Beck einen Bruder in Westdeutschland hat, der die 
gleiche Haltung einnimmt, aber ohne Nachteile geblieben ist, weil dort die Möglichkeit 
eines zivilen Ersatzdienstes besteht. Es bleibt nach wie vor ein dringendes Anliegen 
nahezu aller Gliedkirchen der DDR, daß auch bei uns diese Möglichkeit geschaffen 
wird. Wenn wir für unsere jungen Brüder, die wegen Verweigerung des Wehrdienstes 
verurteilt sind, in unseren Gottesdiensten Fürbitte tun, so hat dies nichts mit irgend- 
einer politischen Demonstration zu tun. Wer uns das vorwirft, tut uns unrecht. Wir 
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werden solche Vorwürfe um so eher entkräften können, je deutlicher wir unseren Ein- 
satz für den Frieden der Welt werden lassen. Hier muß ein Wort zu Vietnam gesagt 
werden. Was dort geschieht, darf unsere Gewissen nicht zur Ruhe kommen lassen. Es 
sollte in keinem Gottesdienst das Gebet für dieses so schwer heimgesuchte Volk fehlen. 
Daß es in Vietnam zum Frieden kommt, ist eine Forderung der ganzen Christenheit. 
Darum begrüßen wir die vom Zentralausschuß des Okumenischen Rates der Kirchen 
beschlossene Erklärung zu Vietnam. (Diese Erklärung wurde auszugsweise verlesen.) 
Sie ist ein ausgezeichnetes Beispiel dafür, daß die Verantwortung für den Frieden nicht 
isoliert, sondern in der Gemeinschaft der Weltchristenheit am besten wahrgenommen 
werden kann, weil nur auf dieser Ebene jene Weite des Horizontes und jenes Maß 
einer sachlichen Unterrichtung möglich sind, die für ein allseitig hilfreiches Zeugnis des 
Friedens unerläßlich sind. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Genfer Welt- 
konferenz für Kirche und Gesellschaft hingewiesen, die sich entschlossen dem Nord- 
Süd-Gegensatz gestellt hat, d. h. jenem unausweichlich heraufziehenden Konflikt zwi- 
schen den wohlhabenden Völkern der nördlichen Halbkugel unserer Erde und den hun- 
gernden Massen des Südens. Wenn auf dieser Konferenz die nicht unproblematische 
Frage nach einer Theologie der Revolution aufgeworfen werden konnte, so signalisiert 
das den Ernst der Lage. Und wenn die Forderung einer „Okumenischen Weltdemokra- 
tie“ erhoben wurde, so bezeichnet das einen Weltmaßstab, der kein gegenüber dem Ge- 
samtschicksal der Menschheit isoliertes Problem eines Volkes oder einer Gesellschafts- 
gruppe mehr zuläßt. Auf die damit an eine die Friedensherrschaft Christi bezeugende 
Christenheit gestellte Herausforderung muß in ökumenischer Gemeinschaft der Kirchen 
geantwortet werden. Die Glaubwürdigkeit einer solchen Antwort hängt untrennbar 
mit der Frage zusammen, inwieweit eine in verschiedene Kirchen gespaltene Christen- 
heit in ihrer Gemeinschaft durch die Macht der in Christus geschehenen Versöhnung 


geprägt ist. 


Gerade die Frage eines nichtmilitärischen Ersatzdienstes für Kriegsdienstver- 
weigerer aus Gewissensgründen hat die Kirchenleitungen immer wieder aufs 
neue beschäftigt. Sie wurde noch einmal in einem Schreiben der Provinzial- 
synode von Schlesien vom 9. Mai 1966 an Admiral Verner dargelegt („Kirche 
in der Zeit“, Heft 7/1966, S. 346; vgl. hierzu Kirchl. Jahrbuch 1965, S. 144 
bis 146): 


ANTWORT AN ADMIRAL VERNER (DDR) 


Der Präses der Evangelischen Provinzialsynode des Konsistorialbereichs Görlitz (Schle- 
sien) hat den Brief von Admiral Verner in Sachen eines nichtmilitärischen Ersatz- 
dienstes in der DDR (KidZ. 1966, H. 4, 5. 190/191) unter dem 9. Mai mit folgendem 
Schreiben beantwortet: 


Sehr geehrter Herr Admiral! 


Ihre Antwort auf die Entschließung unserer Synode vom 9. 11. 1965 ist der Synode 
auf ihrer diesjährigen Frühjahrstagung bekannntgegeben worden, und sie hat sich noch- 
mals mit der Frage des Wehrersatzdienstes befaßt. Nach Vorberatung in einem Aus- 
schuß kam sie zu einem einstimmigen Beschluß, der nach dem mir jetzt vorliegenden 
Protokoll lautet: k 

Die Synode bittet den Präses, den an ihn gerichteten Brief des Herrn Admiral Ver- 
ner vom 17.12.1965 zu beantworten, indem der Dank für die Klarheit des Briefes, 
aber auch die Bitte ausgesprochen wird, das Anliegen der Synode, wie es in der am 
9. November 1965 beschlossenen Entschließung über den Ersatzdienst der Wehrdienst- 
verweigerer zum Ausdruck gebracht ist, zu berücksichtigen. 
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Darf ich zum Verständnis dieses Beschlusses hier folgendes anfügen: 

Richtschnur des Christen für sein Leben, Tun und Lassen ist die Heilige Schrift Alten 
und Neuen Testaments. Sie ruft den Menschen zur Friedfertigkeit und preist den 
Friedensstifter selig. Sie erkennt aber auch in dieser Welt die Notwendigkeit menschli- 
cher Ordnung an und billigt der weltlichen Obrigkeit das Schwert zu, um den Fried- 
fertigen zu schützen und dem Unrecht zu wehren. Daher fand in früheren Zeiten der 
sogenannte Pazifismus, das heißt, das Streben nach Erhaltung des Friedens um jeden 
Preis, unter den Christen wenig Anhang. Zwei schreckliche Weltkriege und die Ge- 
fahr, daß ein Krieg zur Anwendung der Massenvernichtungsmittel und damit zur 
Ausrottung der Menschheit führen kann, haben aber zu neuem Fragen nach den Gren- 
zen geführt, die dem Schwerte der weltlichen Obrigkeit nach Gottes Willen gesetzt sind, 
und insbesondere das Fragen junger Christen, ob sie aus Glaubensgehorsam und Ge- 
wissensgründen Wehrdienst leisten dürfen, ist ernstlicher und dringender als zu frü- 
heren Zeiten geworden. Damit ist aber untrennbar die weitere Frage verbunden, was 
als Wehrdienst anzusehen ist, und ob ein Ersatzdienst, der zwar ohne Waffe, aber zur 
Förderung des Wehr- und Waffendienstes erfolgt, wegen seiner mittelbaren Aufgabe 
und Wirkung dem Wehrdienst gleichzusetzen ist und der Verletzung des Fünften Ge- 
bots: „Du sollst nicht töten“ Vorschub leistet. Diese Frage wird nie mehr zur Ruhe 
kommen, solange die Staaten dieser Welt eine militärische Rüstung unterhalten und be- 
treiben. Darin aber sind die christlichen Kirchen sich heute einig, daß derjenige, der 
aus Glaubensüberzeugung und ehrlicher Gewissensnot obige Frage bejaht, also einen 
mittelbaren Wehrdienst als Wehrersatzdienst aus Glaubens- und Gewissensgründen 
meint ablehnen zu müssen, würdig und bedürftig ist, daß seine Gewissensentscheidung 
geachtet wird und die christliche Kirche für ihn eintritt. Wir sind der Meinung, daß 
auch der Staat auf Grund der in Artikel 1 der Verfassung der Deutschen Demokrati- 
schen Republik jedem Bürger zugesicherten „vollen Glaubens- und Gewissensfreiheit“ 
sich dieser Anerkennung einer solchen Gewissensentscheidung anschließen und ihr da- 
durch Rechnung tragen sollte, daß er als Wehrersatzdienst einen wirklichen Friedens- 
dienst -— zum Beispiel auf dem Gebiete des Sozial- oder Gesundheitswesens -— 
ermöglicht. 

Unsere Provinzialsynode steht mit diesem Anliegen nicht allein. Auch die Synode 
unserer Mutterkirche, der Evangelischen Kirche der Union, hat am 2. 12. 1965 eine 
ähnliche Entschließung gefaßt; es würde aber meine Aufgabe überschreiten, diese hier 
des Näheren mitzuteilen. 


Mit vorzüglicher Hochachtung 
Dr. Schwidtal, Präses der Provinzialsynode 


Nicht unerwähnt soll bleiben, daß sich auch der westdeutsche „Verband der 
Kriegsdienstverweigerer“ mit einem offenen Brief seines Vorsitzenden Reinhold 
Settle an den Präsidenten der Volkskammer Dr. h.c. Johannes Dieckmann in 
der gleichen Angelegenheit bemüht hat (s. „Zivil“ Nr. 9 vom September 1966, 
S. 95). Im ganzen läßt sich sagen, daß die Militärjustiz ihre bisherige Tendenz 
beibehalten hat, an diesem Punkte keine unnötigen Konflikte herbeizuführen, 
wenn es auch in einzelnen Fällen zu Verurteilungen bis zu 26 Monaten Ge- 
fängnis wegen Verweigerung des Eides für Bausoldaten oder wegen Ver- 
weigerung militärischer Arbeiten innerhalb der Baueinheiten gekommen ist. 

Bis an den Rand eines offenen Streites und Zerwürfnisses geriet nun frei- 
lich die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Staat über eine „Handrei- 
chung für Seelsorge an Wehrpflichtigen“ mit dem Titel „Zum Friedensdienst 
der Kirche“. Diese Handreichung war, übrigens ohne Wissen und ohne jede 
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Mitwirkung kirchlicher Stellen und Persönlichkeiten außerhalb der DDR, seit 
1964 erarbeitet worden; ihr hatten die leitenden Geistlichen der Konferenz 
der Evangelischen Kirchenleitungen in der DDR bei einer Stimmenthaltung zu- 
gestimmt; sie war am 6. November 1965 den Kirchenleitungen der Landes- 
kirchen in der DDR „als Hilfe für die Seelsorge“ zugeleitet worden. In den 
meisten Kirchen wurde sie an die Pfarrerschaft weitergegeben. Die Hand- 
reichung hat folgenden Wortlaut: 


ZUM FRIEDENSDIENST DER KIRCHE 


Eine Handreichung für Seelsorge an Wehrpflichtigen 


Mit der Anordnung des Nationalen Verteidigungsrates über die Aufstellung von 
Baueinheiten vom 7. September 1964 hat sich für die Evangelische Kirche in der DDR 
eine Lage ergeben, in der sie genötigt ist, sich neu auf das ihr gebotene Friedenszeugnis 
zu besinnen. Es mochte zunächst den Anschein haben, als sei mit der genannten recht- 
lichen Regelung den christlichen Gewissensbedenken gegenüber einem Wehrdienst heute 
voll Rechnung getragen und jener Auftrag erledigt, den die Synode der EKD in 
Espelkamp 1955 dem Rat erteilt hatte, „bei der Regierung der DDR eindringlich vor- 
stellig zu werden, den Kriegsdienstverweigerern aus Gewissensgründen Schutz zu ge- 
währen“. Ist es wirklich so? Die Frage gewinnt äußerste Dringlichkeit durch die Ver- 
weigerung auch des als „Wehrersatzdienst“ bezeichneten Dienstes in den Baueinheiten 
durch Glieder der Gemeinden und ihre gerichtliche Verurteilung sowie durch die Be- 
strafung solcher jungen Christen, die zu den Baueinheiten eingerückt sind, aber die Ar- 
beit an militärischen Objekten abgelehnt haben. Wie hat die Kirche diese Entscheidun- 
gen ihrer Glieder anzusehen? Wie hat sie ihre Jungen Gemeinden zu beraten? Welcher 
Auftrag ergibt sich für sie im Gespräch mit staatlichen Stellen? 

Zur Klärung dieser durch die derzeitige Lage gestellten und der damit zusammen- 
hängenden grundsätzlichen Fragen hat die Konferenz der Evangelischen Kirchenlei- 
tungen in der DDR in ihrer Sitzung vom 2. Dezember 1964 den evangelischen Bischof 
der Kirchenprovinz Sachsen mit der Berufung eines Arbeitskreises beauftragt. Der 
Kreis hat im Frühjahr 1965 sechsmal eintägig oder zweitägig beraten und legt hiermit 
für den Gebrauch der Konferenz der Kirchenleitungen das Ergebnis seiner Arbeit vor. 
Die Empfehlung gliedert sich in drei Abschnitte: I. Weg und Erkenntnis der Kirche, 
II. Situationsklärung und III. Aufgabe der Kirche. 


I. Weg und Erkenntnis der Kirche 


Als das wanderne Gottesvolk hat die Kirche auf die Stimme ihres lebendigen Herrn 
zu hören, der sie in neuen geschichtlichen Situationen zu neuen Schritten der Nachfolge 
herausfordert und freimacht. Die Kirche hat hierbei gelernt, das Zeugnis der Schrift in 
seiner Bedeutung für den Bereich des politischen Lebens neu zu verstehen. Dabei war 
sie gezwungen, die kirchliche Tradition in Lehre und Praxis zu überprüfen. Der Weg 
der Kirche war und ist jedoch durch das Unvermögen beschattet, die neu aufgebrochene 
Erkenntnis über den der Kirche gebotenen Friedensdienst einmütig als konkretes Ge- 
bot in die politische Situation hinein zu bezeugen. Unter dem Gebot, zu prüfen, was 
des Herrn Wille sei, und unter der Verheißung, daß Gottes Geist uns in alle Wahrheit 
leiten will, können wir uns dabei nicht beruhigen, sondern haben nach der konkreten 
Weisung des Herrn zu fragen, die heute an unserm Ort unseres Fußes Leuchte sein 
will. 

1. Unter den schlimmen Erfahrungen der beiden Weltkriege dieses Jahrhunderts 
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brach die Frage nach dem Friedenszeugnis der Kirche in ökumenischer Weite auf. Die in 
der ökumenischen Bewegung verbundenen Kirchen entdeckten mit ihrer Einheit auch 
die Verheißung und den Auftrag, den die eine weltweite Christenheit in der gespal- 
tenen und spannungsgeladenen Welt für den Frieden zwischen den Völkern hat. Dabei 
hörten sie auch neu auf das Zeugnis der sogenannten historischen Friedenskirchen. In 
Amsterdem 1948 stellte sich die Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kir- 
chen der Kriegsfrage. Einmütig wurde bekannt, daß der Krieg heute im internationalen 
Leben der Völker Sünde wider Gott ist. Die Erkenntnis brach sich Bahn, daß der 
Krieg heute etwas völlig anderes bedeutet als früher; er ist totaler Krieg. Die ökume- 
nische Gemeinschaft der Kirchen wußte sich auf den Weg des Friedens gerufen, und 
im Vertrauen auf den sich darin kundtuenden Frieden Christi wurde einmütig be- 
zeugt: „Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein.“ In Deutschland wurde die Frage 
des Friedens nach dem Zweiten Weltkrieg besonders dringlich. Die Kirche mußte er- 
kennen, daß sie in beiden Weltkriegen dadurch mitschuldig geworden war, daß sie das 
Friedenszeugnis der Schrift nicht verkündigt, nicht gelebt, sondern verdunkelt hatte. 
Angesichts der Spaltung Deutschlands, die sich in zunehmendem Maße als Bedrohung 
des Friedens auswirkte, sah sie sich vor die Frage gestellt: „Was kann die Kirche für 
den Frieden tun?“ Auf den Synoden von Weißensee, Elbingerode und Espelkamp 
kam die sich seit dem Ersten Weltkrieg anbahnende Wandlung in der Stellung der 
christlichen Kirche zum Krieg wesentliche Schritte voran. Die theologische Rechtferti- 
gung und religiöse Verklärung des Krieges, mit der das 19. Jahrhundert noch hinter 
Luthers Vorbehalte (Ablehnung des Kreuzzugsgedankens, nur bedingte Zustimmung 
„zum gerechten Krieg“) zurückging, wurde als Irrweg erkannt und überwunden. Es 
kam zur Einhelligkeit der negativen Beurteilung des Krieges. 

2. In diesen Erklärungen ist die Kirche zu neuer theologischer Erkenntnis und neuer 
Verkündigung aufgebrochen, die über die damalige Situation hinaus wegweisende Be- 
deutung haben: 

a) Die Kirche und alle ihre Glieder haben den Auftrag, der Welt auch im öffent- 
lichen Bereich gesellschaftlicher und politischer Verantwortung zum Frieden zu dienen. 
Die Berufung, die diesen Dienst begründet, trägt und normiert, liegt in dem Friedens- 
bund Gottes mit der Welt durch Christus, in dessen Licht die Seligpreisung der Frie- 
densstifter neu gehört wird. 

So erklärt die Synode von Weißensee: „Wir bezeugen hiermit jedermann, es gibt ei- 
nen Weg zum Frieden. Wohl steht es nicht in unserer Hand, die Sünde, den Krieg und 
den Tod von der Erde zu verbannen. Aber mitten in dieser Welt hat Gott seinen Weg 
des Friedens erschlossen. Durch Jesus Christus, den Gekreuzigten und Auferstandenen, 
hat er Frieden gemacht mit der Welt. Christus ist unser Friede. Es ist niemand, dem 
diese Botschaft nicht gilt.“ 

„Unser Herr Jesus Christus sagt: Selig sind, die Frieden stiften, denn sie sollen Got- 
tes Kinder heißen. Als solche, die an den Friedensbund Gottes mit der Welt glauben, 
wissen wir uns berufen, Frieden zu suchen mit allen Menschen und für den Frieden der 
Völker zu wirken gemeinsam mit allen, die ihn ernstlich und ehrlich wollen.“ 

Damit ist für die Fragen nach der biblischen Weisung in diesem ethischen Problem- 
bereich ein neuer hermeneutischer Ansatz gewonnen. Die Fragestellung lautet nicht: 
Kann sich ein Christ am Krieg beteiligen? Es wird auch nicht versucht, aus Röm 13,1. 
und sachlich parallelen Stellen eine Staatslehre des Neuen Testamentes zu erheben, aus 
der dann konkret ethische Weisungen über die Stellung des Christen zum Krieg abzu- 
leiten wären. Desgleichen wird nicht versucht, der Paränese des Neuen Testamentes 
biblizistisch und noministisch direkte Weisungen für die Frage der Wehrdienstver- 
weigerung und des Friedensdienstes zu entnehmen. Vielmehr wird bei dem zentralen 
Schriftzeugnis von dem Friedensbund Gottes mit der Welt in Christus eingesetzt 
(Eph 2,13-22; Kol 1,20, 20-22; Röm 5,1; 2 Kor 5,20 ft.; Hes 34,25; 37,26; Jes 
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54,10; Mal 2,5). In Christus, dem gekreuzigten und auferstandenen Herrn, ist die 
endzeitliche Gottesherrschaft verborgene, aber in der Kraft des Wortes und des Geistes 
dynamisch wirksame Gegenwart (Mt 11,4-6; Lk 11,20; 1 Kor 4,20). Durch die 
Berufung werden wir — vorweggenommen in der Weltgeschichte und gegen den Augen- 
schein zu glauben - eingegliedert in diese endzeitliche Friedenstheokratie Gottes, in der 
durch die Versöhnung mit Gott auch die Feindschaft zwischen den Menschen überwun- 
den ist. In Christus werden die nationalen, ideologischen, rassischen und sozialen 
Gegensätze in ihrer trennenden Bedeutung aufgehoben, und es wird eine weltweite 
Bruderschaft von Menschen geschaffen, die als der Leib Christi eine Gemeinschaft der 
dienenden Liebe füreinander und für die Welt bilden (Gal 3,28; Röm 14, 17-19; 
Eph 4,1-3; Kol 3, 12-17). Aus dieser Eingliederung in die Friedensherrschaft Gottes 
in Christus ist die Seligpreisung der Friedensstifter (Mt 5,9), die Mahnung und Ver- 
heißung, daß der Friede Gottes die Herzen regiere und sie in Christus bewahren möge 
(Kol 3, 15; Phil 4,7; vgl. die Friedensgrüße), das Gebot der Vergebung und der Fein- 
desliebe (Mt 5, 38-48; 6, 12.14-15; Röm 12, 14.18-21; Eph 4, 30; 5,2) zu verstehen. So 
wie Christus als der Dienende in diese Welt kam, ist die Gemeinde dienend in die Welt 
gesandt. Weil Christus als der Dienende erhöht ist über alle Mächte der Welt, ist der 
Gemeinde die Welt als das Feld ihres vernünftigen Gottesdienstes erschlossen und nicht 
mehr unter der Herrschaft und dämonischen Eigengesetzlichkeit der stoicheia tou kos- 
mou verschlossen. Wohl steht das Gebot Christi zu den Lebensgesetzen und Bedingun- 
gen des alten Aon in einer Spannung, die wir weder auflösen können noch dürfen, die 
uns vielmehr als die auf Gottes Reich Hoffenden und Wartenden nach Gerechtigkeit 
hungern und dürsten läßt. Aber unter der Herrschaft des erhöhten Herrn haben wir 
die Verheißung, daß er durch Zeugnis und Dienst der Gemeinde in der Kraft seines 
Geistes die Welt ergreifen will, um sie, wann und wo es ihm gefällt, aus der Gefangen- 
schaft unter den Mächten der Sünde und des Todes zu ihrem geschöpflichen Leben zu 
befreien und sie so ihrer eigenen Heilszukunft entgegenzuführen, die in der Auferste- 
hung Christi schon begonnen hat. Unter den geschichtlichen Lebensbedingungen der 
noch bestehenden alten Welt, die ohne Androhung und Ausübung von Gewalt als 
Mittel der Rechtswahrung nicht auskommen kann, bezeugt so die Gemeinde den zum 
Sieg kommenden Gottesfrieden in Wort und Tat. Dabei weiß sie sich mitverantwort- 
lich dafür, daß die gesellschaftlichen und politischen Institutionen und die Verwaltung 
der Macht ihrer das Leben erhaltenden und fördernden Funktionen gerecht werden. 
Im Rahmen des geschichtlich und politisch Möglichen hat sie zu prüfen, zu unter- 
scheiden, anzuregen und vorzuleben, was dem Frieden und also der Erhaltung des Le- 
bens und dem Wohl des Menschen dient. Darum lautet die leitende Fragestellung der 
Botschaft von Weißensee mit Recht: „Was kann die Kirche für den Frieden tun?“ 
und lautet nicht: „Kann sich der Christ am Krieg beteiligen?“ Die Frage der Beteiligung 
am Kriege kann für die Kirche nur im Horizont des ihr gebotenen Friedensdienstes recht 
in Sicht kommen und in der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung entschieden 
werden. Wird das Friedensgebot Christi im Rahmen dieser Sendung der Gemeinde zum 
Dienst in der Welt verstanden, so sind zwei Mißverständnisse ausgeschlossen: 

1. Weil Christus, der dienende Herr, seine Gemeinde unter der Verheißung seines 
Friedensbuches und mit seinem Gebot als Dienende in die Welt sendet, kann die Gül- 
tigkeit des Friedensgebotes nicht individualethisch verengt und auf den Bereich der 
Gemeinde begrenzt werden, sei es nun, daß sich diese asketisch aus dem Lauf dieser 
_ Welt herauszuhalten sucht, oder sich ihm in einem vordergründigen Realismus bzw. 
tragischen Sündenpessimismus ausliefert. Christlicher Friedensdienst unterscheidet sich 
damit grundsätzlich von der Begründung des Pazifismus in den historischen Friedens- 
kirchen und in einigen Sekten. Unter den ihnen eigenen theologischen Voraussetzungen 
(wie der Überzeugung, daß Jesu Forderung des Gewaltverzichtes nur den wirklichen 
Christen als der Zahl der Auserwählten und Vollkommenen gelte oder daß der Staat 
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in jedem Fall ein Werkzeug des Satans sei) blieben sie meist im Rahmen individueller 
Heiligung; von der Sache her ergab sich freilich Offentlichkeitswirkung. Nur hier und 
da wurde die gesellschaftliche Aufgabe gesehen und als solche angenommen. So gewiß 
christlicher Dienst für den Frieden persönliche Gewissensentscheidung ist, so gewiß lie- 
gen Begründung und Ziel nicht im individual-ethischen Bereich. 

2. Die Gebote der Bergpredigt und der neutestamentlichen Paränese können anderer- 
seits nicht als Prinzipien der Weltgestaltung verstanden werden (z.B.als Prinzip der 
Gewaltlosigkeit), durch welche wir die Welt zu regieren oder gar in das Reich Gottes 
zu verwandeln hätten. Wenn wir heute erkennen, daß bewaffnete Auseinanderset- 
zungen unter den Bedingungen des technischen und atomaren Zeitalters kein sinnvolles 
Mittel der Politik mehr sein können, so ist dies eine Einsicht der politischen Vernunft, 
die sich in der gegenwärtigen Weltsituation in diesem Punkt mit der Glaubenserkennt- 
nis und dem Glaubensgehorsam trifft. Diesem geht es nicht um die Verneinung und 
Abschaffung staatlicher Gewalt schlechthin, sondern um die Abschaffung des Krieges 
als einer überlebten Form zwischenstaatlicher Auseinandersetzung. Das „Schwert“ von 
Röm 13, 4 ist nicht Zeichen des Krieges, sondern des Rechtes. 

Zur Sendung der Gemeinde gehört der prophetische Auftrag, die Zeichen der Zeit 
zu erkennen, ideologische Denkschemata und traditionalistische Gebundenheiten, die 
der sich wandelnden Weltwirklichkeit nicht gerecht werden, abzubauen und ein neues 
politisches und soziales Ethos zu entwickeln und vorzuleben, das in den geschichtlichen 
Wandlungen der Menschheit zu besserem Miteinanderleben hilft. So wird sich christli- 
cher Friedensdienst heute z.B. für eine bessere internationale Friedensordnung ein- 
setzen, die das Überkommene, am Nationalstaat oder an ideologischen Blöcken orien- 
tierte Machtdenken ablösen kann. Auch wird die Kirche in ihrer theologisch-ethischen 
Besinnung und Belehrung der Gewaltlosigkeit als Möglichkeit zur nichtmilitärischen 
Erreichung von politischen und sozialen Zielen größere Aufmerksamkeit zuzuwenden 
haben. Denn Gewaltlosigkeit kann in konkreten Situationen die dem Christen einzig 
gebotene Handlungsweise sein. Bei diesen Verwandlungen und Veränderungen der 
Welt geht es jedoch nicht darum, ein Prinzip der Gewaltlosigkeit grundsätzlich zu ver- 
wirklichen, auch nicht um die schwärmerische Illusion, die Sünde aus der Welt zu schaf- 
fen, sondern um das nüchterne Tun des nächsten Schrittes, der der Welt im Prozeß 
ihrer geschichtlichen Wandlung zum relativ besseren Leben dient. 

b) Von dieser Erkenntnis des Friedenszeugnisses der Schrift her trat die Kirche 
erstmals für die Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgründen ein und befreite sie 
damit von der Mißdeutung, in einer schwärmerischen Verirrung des Gewissens befan- 
gen zu sein. Sie gab dieser Entscheidung den legitimen Ort im Zusammenhang des der 
ganzen Kirche gebotenen Friedensdienstes und erkannte sie als einen Schritt des Gehor- 
sams in diesem Dienst an, ohne die Wehrdienstverweigerung zur allgemein verbindli- 
chen Norm zu erheben und damit dem einzelnen die persönliche Entscheidung in der 
konkreten Situation abzunehmen. 

So sagte die Synode von Weißensee angesichts der auch heute noch bestehenden Ge- 
fahr eines Krieges, in dem Deutsche gegen Deutsche kämpfen: „Wir legen es jedem auf 
das Gewissen, zu prüfen, ob er im Falle eines solchen Krieges eine Waffe in die Hand 
nehmen darf.“ Wenig später heißt es: „Wir beschwören die Regierungen und Vertre- 
tungen unseres Volkes, sich durch keine Macht der Welt in den Wahn treiben zu lassen, 
als ob ein Krieg eine Lösung und Wende unserer Not bringen könnte. Wir begrüßen 
es dankbar und voller Hoffnung, daß Regierungen durch ihre Verfassung denjenigen 
schützen, der um seines Gewissens willen den Kriegsdienst verweigert. Wir bitten alle 
Regierungen der Welt, diesen Schutz zu gewähren. Wer um des Gewissens willen den 
Kriegsdienst verweigert, soll der Fürsprache und der Fürbitte der Kirche gewiß sein.“ 

3. Die Kirche hat die Einmütigkeit des Zeugnisses von Weißensee 1950 nicht fest- 
halten können. Die tatsächliche Entwicklung zweier militärisch und ideologisch gegen- 
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einander aufgerüsteten Weltblöcke, die den jeweils von ihnen besetzten Teil Deutsch- 
lands in ihren antagonistischen Sog zogen, hat sich immer mehr dem Friedensappell der 
Kirche verschlossen. 

Als bekannt wurde, daß beide Weltblöcke in den Besitz der Atomwaffen gekommen 
waren, verstärkte sich nicht nur die objektive Dringlichkeit des Appells — enthielt doch 
‚ nun jeder lokal entstehende Krieg die Anwartschaft auf einen Selbstmord der Mensch- 
heit —, sondern es verhärteten sich auch faktisch die Ohren der Mächtigen für diesen 
Appell. Die Kirche sah Tausende ihrer Glieder dem Sog Folge leisten und fühlte sich 
veranlaßt, ihre Fragestellung zu wandeln. Sagte sie noch in Weißensee, daß uns das 
Zeugnis des Friedens im Unterschied oder gar im Gegensatz zum Selbstverständnis 
der Mächte aufgetragen ist, so fragte sie später: muß nicht angesichts der Atomdro- 
hung der Waffendienst zur Abschreckung auch als eine Form des Friedenszeug- 
nisses verstanden werden? Es ist offenbar, daß die Verhinderung des Krieges durch 
seine Vorbereitung (Aufrüstung) den Ansatz von Weißensee zu lähmen und in der 
weiteren Folge alle traditionellen Begründungen für den Waffendienst wiederherzu- 
stellen drohte. 

Fortan bestanden zwei einander widersprechende ethische Konsequenzen aus dem 
Ansatz von Weißensee nebeneinander: Der Friedensdienst durch Abschreckung mit 
der Waffe und der Friedensdienst in Gestalt der Wehrdienstverweigerung. Die Frage, 
ob beide, wie einige meinen, als komplementäre Verhaltensweisen verstanden und 
gleichwertig nebeneinander gestellt werden können, wird nur auf Grund einer sorgfäl- 
tigen Analyse und Erhellung der gegenwärtigen Situation zu entscheiden sein. Denn 
mag der tiefe Gegensatz, von dem die sogenannte Spandauer Ohnmachtsformel spricht, 
sich teilweise aus verschiedenen theologischen Denktraditionen herleiten, so spielen in 
ihm zweifellos als kräftige nichttheologische Faktoren unterschiedliche Kenntnisse und 
Beurteilungen unserer gegenwärtigen Weltsituation eine erhebliche Rolle. 


II. Situationsklärung 


1. Die Entdeckung der Atombombe und die damit verbundene atomare Rüstung der 
Großmächte und ihrer verbündeten Blockstaaten ist ein nicht rückgängig zu machendes 
Schicksal (Weizsäcker: „Mit der Bombe leben“). Sie hat dem rein nationalstaatlichen 
Denken in der politischen Ethik endgültig ein Ende gesetzt. Jeder von dieser Ent- 
wicklung mitbetroffene Staat kann nur noch zusammen mit seinem Gegner leben. Die 
bewaffnete Auseinandersetzung hat in diesem Raum aufgehört mögliches Mittel der 
Politik zu sein. Das Vaterland, bzw. die Nation hat aufgehört, „heilig“ und „höchstes 
Gut“ zu sein, das mit allen Mitteln, und sei es im Krieg unter Einsatz des Lebens, zu 
verteidigen ist. Heute ist der internationale Friede als „höchstes Gut“ zu schützen. 
Friede ist zum Leitbegriff und Maßstab politischen Handelns geworden, und zwar 
genau an der Stelle, an welcher im nationalstaatlichen Denken das Vaterland stand. 
Die Notwendigkeit, eine internationale Friedensordnung zu erarbeiten, wird im Osten 
wie im Westen eingesehen. Diese Einsicht wird aber (auch abgesehen von Rückfällen in 
persönliche und nationale Machtpolitik) im Westen wie im Osten durch die Sorge 
blockiert, daß die je eigene Gesellschaftsordnung in einer internationalen Friedens- 
ordnung verlorengehen könnte. 
Für den Westen sprechen die Heidelberger Thesen dies so aus: 
„Der Weg zum Weltfrieden führt durch eine Zone der Gefährdung des Rechts und 
“ der Freiheit, denn die klassische Rechtfertigung des Krieges versagt“ (These 5). Bürger 
der westlichen Welt sehen sich „...in dem Dilemma, ob sie die Rechtsordnung der 
bürgerlichen Freiheit durch Atomwaffen schützen oder ungeschützt ‚dem Gegner 
preisgeben sollen ...“ Die These 8 zieht daraus die Konsequenz: Die Kirche muß die 
Beteiligung an den Versuch, durch das Dasein von Atomwaffen einen Frieden in 
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Freiheit zu sichern, als eine heute noch mögliche christliche Handlungsweise erkennen. — 
Es muß nur unbedingt feststehen, daß sein einziges Ziel ist, den Frieden zu bewahren 
und den Einsatz dieser Waffen zu vermeiden, und daß nie über seine Vorläufigkeit 
eine Täuschung zugelassen wird. 

Für den Osten ist aus kirchlich theologischer Sicht bisher kein Äquivalent zu These 5 
und 8 von Heidelberg (dem westlichen Interesse an Recht und Freiheit, welches ein 
Rüstungsrisiko begründet) bezeichnet worden. — Es läßt sich aber für das Selbstver- 
ständnis sozialistischer Staaten die fast traumatische Sorge vor einem bewaffneten 
Überfall „kapitalistischer Länder“ geschichtlich erklären. Während Marx und Engels 
die Revolution nur gleichzeitig in allen oder zumindest den wichtigsten zivilisierten 
Ländern für möglich hielten, weil im anderen Fall die angrenzenden kapitalistischen 
Staaten sie mit militärischer Gewalt unterdrückt hätten (Hoffmann: Die marxistisch- 
leninistische Lehre vom Krieg, Berlin 1962, 5.77), hat Lenin später die Revolu- 
tion 1917 isoliert nur in Rußland eingeleitet. Die Folge war, daß er sie drei Jahre 
lang gegen vom Ausland unterstützte konterrevolutionäre Armeen zu verteidigen 
hatte. Aus diesen Anfangsjahren — und nicht aus der These der Weltrevolution — 
datiert die im Zweiten Weltkrieg bestätigte Sorge, die fast dogmatische Gewalt annimmt, 
die nichtsozialistischen Länder, also die kapitalistischen Mächte, wollen mit kriegeri- 
scher Gewalt den Sozialismus ausrotten. Er sei also nur durch entsprechend abschrek- 
kende und militärische Macht zu schützen (Hoffmann: „Der Sozialismus braucht für 
seinen Sieg keinen Krieg.“ „Der Marxismus lehnt den Krieg zwischen Staaten als 
Mittel eines sogenannten Exports der Revolution grundsätzlich ab. Er bejaht aber 
ebenso grundsätzlich die Notwendigkeit und Gerechtigkeit der Mobilisierung aller 
Kräfte zur Vereitelung des Sozialismus gegen die Anschläge der inneren und inter- 
nationalen Reaktion“ [a. a. O. S. 76-77]). 

Faktisch hat die Angst vor der Bedrohung der eigenen Gesellschaftsordnung auf 
beiden Seiten zu atomaren Aufrüstungen im Dienst der Abschreckung geführt. Ihre 
annäherungsweise zu verstehende Funktion als Platzhalter und Anwalt für Verhand- 
lungsinteressen im Westen wie im Osten meldet sich noch in einzelnen Selbstinterpre- 
tationen. Im Westen: von Hassel (Hamburg 1963): „Wir ... verstehen unsere Pflicht 
ausschließlich darin, um unter Verzicht auf Gewalt den spannungsgeladenen Zustand 
des Nicht-Krieges in einen wirklichen Frieden zu verwandeln“ (Theol. Ex. Nr. 120, 
S.70). Im Osten: Hoffmann: „Der Sozialismus will den Frieden und braucht den 
Frieden, denn nur im Frieden kann ... die Errichtung einer Welt ohne Ausbeutung ... 
gedeihen“ (Hoffmann, a.a. 0.5.78). Beide Armeen beanspruchen „Friedensarmeen“ 
zu sein. Das muß jeder in Deutschland Lebende zur Kenntnis nehmen. Aber ist 
damit unüberhörbar festgehalten, daß der Friede das höchste Gut ist, daß heute zu 
verteidigen wäre? Ist damit festgehalten, daß im kriegerischen Ernstfall die Funktion 
beider Armeen schon beim Ausbruch versagt hätte? 

2. Das ist die Frage. Es ist nämlich im Osten wie im Westen offenbar geworden, 
daß mit der Aufrüstung kriegerische Geister beschworen wurden, welche wie in 
Goethes Zauberlehrling ein eigenmächtiges Zwangsgefälle in Gang setzen, das weit 
über die paradoxe Funktionsbestimmung (Armee als Abschreckung und Platzhalter 
für Verhandlungsinteressen) hinausdrängt. Vielleicht müssen sie logischerweise dar- 
über hinausdrängen. Diese im Wesen einer aufgebauten abschreckungsfähigen Armee 
mit angelegten Zwangsgefälle sind eine Art stoicheia tou kosmou in unserer Weltlage, 
welche gefangennehmen und das einmal erkannte Friedenszeugnis der Kirche samt 
allen Schritten auf die internationale Friedensordnung hin verhindern. 

Als solche Denk- und Handlungszwänge wären zu nennen: 

a) Jede abschreckungsfähige Armee muß in den Reihen der eigenen Angehörigen 
die Bereitschaft zum letzten Einsatz im vorausgedachten kriegerischen Ernstfall 
hervorlocken. Die Bereitschaft zum letzten - also Lebenseinsatz —- kann nur für das 
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letzte, also „höchste Gut“ gefordert werden. So werden die Verhandlungsinteressen 
(im Westen Recht und Freiheit, im Osten sozialistische Errungenschaften) zu „höchsten 
Gütern“ an Stelle des Friedens. Das zeigt sich bis in das Schulungsvokabular hinein, 
in dem die Diktion der Freiheitskriege „Verteidigung des sozialistischen Vaterlandes“, 
„Schutz der westlichen Freiheit und Demokratie vor dem aggressiven Kommunismus“ 
(zitiert bei Hoffmann, a.a.0.S.93) wieder auflebt. Die auf diese Weise um der 
Kampfkraft willen ideologisiertre Armee ist in den Anachronismus einer voratomaren 
Weltlage zurückgefallen. 

b) Jede abschreckungsfähige Armee kann die Bereitschaft zum bedingungslosen 
Waffeneinsatz („Vernichtung des Gegners“) bei den eigenen Angehörigen nur erzeu- 
gen, indem sie den Gegner als gefährlichen Verbrecher beschreibt (vom Osten her: die 
imperialistischen, neokolonialistischen, fachistischen Aggressoren der BRD, Bändi- 
gung der westdeutschen Militaristen etc.; vom Westen her: die Weltrevolution betrei- 
benden unmenschlichen Kommunisten als Gefahr aus dem Osten etc.). 

Dazu gehört außerdem die Abschirmung der Armeeangehörigen von jedem persön- 
lichen Kontakt mit dem möglichen Gegner im anderen Teil Deutschlands, weil jede 
persönliche Bekanntschaft die Haltlosigkeit der Diffamierungsklischees offenbaren und 
so die Kampfkraft schwächen würde. Diese Einschulung in das Freund-Feind-Denken, 
in den „Haß“ auf den Gegner wird zur Voraussetzung der Kampfkraft der Armee 
(Hoffmann, a.a.0.5S.103: „... daß alle Armeeangehörigen ... zur unbedingten Er- 
füllung ihres Fahneneides ... erzogen werden und in ihnen die Liebe zum sozialisti- 
schen Vaterland und der Haß gegen die Kriegstreiber, besonders gegen die westdeut- 
schen Militaristen, entwickelt werden“). Diese Denkschulung greift weit über die 
politische Ausbildung in den Kasernen hinaus. Im Aufrüsten ideologisierter Armeen 
liegen zwangsweise Wurzeln zum Kalten Krieg. Auch wo nur 5°/o der Propaganda- 
klischees hängenbleiben, ist das Gift für die jüngere Generation groß genug, um sie für 
ein engagiertes Friedenshandeln zu verderben. 

c) Jede abschreckungsfähige ideologisierte Armee bildet im Interesse der Kampf- 
kraft darum eine Propagandasprache aus, welche die Vorschulung auf die Beteiligung 
an Massenmord (kriegerischer Ernstfall) den Angehörigen verdeckt und so sein 
Gewissen gar nicht erst wach werden läßt (Hoffmann, a.a.0.5$.79): „Kriege zur 
Verteidigung des sozialistischen Vaterlandes - ... sind die gerechtesten aller Kriege ... 
die Fortsetzung der Friedenspolitik der sozialistischen Staaten“, vgl. S.99). Solda- 
tisches Können zur „meisterhaften Beherrschung der Kampftechnik“ (vgl. H. Kanne- 
wurf: Inhalt, Formen und Methoden der militärischen Erziehung und Bildung, 
Berlin 1962, S. 21; 47 ff. u.ä.) wird gepriesen. In dieser Sprache wird der militärischen 
Ausbildung ein sportlicher Reiz und technischer Ehrgeiz eingeflochten, der sogar gewis- 
senhafte Christen in der NVA einfängt und mitreißt. Diese Sprachregelungen durch- 
ziehen in der DDR die gesamten öffentlichen Publikationen. Die kriegerische Mobil- 
machung der Presse unter dem Stichwort einer Friedenspolitik ist seit Jahr und Tag 
geschehen. Sie bildet als notwendige Selbstrechtfertigung der Rüstung ein öffentliches 
Klima aus, auf dessen Hintergrund Verhandlungsangebote nicht mehr glaubwürdig 
erscheinen. 

3. Wie verhalten sich die wehrpflichtigen Christen in der DDR angesichts dieser 
Lage? 

2) Die Mehrzahl der jungen Christen, die den Dienst mit der Waffe leisten, tut das 


_ ohne große Überlegungen, aus reinem Zweckmäßigkeitsdenken, aus einem gewissen 
“ Fatalismus oder in einer - manchmal gedankenlosen - Gehorsamshaltung, welche sich 


auf Römer 13 beruft, bzw. ein staatliches Gesetz für unausweichlich hält. Es gibt auch 
Beispiele dafür, daß junge Christen sich der Einberufung zum Wehrdienst stellen, 
weil sie die Aufstellung einer Armee als legitime Aufgabe des Staates verstehen, 
oder sich der Solidarität mit ihrer Generation an dieser Stelle nicht entziehen wollen. 
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FEN 


Einzelne mögen diese Entscheidung auch in der Meinung fällen, der Frieden sei 
gegenwärtig nur im Rüstungsgleichgewicht zu erhalten. Daß sie dabei zum Teil sehr 
tapfer mit Bibel, Gebet und Gottesdienstbesuch in der Armee ihres Glaubens zu leben 
suchen, muß anerkannt werden. 

b) Der Wehrersatzdienst in den Baueinheiten wird von vielen, die ihn zur Zeit 

ableisten (etwa 220, von denen etwa drei Viertel evangelisch sind), nicht als eine befrie- 
digende Lösung ihrer Gewissensbedenken gegen den Wehrdienst angesehen. Die Bau- 
soldaten stehen immer neu vor der Frage, ob sie mit ihrem an Gottes Wort gebundenen 
Gewissen diesen Dienst weiter leisten und die von ihnen fast täglich geforderten 
Kompromisse eingehen können. Die Nöte brechen an der Gelöbnisfrage, bei der militä- 
rischen Ausbildung und beim Arbeitseinsatz an militärischen Objekten auf. Die 
christlichen Bausoldaten versuchen, den Weg der täglichen Bewährung ihres Glaubens- 
gehorsams Schritt für Schritt zu gehen. Nicht wenige haben das Ziel vor Augen, den 
Wehrersatzdienst durch Eingaben und Gespräche mit den verantwortlichen Stellen zu 
einem zivilen Ersatzdienst umzugestalten. Sie sind sich jedoch darüber klar, daß eine 
Anderung der staatlichen Anordnung über den Wehrersatzdienst kaum zu erwarten 
ı1st. 
c) Eine Reihe junger Christen hält jeden, auch den waffenlosen Dienst in der Armee 
für unvereinbar mit dem christlichen Friedenszeugnis und verweigert ihn. Sie sind 
aber zu einem echten zivilen Ersatzdienst bereit. Einige von ihnen haben gegenwärtig 
im Militärstraflager ihr Friedenszeugnis leidend zu bewähren. 

Es wird nicht gesagt werden können, daß das Friedenszeugnis der Kirche in allen 
drei der heute in der DDR gefällten Entscheidungen junger Christen in gleicher Deut- 
lichkeit Gestalt angenommen hat. Vielmehr geben die Verweigerer, die im Straflager 
für ihren Gehorsam mit persönlichem Freiheitsverlust leidend bezahlen und auch die 
Bausoldaten, welche die Last nicht abreißender Gewissensfragen und Situationsent- 
scheidungen übernehmen, ein deutlicheres Zeugnis des gegenwärtigen Friedensgebots 
unseres Herrn. Aus ihrem Tun redet die Freiheit der Christen von den politischen 
Zwängen. Es bezeugt den wirklichen und wirksamen Friedensbund Gottes mitten 
unter uns. 

Im Hinblick auf die zukünftig im politischen Raum zu gewinnende internationale 
Friedensordnung könnten sie vielleicht als die „Vorhut einer noch fernen Epoche“ 
(Schröter, Theol. Ex. 120, 5.70) angesehen werden, die versucht, „heute schon streng 
nach derjenigen Ethik zu leben, die eines Tages wird die beherrschende sein müssen“ 
(Weizsäcker: Bedingungen des Friedens, Berlin 1964, S. 29). Halten sie nicht — gewiß in 
aller Schwachheit und Armseligkeit - als kleine prophetische Zeichen die Gewissens- 
beunruhigung angesichts des Rüstungswettlaufs und der Haßpropaganda wach? Ist ihr 
Dasein nicht ständige Anfrage an die Christen in der Armee, ja an alle Armeeange- 
hörigen und für Abschreckungspolitik Verantwortlichen: „Wißt ihr auch, was ihr tut 
und welche Geister ihr beschwört?“ Es verdient festgehalten zu werden, daß die 
Kirche, trotz aller Aushöhlung des Weißenseer Ansatzes, den Schutz der Kriegs- 
dienstverweigerer als ihre Aufgabe bis heute einmütig festhält. Aber muß sie sich 
darüber hinaus nicht mit dem Zeugnis der Wehrdienstverweigerer in einer Weise ver- 
bünden, wie sie es so nun eben mit dem Wehrdienst heute an unserem Ort nicht mehr 
kann? 


III. Aufgaben der Kirche 
1. Das Zeugnis vom Frieden in Predigt und Unterweisung 


Kraft und Wesen christlichen Friedensdienstes steht in der Christusbotschaft, welche 
die Kirche als Zeugin ebenso zentral wie konkret in die gegenwärtige Situation zu 
sprechen hat. Nicht das eigene Tun der Kirche und des Christen, sondern das Wort 
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und der Geist des Herrn bringen der Welt den Frieden. Würden wir von seinem 
Wort dies nicht erwarten, sei es nun, daß wir vor den Geschichtsmächten kapitulieren, 
oder unserem Tun und politischen Einsatz mehr zutrauen als ihm, so hätten wir 
unsern besonderen Auftrag für den Frieden der Welt von vornherein verfehlt. Daher 
Re Friedensdienst des Christen, der Verheißung hat, Christuszeugnis in Wort 
und Tat. 

Dieses Zeugnis ist aber nur echt, wenn Christen und Kirchen untereinander und mit 
der Welt nach den Weisungen der Bergpredigt umgehen, also auf alles Freund-Feind- 
Denken, auf Rechthaberei, Lieblosigkeit, Heuchelei, Selbstbehauptung und „kalten 
Krieg“ verzichten, zur Demütigung und zum Leiden bereit sind und sich bemühen, 
den zu achten, der einen anderen Weg geht, auf ihn zu hören und seine Entscheidun- 
gen ernst zu nehmen. So allein hat die Christenheit Vollmacht, ein öffentliches politi- 
sches Friedenszeugnis auszurichten. 

In ihrer Verkündigung und Unterweisung hat die Kirche deutlich zu machen, daß 
christliches Friedenszeugnis nicht nur Angelegenheit der Generation der Wehrpflichti- 
gen, sondern der gesamten Gemeinde ist. In allen Bereichen der Gemeinde muß das 
biblische Friedenszeugnis in Zuspruch und Anspruch entfaltet und in seinen Konse- 
quenzen für unsere Situation verdeutlicht werden. In der Ausklammerung dieser 
Verantwortung aller Christen aus der Predigt liegt ein wesentlicher Grund dafür, daß 
die Wehrdienstverweigerung nach wie vor als eine private Unternehmung einiger 
Leute erscheint. Es wird bei vielen Gemeindegliedern einer langen, geduldigen Arbeit 
bedürfen, um ihnen aus dem traditionsgebundenen Denken über Krieg und Soldaten- 
sein oder aus ihrer Gleichgültigkeit gegenüber diesen Fragen herauszuhelfen. Tatsache 
ist, daß gerade die Gleichgültigkeit der älteren Generation der vormilitärischen Aus- 
bildung der Jugend Vorschub leistet. 

Einige Brennpunkte sind bei diesen Bemühungen besonders zu bedenken. 

Dazu gehört einmal die Aufgabe, alles Soldatensein zu „entzaubern“ und die 
Fragwürdigkeit alles dessen zu verdeutlichen, was unter der „Ehre, Soldat zu sein“ 
gesehen wird. Auch der Hinweis darauf, daß alles Soldatsein auf den Ernstfall zielt, 
darf nicht fehlen. Dazu gehört auch die deutliche Darlegung, daß Begriffe wie „Vater- 
land“, „Nation“, „Verteidigung“ von Errungenschaften und Freiheiten u.a., die heute 
die Welt an den Rand des Krieges bringen, keinen solchen Wert besitzen, daß um 
ihretwillen der Krieg riskiert werden darf. Christliches Friedenszeugnis nimmt diesen 
Begriffen ihren ideologischen Gehalt und formt sie zu Gütern um, die von einzelnen 
Völkern und Kräftegruppen in die von allen gemeinsam zu gestaltende internationale 
Friedensordnung eingebracht und in ihren Dienst gestellt werden. Dazu gehört auch 
die Auseinandersetzung mit dem marxistischen Verständnis von Krieg und Frieden. 

Dazu gehört schließlich die Befreiung von dem Zwang eines ideologisierten Sprach- 
gebrauchs, durch den die Sprache zum Mittel der Verdunkelung der Wahrheit, der 
Heuchelei, der Täuschung und auch der (vielleicht im Laufe der Zeit sogar unbe- 
wußten) Selbsttäuschung wird. Der Christ sollte z.B. das Wort „Frieden“ nur dann 
gebrauchen, wenn er, soweit er das übersehen kann, wirklich die Sache eines echten 
Friedens meint. Er kann dies Wort nicht gebrauchen, wenn er weiß, daß er damit im 
Grunde nur die Sache des Unfriedens deckt. Ein Christ sollte in der Freiheit, die ihm 
der Frieden mit Gott schenkt, die Wirklichkeit, wie sie es ist, in unmißverständlichen 
Worten aussprechen und alle ideologischen Klischees vermeiden. 

Das öffentliche Friedenszeugnis, das die Welt zum Aufhorchen und Nachdenken 
“bringt, ist aber nicht nur das der Gesamtkirche in ihren offiziellen Stellungnahmen 
und der Verkündigung, sondern ebenso das der Gehorsamsentscheidungen, welche die 
einzelnen Glieder der Kirche fällen. Außer der Wehrdienstverweigerung ist hier zu 
nennen: die Verweigerung ziviler Mitarbeit an militärischen Objekten und die Ver- 
weigerung vormilitärischer Ausbildung. Die Kirchen und ihre Glieder müssen sich 
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darüber klar sein, daß solche in persönlicher Entscheidung aufgerichtete Zeichen 
Zeugnis der Gesamtkirche sein wollen und sollen. Es gehört zum Zeugendienst der 
Gemeinde vor der Welt, daß sie diese Zeichen durch ihr Zeugnis interpretiert, vor 
Unverständnis, Mißverständnis und Entstellung schützt, den Tendenzen, diese Zeichen 
durch Abschirmung unwirksam zu machen, entgegenwirkt und so öffentlich Rechen- 
schaft gibt von der tätigen christlichen Hoffnung, die in diesen Entscheidungen wirkt 
(1 Petr 3, 15). 


2. Seelsorge an Wehrpflichtigen 


Angesichts der in der DDR bestehenden allgemeinen Wehrpflicht ergeben sich für die 
evangelische Kirche die beiden seelsorgerlichen Aufgaben, a) den Wehrpflichtigen zu 
einer Entscheidung aus Glaubensgehorsam zu helfen, und b) sie mit Rat und Beistand 
zu begleiten, wenn sie die vollzogene Entscheidung ausleben müssen. Voraussetzung 
zur Lösung beider Ausgaben ist, daß alle kirchlichen Amtsträger, die Verantwortung 
für Jugendliche im wehrpflichtigen Alter tragen, zur Seelsorge angesichts der jene 
bedrängenden Tatsachen und Fragen gerüstet sind, d. h., daß sie 

die mit der Wehrpflicht heute und hier verbundene Problematik theologisch durch- 
dacht haben, über die einschlägigen Gesetze und Verordnungen sowie über ihre prak- 
tische Durchführung unterrichtet sind und 

die gewonnene Erkenntnis und Sachkenntnis laufend überprüfen. 

Die Kirchenleitungen sollten deshalb dafür Sorge tragen, daß die theologisch-ethi- 
sche Frage des Wehrdienstes auf den für die Zurüstung der genannten Amtsträger 
bestimmten Zusammenkünften sachkundig erörtert wird und daß dieselben über 
eingetretene Entwicklungen und Veränderungen möglichst umgehend orientiert werden. 
Dazu gehört auch, daß die Kirchen für die gottesdienstlichen Gebote Hilfen geben, 
damit die Bitte um den Frieden nicht stereotyp allgemein bleibt, sondern der jeweiligen 
Lage entsprechend konkret aufgenommen wird. 

a) Ziel des seelsorgerlichen Gesprächs mit dem Wehrpflichtigen muß es sein, diesem 
zu helfen, den Ruf in die Nachfolge, der an ihn ergeht, so zu hören, daß er durch ihn 
zu freier, getroster persönlicher Entscheidung ermutigt wird. Nicht die Stimme des 
Gewissens macht ihn dazu frei, sondern das Wort des Herrn, das ihn im Gewissen 
trifft und bindet. Auch eine autorative Weisung der Kirche, die ihm einen einzigen 
Weg verbindlich machen würde, könnte nicht jene Hilfe zu eigner Entscheidung in der 
Nachfolge darstellen, um die es hier geht. Daher soll der Seelsorger dem Wehr- 
pflichtigen im gemeinsamen Hören auf die Schrift zur Klärung seiner Gedanken und 
Empfindungen helfen, falsche Gebundenheit aufdecken und zu nüchterner Erwägung 
der Gründe anleiten, die seine Entscheidung zu recht oder unrecht beeinflussen. 

Dazu wird sich der Seelsorger zunächst im Anhören des Wehrpflichtigen ein Bild 
von seiner besonderen Situation, d.h. von seiner äußeren Lage und von seinen Über- 
legungen verschaffen. Es wird die erforderlichen Sachinformationen vermitteln und auf 
Fragen nach der Stellungnahme der Kirche Auskunft geben. Seine Aufgabe wird es 
sein, jeder Gedankenlosigkeit zu wehren und dazu die Entscheidung, zu der der Wehr- 
pflichtige instinktiv neigt, durch Fragen auf ihr Begründetsein zu prüfen und dann ihm 
selbst nach ihren Zusammenhängen bewußt zu machen. 

1. Ein Wehrpflichtiger, der bereit ist, in die Nationale Volksarmee einzutreten, 
wird z.B. zu fragen sein: 

inwiefern er seinen Eintritt in die bewaffneten Streitkräfte als den Friedensdienst 
versteht, zu dem er als Christ gerufen ist, 

ob er sich darüber klar ist, daß er als Christ in der Nationalen Volksarmee ange- 
sichts der zur Zeit üblichen Erziehung zum Haß in Situationen kommen kann, in 
denen er ein offenes Bekenntnis ablegen muß, soll er nicht schuldig werden, 
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ob er es sich zutraut, seinen christlichen Glauben auch in der auf ihn wartenden 
Vereinzelung gegenüber einem starken ideologischen Druck zu bewähren, 

ob er sich der Verpflichtungen bewußt ist, die sich im Ernstfall aus seiner Zuge- 
hörigkeit zur Armee und speziell aus seinem Eid ergeben, und ob er sie zu erfüllen 
bereit ist. 

2. Einem Wehrpflichtigen, der den Wehrdienst mit der Waffe ablehnt, aber bereit 
ist, den Baueinheiten beizutreten, werden etwa folgende Fragen vorzulegen sein: 

ob er sich darüber klar ist, daß er als Bausoldat auch zum Ausbau von „Verteidi- 
gungs- und sonstigen militärischen Anlagen“ herangezogen werden kann, 

ob er in der gegenwärtigen Situation wirklich bereit ist, statt der radikalen Wehr- 
dienstverweigerung ein Leben mit der ständigen Nötigung zu situationsbedingten 
Entscheidungen zu führen. 

3. Einen Wehrpflichtigen, der den Wehrdienst mit und ohne Waffe ablehnen will, 
wird der Seelsorger Fragen aussetzen müssen wie diesen: 

ob er sieht, daß — namentlich im Ernstfall — angesichts totaler Kriegsführung fast 
das ganze Volk, also auch der Bürger im zivilen Bereich, vor denselben Entscheidun- 
gen steht wie er selbst, 

ob er sich dessen bewußt ist, welch ein Maß körperlicher und seelischer Kraft dazu 
gehört, den Weg durchzustehen, für den er sich entschieden hat, 

ob er sich darüber klar ist, daß seine Kirche keine Mittel besitzt, seine Lage wesent- 
lich zu beeinflussen, wenn er die Folgen seiner Entscheidung zu tragen haben wird. 

In der besonderen deutschen Situation sollte sich der Wehrdienstverweigerer zur 
Klärung und Prüfung seines Gewissensanliegens auch die Frage stellen, ob er wohl als 
Bürger des anderen deutschen Staates zum Wehrdienst bereit wäre. Alle Gespräche mit 
Wehrpflichtigen sollten unter den Zuspruch und Anspruch der Nachfolgeworte des 
Neuen Testamentes gestellt werden (z.B. Mt 10, 16.39; Mt 5, 2-16; Mk 8, 34-38 oder 
auch Phil 4, 6-7; Röm 12, 12-21). Unter Umständen ist zu raten, einzelne Worte davon 
als eiserne Ration auswendig zu lernen. Jedem ist zu sagen: 

eine Bibel mitzunehmen, 

andere Christen in der Nähe zu suchen, 

an jedem Ort Verbindung mit der Gemeinde aufzunehmen. 

b) Durch ihre Entscheidung in der Wehrfrage entstehen unter den wehrpflichtigen 
jungen Christen vier Gruppen: 

1. Waffentragende Soldaten, 

2. Bausoldaten, 

3. inhaftierte Wehrdienstverweigerer, 

4. nicht verhaftete Wehrdienstverweigerer. 

An jeder dieser Gruppen hat die Kirche eigenständige seelsorgerliche Aufgaben: 

1. Waffentragende Soldaten haben als Glieder der Gemeinde Anspruch auf seelsor- 
gerlichen Rat und Gemeinschaft unter dem Wort. Darum sollten die Heimatgemeinde 
und ihr Pfarrer besondere Mühe aufwenden, diesem Dienst gerecht zu werden. Der 
Pfarrer der Heimatgemeinde sollte nicht nur mit ihm Kontakt halten, sondern auch 
mit dem Pfarrer der Kirchengemeinde am Standort in Verbindung treten. Die Stand- 
ortgemeinde sollte ihre Aufgabe darin sehen, eine Stätte des stärkeren brüderlichen 
Gesprächs, der Gewissensschärfung und der Geborgenheit für den Soldaten zu sein. 

2. Das alles gilt auch für die Bausoldaten. 

Da Bausoldaten erfahrungsgemäß häufig verlegt werden, muß eine rasche Fühlung- 
nahme zwischen den beteiligten Pfarrern versucht werden. - Bei den Baueinheiten 
handelt es sich um eine für deutsche Verhältnisse völlig neuartige Einrichtung. Ange- 
sichts der bisherigen Erfahrungen ist es nötig, daß die Bausoldaten mit einzelnen 
Pfarrern oder kirchlichen Stellen Verbindungen halten, die über Sachkenntnis ver- 
fügen und untereinander Kontakt haben. Von diesen Pfarrern können dann auch 
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Informationen gegeben werden, ohne die keine angemessene kirchliche Beurteilung 
dieses durchaus noch in der Entwicklung befindlichen „Wehrersatzdienstes“ möglich 
ist. 

3. Inhaftierten Wehrdienstverweigerern aus Glaubensgründen ist es die Kirche 
schuldig, daß sie die Gemeinden über die Beweggründe unterrichtet, aus denen Wehr- 
pflichtige den Verlust der Freiheit dem Dienst als Soldat vorziehen. Nur dann kann 
die Gemeinde in rechter Weise für ihre Gefangenen Fürbitte leisten, und sie soll es 
auch tun! Den Angehörigen wird die Kirche in nachgehender und andauernder Seel- 
sorge beistehen. 

Für den Inhaftierten selber wird sie zu erreichen versuchen, daß er freigelassen 
wird, mindestens jedoch eine Bibel erhält und je und dann mit einem Seelsorger spre- 
chen kann. 

4. Bei nicht inhaftierten Wehrdienstverweigerern schließlich ist daran zu denken, 
daß sie leicht in besondere innere Bedrängnis geraten können. Die Ungeklärtheit 
ihrer Lage macht sie unsicher. Außerdem kann es geschehen, daß sie in der Länge der 
Zeit zu Minderwertigkeitsgefühlen neigen, wenn es sich herausstellt, daß sie unbe- 
helligt bleiben werden, weil sie dann nach ihrer Meinung das Friedenszeugnis schuldig 
geblieben sind, auf das sie sich gerüstet hatten. Für sie werden sich in der ihnen gelas- 
senen Freiheit Aufgaben ergeben, in denen sie ihr Friedenszeugnis verwirklichen 
können. 


3. Die Aufgaben der Kirche gegenüber dem Staat 


Die Kirche erkennt den Staat als die von Gott gesetzte Obrigkeit an. Ein loyales 
Verhältnis zur Obrigkeit bedeutet nach heutiger Erkenntnis Mitverantwortung für die 
Erhaltung des Lebens. Nur ein prophetisches Zeugnis, das diese Mitverantwortung 
für die Aufgaben der Obrigkeit bejaht, ist legitim; mit solchem Zeugnis ist die Kirche 
in erster Linie an ihren eigenen Staat gewiesen. Aber auch Vorgänge jenseits der 
Grenzen können bei der heutigen Verzahnung der großen Probleme der Welt und 
angesichts ihrer unmittelbaren Auswirkungen über die bestehenden Grenzen hinaus 
die Kirche zum Zeugnis nötigen. Das mahnende Wort der Kirche kann und wird oft 
eine kritische Anrede an die Obrigkeit sein. Die Mitverantwortung um den Schutz und 
die Bewahrung der Menschen unseres Landes zwingt die Kirche angesichts der ver- 
heerenden Folgen eines atomaren Krieges, ihren Staat immer wieder mahnend darauf 
hinzuweisen: 

Es gibt keinen denkbaren Grund, der einen Krieg rechtfertigen würde. Ein Krieg 
muß auf jeden Fall verhindert werden. 

Die Kirche muß mit ihrem Zeugnis den Staat auf die Gefahren des Wettrüstens 
und der Haßpropaganda hinweisen, die unmittelbar die Entwicklung zum bewaffne- 
ten Konflikt fördern und sie muß ihn mahnen, ständig um die Errichtung einer inter- 
nationalen Friedensordnung bemüht zu sein. Sie wird ihm zubilligen müssen, daß er 
nicht einseitig auf jede Rüstung verzichten kann und sie wird ihn bestärken müssen 
bei allen Ansätzen echter Verhandlungsbereitschaft und allen Bemühungen um die 
Abrüstung und die Bewahrung des Friedens. Die Kirche wird bei einer verantwortli- 
chen Unterstützung der den Frieden erhaltenden und fördernden Schritte des Staates 
aber immer bedenken müssen, daß sie ihn nicht in seinen Vorurteilen bestärken und 
in seinen Zwangsvorstellungen und seinem Mißtrauen belassen darf. Die Kirche hat 
ihr Zeugnis zum Frieden dem Staat auch in ihrem Eintreten für die durch die Wehr- 
dienstpflicht bedrängten Gewissen zu geben. Sie wird ihm geduldig und unbeirrbar 
den legitimen Glaubenscharakter dieser Entscheidung zu bezeugen haben und ihn um 
Respektierung dieser Auffassungen bitten müssen. Auch sollte die Kirche dem Staat 
konkrete Vorschläge zur Gestaltung eines zivilen Ersatzdienstes unterbreiten. Die 
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Kirche wird den Staat mahnen, den Gewissensentscheidungen auch einen gesetzlichen 
Raum zu geben und die ihre Entscheidung praktizierenden Glieder der Kirche in den 
bewaffneten Organen, in den Baueinheiten oder in den Gefängnissen als Christen 
existieren zu lassen. Die Kirche muß dem Staat aus ihrer Mitverantwortung deutlich 
machen, daß eine Bedrängnis der Gewissen gewissenloses Verhalten züchtet und den 
Staat als Ganzes untergräbt. 

Die Kirche hat aber auch für die einzelnen bedrängten Gewissen gegenüber dem 
Staat einzutreten und im konkreten Einzelfall dem Gemeindeglied, dessen Entschei- 
dung zugleich Zeugnis der Kirche ist, zur Seite zu stehen. Auf der jeweils ange- 
messenen Ebene haben die Gemeinden und Pfarrer, die Superintendenten und Pröpste, 
die Bischöfe und Kirchenleitungen den Staats- und Militärorganen das Glaubensanlie- 
gen bedrängter wehrpflichtiger Christen darzulegen. Ob dem Soldaten die Bibelbe- 
nutzung oder der Gottesdienstbesuch erschwert werden, ob der Bausoldat sich durch 
das Gelöbnis oder den Bau militärischer Objekte gewissensmäßig bedrängt fühlt und 
ob dem wegen seiner Glaubensbedenken gerichtlich bestraften Gemeindeglied seine 
Haltung durch politisches Mißtrauen erschwert und das Wort Gottes vorenthalten 
wird; in allen Fällen, in denen einzelne Christen aus ihrer Glaubensüberzeugung ein 
Zeichen geben, konkretisieren sie das Zeugnis der Kirche und die Kirche hat ihnen in 
der Bedrängnis zur Seite zu stehen. 

Im lauteren Zeugnis der jungen Christen und der Männer der Kirche gegenüber 
Armee-Kommandeuren, Gerichten und zentralen Staatsorganen liegt nicht nur die 
Chance, Respektierung oder gar Verständnis zu finden, sondern wird eine wesentliche 
Aufgabe des Friedensdienstes der ganzen Kirche erfüllt. 


Diese Handreichung wird gründlich mißverstanden, wenn sie nicht unter dem 
seelsorgerlichen Aspekt gesehen wird, wie ihn Bischof Krummacher vor dem 
östlichen Teil der EKD-Synode am 16. März 1966 in Potsdam noch einmal 
deutlich unterstrich: 


Aus unserer seelsorgerlichen Verantwortung haben wir uns wie schon vorher, so auch 
im Berichtsjahr der ernsten Fragen unserer jungen Gemeindeglieder angenommen, die 
wehrpflichtig sind und die mit Recht von den Seelsorgern Hilfe und Beratung erwar- 
ten können. Nach unserer evangelischen Erkenntnis gibt es durchaus verschiedene, vor 
einem christlichen Gewissen verantwortbare Möglichkeiten, den Dienst mit der Waffe 
als Christ zu leisten oder ihn zu verweigern bzw. als Bausoldat ohne Waffe im 
Rahmen der Armee Dienst zu tun. Wir werden und wollen dabei niemanden heroisie- 
ren oder gar diskriminieren. Wir wollen aber in Gewissensbedrängnissen seelsorgerlich 
raten und helfen; dabei können wir niemanden für die eine oder andere Gewissensent- 
scheidung verbindlich verpflichten. Denn es ist nicht geraten, etwas gegen das Gewissen 
zu tun. Die Seelsorge an Soldaten, an Bausoldaten und auch an Inhaftierten ist von 
den Kirchenleitungen und vielen Pfarrern im Rahmen des Möglichen mit Ernst wahr- 
genommen worden. Dabei wissen wir wohl, daß das alles nur ein kleiner, wenn auch 
konkreter Ausschnitt aus dem Friedensdienst ist, zu dem jeder Christ in seiner ganzen 
Existenz verpflichtet ist. 


Die sehr bald einsetzende Auseinandersetzung geriet freilih von vornherein 
unter politische Vorzeichen. Staat und Parteien, Nationale Volksarmee und 
Publizistik verstanden die Handreichung als Aufruf zur radikalen Wehrdienst- 
verweigerung, als Bestreitung des Friedenswillens der DDR und als Kampfan- 
sage an ihre Politik. Durch die ganze Berichtszeit hindurch zog sich ein Streit 
hin, der in Rüstzeiten und Versammlungen, Entschließungen und Streitge- 
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sprächen über Fragen des Pazifismus und der Wehrdienstverweigerung, über die 
Friedensziele der DDR-Politik und die Legitimität des Wehrwillens geführt 
wurde. Der Streit wurde mehr indirekt oder verhüllt geführt, da das Streit- 
objekt selbst, die „Handreichung“, in öffentlichen Erklärungen nur selten 
direkt genannt wurde. Auch die kirchliche Seite hielt eine Veröffentlichung der 
Handreichung zurück, um ihren internen seelsorgerlichen Charakter zu unter- 
streichen und einer politischen Mißdeutung in beiden Teilen Deutschlands 
keinen Vorschub zu leisten. 

Man wird zugestehen müssen, daß sich dem außenstehenden Leser dieser 
Handreichung eine einseitige politische Deutung leicht nahelegt. Ihr Inhalt ist 
nur im Zusammenhang der langjährigen Diskussion in der Christenheit zur 
Kriegsfrage zu verstehen, die zu Umrissen einer neuen Ethik des Krieges ge- 
führt hat. Das Gewissen der Menschheit drängt auf eine Friedensordnung 
zwischen den Völkern, die den Krieg als eine, wenn auch nur äußerste poli- 
tische Möglichkeit ausscheidet. Eine weltgeschichtliche Epoche geht zu Ende. Die 
sittliche und politische Achtung des Krieges muß als Bestreitung politischer 
Grundüberzeugungen empfunden werden, die in Ost und West sich gleicher- 
maßen als unfähig erwiesen haben, die Welt von morgen neu zu ordnen. Daher 
stellt diese Handreichung, so sehr man auch im theologischen Gespräch über 
einzelne ihrer Formulierungen streiten kann, für die politische Bewußtseinslage 
in der Bundesrepublik keine geringere Herausforderung dar als für die Denk- 
weisen in der DDR. 

So ist um diese Handreichung eine Auseinandersetzung geführt worden, 
deren Bedeutung weit über den Rahmen der DDR hinausgeht. Das dabei 
zutage getretene umfangreiche Material kann hier nicht veröffentlicht werden. 
Wir beschränken uns auf die Veröffentlichung zweier Dokumente. Das erste 
sind Auszüge aus einer Rede, die der stellv. Staatsratsvorsitzende Gerald 
Götting am 30. September 1966 auf einer von dem Nationalrat der Nationalen 
Front gehaltenen Veranstaltung für junge Christen hielt: 


DAS BEWUSSTE MITWIRKEN DER CHRISTEN BEI DER VERTEIDIGUNG 
UNSERER SOZIALISTISCHEN HEIMAT 


(»Neue Zeit“ Nr. 230 vom 1. Oktober 1966) 
(Auszüge) 


Gemeinsame Aufgabe aller Staatsbürger 


Dienst in der Nationalen Volksarmee ist also Dienst am Volke und am Frieden, ist im 
wahrsten Sinne des Wortes Ehrendienst. Junge Christen sehen im Wehrdienst in der 
Nationalen Volksarmee eine Form des ihnen aufgetragenen Friedensdienstes. Die 
Nationale Volksarmee ist unser aller Armee. Die Verteidigung unserer Heimat ist die 
gemeinsame Aufgabe aller Bürger unseres Staates, ungeachtet ihrer weltanschaulichen 
und religiösen Auffassungen. Die ständige Erhöhung der Gefechtsbereitschaft unserer 
Armee ist das gemeinsame Anliegen aller Angehörigen der NVA und aller Reser- 
hrs unabhängig von ihrer sozialen Herkunft und ihrer Einstellung zu Glaubens- 
ragen. 

Wir Christen sind gleichberechtigte und gleichverpflichtete Bürger unseres Staates. 
Gleiche Rechte ziehen gleiche Pflichten nach sich. Das sagen wir vor allem jenen Krei- 


262 


sen, die christlichen Bürgern zuweilen noch einreden wollen, sie seien „Staatsbürger 
zweiter Klasse“. Es wäre eines Christen unwürdig, auf der einen Seite zwar die Vor- 
teile und Vorzüge in Anspruch zu nehmen, die unser Arbeiter- und Bauern-Staat, un- 
sere sozialistische Gesellschaftsordnung ihm bieten, aber auf der anderen Seite den mi- 
litärischen Schutz dieser Gesellschaftsordnung den Nichtchristen überlassen zu wollen. 
Das entspräche weder dem Grundsatz der staatsbürgerlichen Gleichberechtigung noch 
der christlichen Gewissenspflicht. 

Die jungen Christen in unserem Staat fühlen sich ebenso wie alle anderen Bürger zu 
Taten für den Schutz der Heimat gerufen. In der Nationalen Volksarmee bewähren 
sie ihre Solidarität mit ihren nichthristlihen Kameraden. Mit ihren militärischen Lei- 
stungen beweisen sie, daß sie sich in ihrem Beitrag zum Schutz dessen, was wir uns ge- 
meinsam erarbeitet und erkämpft haben, von Nichtchristen nicht beschämen lassen. In 
vollem Bewußtsein ihrer Verantwortung für den Nächsten und für den Frieden stellen 
sie sich dem bewaffneten Dienst in unserer Nationalen Volksarmee zur Verfügung. Da- 
mit vereiteln sie gleichzeitig die trügerische Hoffnung der westdeutschen Militaristen 
und der mit ihnen durch den Militärseelsorgevertrag verknüpften Kirchenleitungen, 
unter bestimmten Kreisen junger Christen einen Ansatzpunkt für die „psychologische 
Kriegsführung“ gegen die Deutsche Demokratische Republik, für kriegsvorbereitende 
Maßnahmen zur ideologischen „Aufweichung“ des deutschen Arbeiter- und Bauern- 
Staates zu finden. 

Die jungen christlichen Bürger unserer Republik leisten ihren Ehrendienst in der Na- 
tionalen Volksarmee, weil sie von der nationalen Mission unseres Staates durchdrungen 
sind und weil sie um die großen Gefahren wissen, die heute vom Imperialismus aus- 
gehen. Die Versuche der in Westdeutschland herrschenden Kreise, ihnen weiszuma- 
chen, der deutsche Imperialismus habe sich gewandelt und Westdeutschland sei ein 
„friedliebender Staat“ geworden, verfangen bei ihnen nicht. Die Tatsachen der interna- 
tionalen Entwicklung und die offenkundigen Kriegsvorbereitungen der westdeutschen 
Imperialisten sprechen eindeutig dafür, daß der Imperialismus zwar nicht stärker, wohl 
aber aggressiver geworden ist. 

Angesichts solcher gefährlicher Absichten ist es für uns ein Gebot letzter Verant- 
wortung für den Frieden und für das Leben unseres Volkes, alle erforderlichen Ver- 
teidigungsmaßnahmen zu treffen und die ständige Gefechtsbereitschaft unserer Natio- 
nalen Volksarmee an der Seite der sozialistischen Bruderarmeen zu gewährleisten. Jeder 
christliche Bürger unserer Republik muß sich verpflichtet wissen, durch aktive Unter- 
stützung aller Anstrengungen zum Schutz unserer Errungenschaften und zur Sicherung 
des Friedens das Seine zu tun, um die Revanchisten, die die DDR zu beseitigen trach- 
ten, nicht im Zweifel darüber zu lassen, daß sie der geschlossenen Abwehrkraft unserer 
politisch-moralisch geeinten Bevölkerung und der unüberwindlichen Kampfkraft einer 
modernen und militärisch leistungsstarken Armee gegenüberstehen und daß ein An- 
griff auf die Deutsche Demokratische Republik, sollten die Imperialisten ihn wagen, 
nur mit einer vernichtenden Niederlage der Aggressoren enden könnte. 

Ausgerechnet die Fürsprecher dieser antikommunistischen Haß- und Mordideologie 
wollen unter jungen Christen in der DDR das Argument verbreiten, sie dürften in 
der NVA nicht Dienst tun, weil ein Christ keine Feinde kennen dürfe und gegen alle 
Haßpropaganda auftreten müsse! Wir antworten ihnen: Wir haben zu gut aus der Ge- 
schichte unseres Volkes gelernt, als daß wir darauf verzichten könnten, die Feinde un- 
serer Nation klar beim Namen zu nennen. Unsere Bruderliebe beweisen wir dadurch, 
- daß wir immer wieder das Geheimnis enthüllen, in dem die Gegner des Friedens einen 
Krieg vorzubereiten suchen. Dadurch, daß wir ihr gefährliches Spiel entlarven und 
rechtzeitig den Widerstand dagegen organisieren, bewahren wir Millionen unserer Brü- 
der - auch in Westdeutschland - vor dem grausamen Schicksal, das ihnen in den Plänen 
der Aggressoren zugedacht ist, und retten damit letztlich auch das Leben derer, die uns 
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selbst nach dem Leben trachten und dabei mit ihrem eigenen Leben wie mit dem der 
anderen spielen. 

Wir Christen wissen auch, daß es in der Bibel heißt, der Christ solle das Böse hassen. 
Wenn der Christ von der Liebe spricht, dann meint er nicht irgendwelche verschwom- 
menen Gefühle, sondern eine Grundhaltung der Verantwortung für den Mitmenschen. 
Wenn mir geboten ist, nicht nur meinen Nächsten schlechthin, sondern auch meinen 
Feind zu lieben, so heißt das, daß ich mich auch für ihn mitverantwortlich fühlen muß 
und daß ich vor allem danach streben muß, die Ursachen der Feindschaft zu überwin- 
den. Diese menschliche Haltung, die dem Christen aufgetragen ist, stimmt überein mit 
den Prinzipien des sozialistischen Humanismus. 


Wir wollen eine Welt ohne Krieg 


So verstehen wir Christen in einem sozialistischen Staat unseren Auftrag, für den Frie- 
den einzutreten und für die Versöhnung unter den Völkern zu wirken. Damit vollen- 
den wir zugleich auf neuer gesellschaftlicher Ebene das eigentliche Anliegen jener fried- 
liebenden Christen, die schon in der Vergangenheit, als die großen Kirchen entgegen 
den Vorstellungen und Interessen der Gläubigen immer wieder den Krieg rechtfertigen, 
zu ihrem Teil den Friedensdienst zum Inhalt ihres Lebens und Handelns machten. Viele 
von ihnen sahen unter den Bedingungen der klassengespaltenen Gesellschaft und des 
Gegeneinander zwischen den Ausbeuterstaaten keinen anderen Weg zu diesem Ziel, 
als individuell den Waffendienst zu verweigern und einen absoluten Pazifismus zu ent- 
wickeln. Kriege haben sie damit nicht verhindert. Auch heute noch ist in Westdeutsch- 
land und in anderen kapitalistischen Ländern diese Tradition der Kriegsdienstver- 
weigerung lebendig. 

Wir achten und respektieren die ursprünglichen Intentionen der dortigen Pazifisten, 
obwohl wir um die Begrenztheit ihres Standpunktes wissen. Wir wissen uns im Prin- 
zip mit ihnen eng verbunden im Kampf gegen imperialistische Aggressionskriege, im 
Streben nach der Schaffung einer Welt ohne Krieg. Die verbrecherische Intervention der 
USA in Vietnam macht vor aller Welt deutlich, zu welchem Zweck Soldaten in den 
imperialistischen Armeen ausgebildet und mißbraucht werden. In dieser Situation ist 
Kriegsdienstverweigerung Friedensdienst. 


Hier ist Waffendienst Friedensdienst 


Wir wissen allerdings auch, daß dort, wo Staaten von neuem Typus eine konsequente 
Politik des Friedens im Interesse des Volkes betreiben, dort nämlich, wo die sozialöko- 
nomischen Wurzeln jeglicher Kriegspolitik ein für allemal beseitigt sind, also in den 
sozialistischen Ländern, daß hier der Waffendienst zum Friedensdienst wird. Er ist not- 
wendig, solange der Imperialismus den Frieden in der Welt bedroht. Die beste Gewähr 
für die Verhinderung eines neuen Krieges von deutschem Boden aus ist die Stärkung 
der Verteidigungsbereitschaft des deutschen Friedensstaates, die Stärkung des politischen 
und militärischen Bündnisses der sozialistischen Länder Europas. Um so wirksamer 
werden wir die Feinde des Friedens in Bonn weiter isolieren können, und um so 
schneller werden wir im Kampf um die Errichtung eines dauerhaften Systems kollekti- 
ver Sicherheit in Europa vorankommen. 


Das andere Dokument stammt ebenfalls von dieser Tagung junger Christen 
in Zwickau: 
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ERKLÄRUNG JUNGER CHRISTEN AUF DER BERATUNG IN ZWICKAU 


(„Neue Zeit“ Nr. 231 vom 2. Oktober 1966) 


Wir jungen Christen, Wehrpflichtige, Angehörige der Nationalen Volksarmee und Re- 
servisten, bekunden unsere tiefe Liebe zu unserem sozialistischen Vaterland und un- 
sere allseitige Bereitschaft, es mit allen Mitteln vor einer imperialistischen Aggression 
zu bewahren. 

Wir lieben unsere Deutsche Demokratische Republik, weil in ihr Menschlichkeit, 
Brüderlichkeit und Fortschritt zu obersten Grundsätzen sozialistischer Staatspolitik ge- 
hören und mit den gesellschaftlichen Konsequenzen des christlichen Glaubens überein- 
stimmen, 

- weil in ihr die Erhaltung und Sicherung des Friedens auf Erden, die den Chri- 
sten vom Evangelium her geboten ist, im Mittelpunkt allen Handelns steht, 

— weil in ihr die Christen geachtete und gleichberechtigte Bürger sind, die in der 
großen sozialistischen Menschengemeinschaft eine gute Grundlage für die Praktizierung 
christlicher Nächstenliebe finden. 

Wir stärken die Reihen unserer Nationalen Volksarmee, 

— weil sie gemeinsam mit der Sowjetarmee und den sozialistischen Bruderarmeen die 
Grenzen unseres Staates und die auch von uns miterrungenen Erfolge unseres sozia- 
listischen Aufbaues zuverlässig schützt, 

_ weil sie durch ihre Stärke der revanchistischen Aggressionspolitik Einhalt gebietet 
und den Frieden in Deutschland, in Europa und in der Welt sichern hilft, 

_ weil sie eine Armee des Volkes ist, ihre Ziele und Interessen mit den Zielen und 
Interessen des Volkes übereinstimmen und ihre Stärke, ihre Kampfbereitschaft und 
Disziplin in dieser Übereinstimmung begründet sind. 

Wir verurteilen entschieden den westdeutschen Imperialismus und Militarismus, 

_ weil er eine Politik der Eroberung fremder Territorien betreibt, die Ergebnisse des 
Zweiten Weltkrieges rückgängig machen will und damit einen verheerenden Raketen- 
Kernwaffen-Krieg heraufbeschwört, 

_ weil er durch das Streben nach Besitz und Kernwaffen die Spannungen in Europa 
und der Welt ständig erhöht, 

_ weil er durch den Alleinvertrerungsanspruch des Bonner Staates und eine Po- 
litik der Notstandsdiktatur den Weg zum einigen Vaterland der Deutschen versperrt, 

_ weil er Westdeutschland zum Hauptkriegsherd in Europa verwandelt hat und sich 
damit als Todfeind des deutschen Volkes erweist, 

_ weil er die schmutzige Aggression der USA gegen das vietnamesische Volk un- 
terstützt und aktive Beihilfe für den Mord an unschuldigen Männern, Frauen und 
Kindern leistet, 

_ weil unter seiner Herrschaft im westdeutschen Staat die Mißachtung menschlicher 
Würde und Mißbrauch des Christentums Tatsache sind. 

"Wir versprechen, alle unsere Kräfte anzustrengen, daß der Imperialismus seine 
Ziele nicht durchsetzen kann, nicht in Vietnam und nicht in Deutschland. Im Bewußt- 
sein, daß der Frieden unteilbar ist, stehen wir an der Seite des um seine Freiheit und 
seine Unabhängigkeit kämpfenden vietnamesischen Volkes. 

Wir werden wachsam sein, unsere Anstrengungen verstärken, allen Versuchen der 
Irreführung und des Mißbrauchs unseres Glaubens und unserer Kirche konsequent be- 
gegnen und gemeinsam mit allen anderen jungen Bürgern unserer Deutschen Demo- 
kratischen Republik unseren Staat und den Frieden in Europa schützen. 


Der Streit um die Handreichung „zum Friedensdienst der Kirche“ ist nicht 
zu Ende geführt worden. Weder dem Staat noch der Kirche lag daran, an 
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diesem Punkt den Konflikt auf die Spitze zu treiben. Man mag dies von der 
Sache her bedauern, da diese Auseinandersetzung um eine künftige Friedens- 
ordnung zwischen den Völkern eigentlich unausweichlich ist. Andererseits 
können aber die westdeutschen Kirchen kaum erwarten, daß die größte Last 
dieses Kampfes von den Kirchen in der DDR getragen wird. 


e) Ehe- und Familienfragen 


Am 1. April 1966 trat das „Familiengesetzbuch der DDR“ vom 20. Dezem- 
ber 1965 (FGB) in Kraft (Ges.Bl. der DDR 1966, Teil I, Nr. 1 vom 3. Ja- 
nuar 1966). Das Gesetz mußte das besondere Interesse der Kirchen finden, die 
sich daher auch intensiv an der vorangegangenen Diskussion beteiligt hatten 
(s. Kirchl. Jahrbuch 1965, S. 155-163). Gleichzeitig mit dem FGB ist eine vom 
Ministerrat der DDR am 17. Februar 1966 beschlossene 1. Durchführungsbe- 
stimmung zum FGB (1. DB) in Kraft getreten, die sich gem. FGB $ 4 Abs. 2 
mit der Bildung und Tätigkeit von Ehe- und Familienberatungsstellen be- 
schäftigt. 

Diese amtliche Einrichtung und Förderung von Ehe- und Familienberatungs- 
stellen muß als sehr bedeutsam bezeichnet werden. Sie gehört zu den Maß- 
nahmen der DDR, die man auch in der Bundesrepublik als vorbildlich an- 
erkennen sollte. 

Über die Aufgaben der Beratungsstellen äußert sich Dr. Walter Krutzsch, 
wissenschaftlicher Berater des Ministers der Justiz, wie folgt (aus dem Aufsatz: 
Ehe- und Familienberatungsstellen, „Neue Justiz“, 20. Jg., 1966, 1. Aprilheft, 
Nr. 7, 5.213): 


AUFGABEN DER BERATUNGSSTELLEN 


Bei der Festlegung der Aufgaben der Ehe- und Familienberatungsstellen mußte be- 
rücksichtigt werden, daß es bereits eine Reihe von Beratungseinrichtungen gibt, die 
auch — zumindest als ein Gebiet unter mehreren —- Probleme der Ehe und Familie mit 
erfassen. Das sind die Rechtsauskunftsstellen der Gerichte, die Ehe- und Sexualbera- 
tungsstellen bei medizinischen Einrichtungen, die Pädagogischen Beratungsstellen, die 
die Eltern in Erziehungsproblemen beraten und sich das Ziel gesetzt haben, die Ver- 
bindung zwischen Elternhaus und Schule zu festigen, sowie die Erziehungsberatungen 
der Volksbildung, in denen Fehlentwicklungen von Kindern untersucht werden. 

Die Einrichtung von Ehe- und Familienberatungsstellen beruht vor allem auf fol- 
genden Erwägungen: Für das Familienrecht ist charakteristisch, daß es Verhaltensre- 
geln enthält, die Richtschnur für die bewußte Gestaltung sozialistischer Familienbezie- 
hungen und dadurch zugleich ein wichtiges Mittel sind, um schweren Ehekonflikten und 
der Zerrüttung der Ehe mit all ihren negativen Begleiterscheinungen vorzubeugen. Da- 
mit diese neue Qualität des sozialistischen Familienrechts wirksam werden kann, sind 
spezielle Einrichtungen erforderlich, die das Hauptaugenmerk auf diese Problematik 
richten. Dadurch wird die Bedeutung der anderen genannten Beratungseinrichtungen 
keineswegs herabgemindert. Vielmehr soll eine enge Zusammenarbeit der Ehe- und 
Familienberatungsstellen mit ihnen die höchste Effektivität aller dieser Einrichtungen 
gewährleisten ($ 7 der 1. DB). 

$1 der 1.DB legt den Gegenstand der Ehe- und Familienberatungsstellen fest. Sie 
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haben die Aufgabe, ratsuchenden Bürgern in den Fragen, die Ehe, Familie und die Be- 
ziehungen der Geschlechter betreffen, Rat und Hilfe zu geben. Der Schwerpunkt ihrer 
Tätigkeit soll die rechtzeitige, ernsten Konflikten vorbeugende Hilfe bei der Gestaltung 
der Beziehungen der Bürger und bei der Erziehung ihrer Kinder auf der Grundlage der 
Normen des sozialistischen Rechts, insbesondere des Familienrechts, und der sozialisti- 
schen Moral sein. 

Die Berater werden sich vor allem mit solchen Problemen zu befassen haben wie den 
vorehelichen Sexualbeziehungen junger Menschen. Dabei wird die Aufklärung über 
sexual-erotische Probleme, über Empfängnisverhütung u. ä. eine bedeutsame Rolle spie- 
len. Wichtig wird es sein, den jungen Bürgern in diesem Zusammenhang die gesell- 
schaftliche Bedeutung der Ehe zu erläutern und ihr Verantwortungsbewußtsein bei der 
Entscheidung von Problemen, die Ehe und Familie betreffen, zu festigen. Dadurch 
können unüberlegte Eheschließungen verhütet und die jungen Menschen dazu angehal- 
ten werden, sich gründlich zu prüfen, ehe sie eine Familie gründen. 

Bei jungen Eheleuten wird oft Rat und Hilfe bei der Lösung ökonomischer Fragen 
notwendig sein, z. B. welche Anschaffung das Leben der Ehegatten erleichtern können, 
welche Möglichkeiten bestehen, durch Inanspruchnahme von Dienstleistungen den 
Haushalt zweckmäßig zu organisieren u.ä. Ebenso wichtig ist die Beratung bei der 
Kindererziehung. Hier gilt es, das Verantwortungsbewußtsein der Ehegatten bei den 
Entscheidungen von Fragen, die die Kinder betreffen, zu stärken. 

Unabhängig vom Ehealter werden immer wieder bestimmte sexual-erotische Pro- 
bleme - Empfängnisverhütung, nicht erfüllter Kinderwunsch, Alterung usw. — eine 
Rolle spielen. 

Leitmotiv der Ehe- und Familienberatung muß es sein, den Bürgern zu helfen, die 
Beziehungen in der Ehe und Familie so zu gestalten, daß alle Familienmitglieder gute 
Bedingungen für die Entwicklung ihrer Persönlichkeit haben. 

Hieraus wird deutlich, daß rechtliche, moralische, medizinische und pädagogische 
Probleme in einem engen Zusammenhang stehen und in ihrer wechselseitigen Durch- 
dringung von den Beratungsstellen zu lösen sein werden. Dementsprechend sollen dem 
Beratungskollektiv ein Jurist, ein Arzt und ein Pädagoge angehören ($3 Abs.2 der 
1.DB). Das schließt aber nicht aus, daß andere erfahrene Bürger ebenfalls in diesem 
Kollektiv mitwirken können. 


Besonderer Wert wird darauf gelegt, daß diese Beratungsstellen, die vom Rat 
des Kreises oder der Kreisstadt zu bilden sind, in der Bevölkerung bekannt- 
gemacht werden. 

Auch die Kirchen haben sich weiter mit Fragen des FGB befaßt. Daraus 
sind zwei Dokumente entstanden, die wir ihrer großen Bedeutung wegen und 
angesichts der Tatsache, daß sie sonst in der Bundesrepublik so gut wie un- 
bekannt blieben, hier abdrucken. Es handelt sich einmal um eine für Gemeinde- 
glieder bestimmte Handreichung: 


DER CHRIST UND DAS NEUE FAMILIENGESETZBUCH 
DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK 


Einige Ratschläge für Gemeindeglieder 


Eltern und Kinder leben in der Familie zusammen. In die Familie wird der Mensch 
hineingeboren. Das erscheint uns als das Selbstverständliche und Natürliche. Jeder er- 
fährt bereits aus Anschauung und eigenem Erleben, daß die Kinder innerhalb der Fa- 
milie am besten gedeihen. Das beständige Miteinander in dieser Intimgruppe wird von 
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allen ihren Gliedern als der notwendige Ausgleich zu den flüchtiger gewordenen 
menschlichen Beziehungen in Beruf und Öffentlichkeit erlebt. 

Dieser persönlichen Erfahrung einer ursprünglichen Gegebenheit entspricht die hi- 
storische Tatsache, daß die Familie trotz mancher Wandlungen in ihrer Gestalt durch 
alle gesellschaftlichen Umwälzungen hindurch immer wieder als feste Gruppe bestehen 
geblieben ist. Jeder Staat, der nach seinem Amt daran geht, durch Gesetze auch die 
verschiedenen Bereiche unseres menschlichen Zusammenlebens zu ordnen, findet die 
Familie als gesellschaftliche Gruppierung bereits vor. Dies gilt auch für die DDR und 
ihr am 1. April 1966 in Kraft getretenes neues Familiengesetz (FGB). 

Die Einschätzung der Familie ist in den sozialistischen Staaten seit einiger Zeit im 
Wandel begriffen. Noch vor 10 Jahren wurde in der Familie eine überkommene hi- 
storische Erscheinung gesehen. Das Bestreben ging dahin, ihre Funktionen zugunsten 
gesellschaftlicher Organisationen und Einrichtungen abzubauen. Heute wird sie als not- 
wendige „kleinste Zelle der Gesellschaft“ (FGB Präambel Abs. 1) anerkannt. Der Staat 
sieht im Bestreben gesunder und geordneter Familienverhältnisse eine wichtige Vor- 
aussetzung der gesellschaftlichen Entwicklung. Die Familienpolitik der Deutschen De- 
mokratischen Republik, wie sie im Gesetz zum Ausdruck kommt, hat die Aufgabe, 
die Familie als gesellschaftliche Institution zu schützen und zu fördern. 


I. Ehe und Familie 


a) Das FGB geht davon aus, daß die Ehe „eine für das Leben geschlossene Gemein- 
schaft“ ist. „Aus der Ehe soll eine Familie erwachsen“ ($ 5,1). Ziel der Familiengrün- 
dung ist das Zusammenleben der Familienglieder und die Erziehung der Kinder ($ 5, 3). 
Diese Aufgaben sind so wichtig, daß eine gründliche Prüfung der künftigen Ehepartner 
unerläßlich ist ($ 5,4). Die Ehemündigkeit ist für Mann und Frau mit dem 18. Le- 
bensjahr erreicht. 

Diese Grundsätze stellen den Rahmen dar, in dem auch christliche Ehe und Fami- 
lie sich verwirklichen können. Allerdings finden sich an einigen Stellen des Gesetzes 
Formulierungen, die als Bindung der Ehe und Familie an eine weltanschauliche Ziel- 
setzung insbesondere in der Frage der Erziehung verstanden werden müssen. Selbst- 
verständlich ist das FGB aber auch unter der Bestimmung des Artikels 41 der Ver- 
fassung zu sehen, der jedem Bürger volle Glaubens- und Gewissensfreiheit zusichert 
und die ungestörte Religionsausübung unter den Schutz der Republik stellt. 

b) Die Gleichberechtigung der Frau wird im FGB weiterentwickelt „zur Gleichbe- 
rechtigung von Mann und Frau“ ($ 2). Dazu gehört vor allem die Persönlichkeitsent- 
wicklung beider Ehegatten. „Alle Angelegenheiten des gemeinsamen Lebens und der 
Entwicklung des einzelnen werden von ihnen im beiderseitigen Einverständnis geregelt“ 
($ 9,1 und 2). „Die Eltern üben das Erziehungsrecht gemeinsam aus“ ($ 10, 1). Dazu 
gehört, daß die Ehegatten bei der Führung des Haushalts einander unterstützen. Gleich- 
berechtigung bedeutet keine schematische Verpflichtung beider Ehegatten (vor allem der 
Frau) zur Berufstätigkeit. Das wird in $ 12,2 unterstrichen: „Ein Ehegatte, der keine 
eigenen Einkünfte oder Mittel hat, leistet seinen Beitrag allein durch Arbeit im Haus- 
halt und die Betreuung der Kinder.“ 

Die hier entworfene Gleichberechtigung ist mit dem christlichen Verständnis des Ver- 
hältnisses von Mann und Frau grundsätzlich zu vereinbaren. Die christliche Gemeinde 
steht allerdings noch selbst am Anfang, wenn es um die Verwirklichung dieser Er- 
kenntnisse geht. Wie sie sich selbst gegenüber im Blick auf die Wirksamkeit alter Leit- 
bilder wachsam sein muß, so werden die Gemeindeglieder innerhalb des öffentlichen 
Lebens dazu helfen müssen, daß das Prinzip der Gleichberechtigung nicht schematisch 
angewandt und aus ihm zum Beispiel die gleiche Verpflichtung zur Berufstätigkeit für 
Mann und Frau abgeleitet wird. 
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c) Nach $ 24, 1 und 2 darf eine Ehe nur geschieden werden, wenn das Gericht nach 
sorgfältiger Prüfung der Entwicklung der Ehe „ernstliche Gründe“ festgestellt hat, aus 
denen sich ergibt, „daß diese Ehe ihren Sinn für die Ehegatten, die Kinder und damit 
auch für die Gesellschaft verloren hat“. Diese Formulierungen machen deutlich, daß der 
Staat an der Festigkeit der Ehe interessiert ist. Dies kann von einem christlichen Ehe- 
verständnis her nur begrüßt werden. 

Im Unterschied zu dem noch bis 1955 geltenden Ehescheidungsrecht bleibt die Frage 
der Schuld an der Zerrüttung einer Ehe im FGB unerwähnt. Festgestellt sind nur der 
Sachverhalt. Angesichts der christlichen Erkenntnis, daß die Zerrüttung zwischen- 
menschlicher Beziehungen niemals die Schuld nur eines Partners sein kann, ist der Ver- 
zicht auf eine einseitige Schuldfestlegung im Gesetz positiv zu werten. 

Als Hinderungsgründe für die Scheidung einer Ehe werden im Gesetz die Interessen 
minderjähriger Kinder und unzumutbare Härte für einen Ehegatten genannt. Christ- 
liche Ehegatten werden sich über diese wichtigen Gründe hinaus fragen müssen, ob die 
Verantwortung, die sie vor Gott füreinander übernommen haben, überhaupt auf- 
hebbar ist ($ 24, 2). 

Die Statistik weist nach, daß die Ehescheidungsziffer frühzeitig geschlossener Ehen 
unverhältnismäßig hoch ist. Aus der Tatsache der Zerbrechlichkeit solcher Ehen ergibt 
sich die Notwendigkeit einer besonders sorgfältigen Prüfung der Ehereife durch beide 
Ehepartner. Auf jeden Fall bedürfen Frühehen der Hilfe erfahrener Mitmenschen. 
Gerade hier kann kirchlichen Eheberatungsstellen ein großes Aufgabengebiet erwachsen. 


II. Erziehung 


a) Im Familiengesetz wird in den $$ 3,42 und 43 der Grundsatz des elterlichen Er- 
ziehungsrechtes stark herausgearbeitet. Dieser Grundsatz sollte alle Eltern und Er- 
ziehungsberechtigten ermutigen, ihre Rechte und Pflichten bei der Erziehung ihrer Kin- 
der in christlicher Verantwortung wahrzunehmen. 

In der Familie erfüllen Vater und Mutter diese Aufgabe gemeinsam. Das ist in 
$ 45 Abs. 1 festgelegt. Dieser Gemeinsamkeit kann eine Grenze gesetzt sein, wenn nur 
ein Elternteil der Kirche angehört. Hier hat er das Recht und die Pflicht, seine Glau- 
bensüberzeugung in der Erziehung der Kinder geltend zu machen. Die dabei aufbre- 
chenden Konflikte sollten jedoch nicht vor den Kindern ausgetragen werden. Vielmehr 
muß auch in diesem Widerstreit der Wille zur Gewinnung einer Gemeinsamkeit be- 
stimmend sein. 

Die gemeinsame Verantwortung der Eltern gilt uneingeschränkt auch dann, wenn in 
der Familie Kinder aufwachsen, die nur von einem Ehepartner abstammen. Der Ge- 
fahr einer Abwertung der sogenannten „Stiefkinder“, durch die schon manches Leid in 
vielen Familien entstanden ist, versucht das Gesetz also ausdrücklich zu begegnen. Die- 
ses Bestreben muß von Christen unterstützt werden ($ 47, 1). 

Die Bedeutung der Familienerziehung wird auch dadurch hervorgehoben, daß für 
Kinder, die außerhalb der Ehe geboren wurden, im Todesfall der Mutter das Erzie- 
hungsrecht den Großeltern oder einem Großelternteil übertragen werden kann. Diese 
Möglichkeit sollten Großeltern, wo immer sie zu verwirklichen ist, unbedingt wahr- 
nehmen ($ 46, 2). 


Bei einer vorübergehenden oder dauernden Einweisung der Kinder in Heime, Inter- 


_nate, Ferienlager etc. behalten die Eltern die erzieherische Verantwortung für ihre 


A a 


Kinder. Wenn sie einzelne Erziehungsaufgaben an diese Einrichtungen übertragen, 
müssen sie verlangen, daß die Kinder an der christlichen Unterweisung teilnehmen 
können und nichts von ihnen gefordert wird, was gegen ihr Gewissen geht (Verfassung 
Art. 41). 

b) Als Ziele der Erziehung setzt das FGB u.a.: „sozialistische Einstellung zum Ler- 
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nen und zur Arbeit“, „Einbehaltung der Regeln des sozialistischen Zusammenlebens“, 
„sozialistischen Patriotismus und Internationalismus“ ($ 42,2). Diese Forderungen 
können christliche Eltern nicht als maßgebend für die Erziehung ihrer Kinder ansehen, 
da in ihnen eine unannehmbare ideologische Festlegung enthalten ist. 

$42 Abs. 4 spricht von der Zusammenarbeit der Eltern mit anderen Erziehungs- 
einrichtungen und gesellschaftlichen Organisationen. Die Formulierung dieses Absatzes 
macht jedoch deutlich, daß es sich hier nicht um eine Verpflichtung handelt. Das gibt 
den christlichen Eltern die Freiheit, eine solche Zusammenarbeit auch abzulehnen, wenn 
sie eine weltanschauliche Bindung einschließt. 

Im Gesetz fehlt eine Bestimmung darüber, daß bei Bestellung eines Vormundes oder 
bei Adoption auf die Religionszugehörigkeit des Kindes Rücksicht genommen werden 
muß. Die christliche Gemeinde ist jedoch für jedes ihrer getauften Kinder verantwort- 
lich. Deshalb sollten sich Gemeindeglieder zur Übernahme von Vormundschaften, Pfleg- 
schaften und Adoptionen solcher Kinder bereit finden. Bestimmungen, die christliche 
Eltern von der Adoption ausschließen, sind im Gesetz nicht enthalten. 

Für christliche Eltern heißt Erziehung der Kinder immer Erziehung im christlichen 
Sinn. Das bedeutet, daß die Kinder in der Familie etwas spüren und erfahren vom 
Leben unter der Herrschaft des lebendigen Herrn Jesus Christus, gerade auch, wenn 
dabei menschliche Fehler und Rückschläge immer wieder unausbleiblich sind. 


Das zweite Dokument ist eine von kirchenjuristischer Seite vorgelegte Unter- 
suchung über das Verhältnis des FGB zu der an den Vorsitzenden des 
Ministerrates der DDR gerichteten Eingabe der Konferenz der Kirchenleitungen 
in der DDR vom 12. Juli 1965 (s. Kirchl. Jahrbuch 1965, S. 157 £.): 


DIE EINGABE DER KONFERENZ DER KIRCHENLEITUNGEN 
voM 12.7.1965 UND DAS NEUE FAMILIENGESETZBUCH 


Mit dem von der Volkskammer am 20.12.1965 verabschiedeten Familiengesetzbuch 
(FGB) und dem Einführungsgesetz zum Familiengesetzbuch (EGFGB), die beide am 
RR 1966 in Kraft treten, ist jetzt eine geschlossene Kodifikation des Familienrechts 
erfolgt. 

Bereits der seit Mitte April 1965 zur öffentlichen Diskussion gestellt gewesene Ent- 
wurf des Familiengesetzbuches ist in vielen kirchlichen Kreisen erörtert worden. Eine 
große Zahl von Zuschriften und Vorschlägen hat gezeigt, daß die Sorge um Ehe und 
Familie von jeher die Christen bewegt hat. Die Konferenz der Kirchenleitungen in der 
Deutschen Demokratischen Republik hat sich in einer Eingabe vom 12.7.1965 an den 
Vorsitzenden des Ministerrates gewandt und dabei zum Ausdruck gebracht: „Die 
christlichen Bürger in der Deutschen Demokratischen Republik erwarten, daß die Füh- 
rung eines christlichen Ehe- und Familienlebens sowie die christliche Erziehung der 
Kinder durch das Inkrafttreten eines neuen Familiengesetzbuches gewährleistet bleiben.“ 

In dem neuen Familiengesetzbuch sind die Ehe- und Familienbeziehungen in erster 
Linie als moralische und menschliche Bindungen behandelt worden. Die Konzeption, 
die Präambel und die Grundsatzbestimmungen sind inhaltlich unverändert geblieben, 
während bei den Einzelbestimmungen auf Grund der Hinweise und Vorschläge in der 
öffentlichen Diskussion zahlreiche Veränderungen und Verbesserungen vorgenommen 
wurden. 

Nachfolgend sollen einige Grundzüge des Entwurfs zum Familiengesetzbuch und 
die in der Eingabe vom 12. 7. 1965 enthaltenen Anliegen und Vorschläge im Vergleich 
zu der jetzt vorliegenden Fassung des Familiengesetzbuches in den Hauptpunkten 
dargestellt werden. 
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Begriffsbestimmung von Ehe und Familie 


Wie in der Eingabe vom 12.7.1965 einleitend dargestellt wurde, sieht die Kirche in 
Ehe und Familie eine Stiftung Gottes zur Erhaltung und Formung des Lebens. In der 
Familie lernt und übt der Mensch die ihm aufgetragene persönliche Verantwortung und 
wächst in seine Aufgaben in Kirche und Gesellschaft hinein. 

In der Präambel zum FGB wird die Familie als kleinste Zelle der Gesellschaft be- 
zeichnet, die auf der für das Leben geschlossenen Ehe beruht. Sie enthält das Bekennt- 
nis des Staates und seiner Bürger zur Familie und die Perspektive, daß eine gesunde 
und gefestigte Familie für die Weiterentwicklung der ganzen Gesellschaft von größter 
Bedeutung ist. Die Familiengemeinschaft wird nicht mehr durch wirtschaftliche Interes- 
sen zusammengehalten, sondern sie beruht auf der gegenseitigen Liebe der Ehegatten 
und den liebevollen Beziehungen innerhalb der Familie. 


Aufgaben des FGB 


Die Aufgaben des Familiengesetzbuches ergeben sich aus den Absätzen 5 und 6 der 
Präambel. Dort heißt es: 

Es ist die Aufgabe des Familiengesetzbuchs, die Entwicklung der Familienbezie- 
hungen in der sozialistischen Gesellschaft zu fördern. Das Familiengesetzbuch soll allen 
Bürgern, besonders auch den jungen Menschen, helfen, ihr Familienleben bewußt zu 
gestalten. Es dient dem Schutz der Ehe und Familie und dem Recht jedes einzelnen 
Mitgliedes der Familiengemeinschaft. Es soll Familienkonflikte vorbeugen und auf- 
tretende Konflikte überwinden helfen. Es regelt in diesem Zusammenhang Pflichten 
und Aufgaben der staatlichen Organe und Institutionen. 

Das Familiengesetzbuch lenkt die Aufmerksamkeit der Bürger, der sozialistischen 
Kollektive und der gesellschaftlichen Organisation auf die große persönliche und gesell- 
schaftliche Bedeutung von Ehe und Familie und auf die Aufgaben jedes einzelnen und 
der gesamten Gesellschaft, zum Schutz und zur Entwicklung jeder Familie beizutragen. 


Ideologische Sinngebung 


In der Eingabe vom 12.7.1965 ist aus der Verantwortung für die christliche Familie 
gegen eine ideologische Sinngebung an verschiedenen Stellen des Entwurfs zum FGB 
Stellung genommen und ausgeführt worden: 

Auch das Familiengesetz steht unter der Verfassung. Die verbindlichen Aussagen 
des Artikels 41 der Verfassung, der jedem Bürger volle Glaubens- und Gewissens- 
freiheit zusichert und die ungestörte Religionsausübung unter den Schutz der Republik 
stellt, können durch das Familiengesetz weder geändert noch eingeschränkt werden. 
Wir bedauern daher, daß sich an einigen Stellen des Gesetzentwurfs Formulierungen 
finden, die mißdeutet und allein im Sinne einer materialistisch-atheistischen Zielsetzung 


"und Bindung von Ehe und Familie verstanden werden könnten. Schon in der Präambel 


findet sich die Wendung, daß „mit der sozialistischen Entwicklung in der Deutschen 
Demokratischen Republik Familienbeziehungen neuer Art, die von den Grundsätzen 
der sozialistischen Moral geprägt sind, entstehen“. Eine christliche Familie wird diesen 
Hinweis auf die sozialistische Moral im Sinne einer weltanschaulichen Bindung auf sich 
nicht anwenden, sondern ist für die Gestaltung ihres Lebens in allen Bereichen an 


“ Gottes Wort gebunden. 


Die jetzige Fassung des Absatzes 3 der Präambel zum FGB enthält gegenüber dem 
Entwurf die Worte „die von den Grundsätzen der sozialistischen Moral geprägt sind“ 


nicht mehr. 
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Staatlicher Schutz der Familie und Gleichberechtigungsgrundsatz 


Zwei wesentliche Grundsätze des FGB sind in den ersten drei Paragraphen enthalten: 

Der $1 stellt den Grundsatz des staatlichen Schutzes und der staatlichen Förderung 
von Ehe und Familie auf und legt dar, wie Staat und Gesellschaft Einfluß auf die 
Entwicklung der Familie nehmen. 

In dem $ 2 wird der Grundsatz der Gleichberechtigung der Frau weiterentwickelt 
zur Gleichberechtigung von Mann und Frau. Es wird dargelegt, daß die Persönlichkeits- 
entwicklung beider Ehegatten untrennbarer Bestandteil dieser Gleichberechtigung ist. 
Die $$ 9 bis 13, 15 und 45 konkretisieren diesen Grundsatz für die Beziehungen in der 
Ehe und für die Erziehung der Kinder. Dabei wird besonders beachtet, daß die Frau 
als Mutter besonderen Belastungen unterliegt und daß aus verschiedenen Gründen nicht 
alle verheirateten Frauen berufstätig sind. 


Erziehung der Kinder 


Die Verpflichtung der christlichen Eltern, ihre Kinder zu verantwortungsbewußten 
Gliedern der Gesellschaft zu erziehen, wird in der Eingabe vom 12.7. 1965 ausdrück- 
lich betont. Weiter heißt es dort: 

Wenn in den $$ 3, 42,44 die Erziehung der Jugend „zu Erbauern des Sozialismus“, 
„zur sozialistischen Einstellung zum Lernen und zur Arbeit“, „zur Einhaltung der 
Regeln des sozialistischen Zusammenlebens, zur Solidarität, zum sozialistischen Patrio- 
tismus und Internationalismus“, „zu aktiven Erbauern des Sozialismus“ programma- 
tisch gefordert wird, so können christliche Väter und Mütter diese Erziehungspflicht im 
Sinne einer weltanschaulich-atheistischen Auflage sich nicht zu eigen machen. Christen 
können daher beispielsweise eine Verpflichtung zur Erziehung der Kinder zum Haß 
gegen Andersdenkende nicht eingehen. 

Die Erziehungsaufgaben der Eltern sind auch in Artikel 31 der Verfassung der 
Deutschen Demokratischen Republik enthalten. Es heißt dort: 

Die Erziehung der Kinder zu geistig und körperlich tüchtigen Menschen im Geiste 
der Demokratie ist das natürliche Recht der Eltern und deren oberste Pflicht gegen- 
über der Gesellschaft. 

Der $3 FGB formuliert das gemeinsame Anliegen von Gesellschaft und Bürgern in 
bezug auf die Erziehung der Kinder. Sein jetziger Wortlaut ist gegenüber dem Ent- 
wurf wesentlich umgestaltet worden. Im Entwurf hieß es bei $ 3 (einziger Absatz): 

Die Bürger haben das Recht und die Pflicht, ihre familiären Bindungen im Interesse 
der Entwicklung aller Familienmitglieder zu nutzen. Es ist die vornehmste Aufgabe 
der Eltern, ihr Recht und ihre Pflicht gegenüber der Gesellschaft, in engem Zusammen- 
wirken mit staatlichen und gesellschaftlichen Einrichtungen ihre Kinder zu gesunden 
und lebensfrohen, tüchtigen und gebildeten Menschen, zu Erbauern des Sozialismus zu 
erziehen. Die sozialistische Gesellschaft erwartet von allen Bürgern ein verantwor- 
tungsvolles Verhalten zur Ehe und Familie. 

Der $3 FGB betont nach seiner Umgestaltung und Erweiterung durch Hinzufügen 
eines 2. Absatzes sehr viel stärker den Grundsatz des elterlichen Erziehungsrechts. Er 
lautet jetzt: 

(1) Die Bürger gestalten ihre familiären Bindungen so, daß sie die Entwicklung aller 
Familienmitglieder fördern. Es ist die vornehmste Aufgabe der Eltern, ihre Kinder in 
vertrauensvollem Zusammenwirken mit staatlichen und gesellschaftlichen Einrichtungen 
zu gesunden und lebensfrohen, tüchtigen und allseitig gebildeten Menschen, zu aktiven 
Erbauern des Sozialismus zu erziehen. 

(2) Die Erziehung der Kinder ist zugleich Aufgabe und Anliegen der gesamten Ge- 
sellschaft. Deshalb gewährleistet der sozialistische Staat durch seine Einrichtungen und 
Maßnahmen, daß die Eltern ihre Rechte und Pflichten bei der Erziehung ihrer Kinder 
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ausüben können. Besondere Aufmerksamkeit gilt der Hilfe für kinderreiche Familien 
und für alleinstehende Mütter und Väter. 

Nach $45 FGB haben die Eltern das Erziehungsrecht gemeinsam auszuüben und 
auch ihre Entscheidungen gemeinsam zu treffen, nur im Falle der Verhinderung eines 
Elternteils hat der andere das Erziehungsrecht wahrzunehmen. Stirbt ein Elternteil 
‘ oder verliert er das elterliche Erziehungsrecht, hat der andere dieses allein. Wenn beide 
Eltern verstorben sind oder das Erziehungsrecht verloren haben, kann das Erziehungs- 
recht durch das Organ der Jugendhilfe den Großeltern oder einem Großelternteil über- 
tragen werden. Im Fall einer Nichtigkeitserklärung oder Scheidung der Ehe der Eltern 
wird durch das Gericht entschieden, welchem Ehegatten das Erziehungsrecht zu über- 
tragen ist ($ 25 FGB). Dieses hat auch zu geschehen, wenn die Eltern getrennt leben 
und sich über die Ausübung des Erziehungsrechts nicht einigen können. 

Der Erziehungsberechtigte kann die Zuführung des Kindes von jedem verlangen, der 
es ihm widerrechtlich vorenthält. 

Sind die Eltern des Kindes bei seiner Geburt nicht miteinander verheiratet, hat nach 
$ 46 FGB die Mutter das Erziehungsrecht allein. Nur im Falle ihres Todes oder beim 
Verlust des Erziehungsrechts kann dem Vater, den Großeltern oder einem Großeltern- 
teil das Erziehungsrecht übertragen werden ($ 46 FGB). 

Von Bedeutung ist die in $ 47 FGB aufgenommene Neuregelung, daß sich jeder Ehe- 
gatte auch für die Erziehung und Pflege derjenigen minderjährigen Kinder des anderen 
verantwortlich fühlen soll, die nicht von ihm abstammen, aber im gemeinsamen Haus- 
halt der Ehegatten leben und die Verpflichtung zur Unterstützung des Ehegatten bei 
der Wahrnehmung des Erziehungsrechts. 

Im Zusammenhang mit $3 FGB müssen auch die Bestimmungen der $$ 42 bis 44 
FGB über die elterliche Erziehung gesehen werden. Sie enthalten aber keine wesent- 
lichen Änderungen gegenüber dem Entwurf. Die oben zitierten Einwände der Eingabe 
vom 12. 7. 1965 gegen eine ideologische Sinngebung bleiben hier bestehen. 


Religiöses Erziehungsrecht 


Zu der Frage des religiösen Erziehungsrechts ist in der Eingabe vom 12.7.1965 fol- 
gendes ausgeführt worden: 

Eltern und Kirchen haben das verfassungsmäßig garantierte Recht, ihre Kinder re- 
ligiös zu unterweisen und in die Gemeinde zu führen. Der Gewissensentscheidung 
christlicher Eltern muß es dabei überlassen bleiben, ob und inwieweit sie sich bei der 
Erziehung ihrer Kinder der Hilfe gesellschaftlicher Organisationen bedienen. Christ- 
liche Eltern werden eine solche Hilfe nicht in Anspruch nehmen wollen, wenn sie be- 
fürchten müssen, daß die Kinder infolge weltanschaulicher Zielsetzung gesellschaftlicher 
Organisationen in ihrer Glaubensüberzeugung beeinträchtigt oder diskreditiert werden. 

Aus der Fassung des $ 3 Absatz 2 Satz 2 FGB, wonach den Eltern das Erziehungs- 
recht zusteht und der Staat durch seine Maßnahme gewährleistet, daß die Eltern ihre 
Rechte und Pflichten bei der Erziehung ihrer Kinder ausüben können, muß gefolgert 
werden, daß das verfassungsmäßig garantierte religiöse Erziehungsrecht der Eltern nicht 
beeinträchtigt werden darf. 


Entscheidung der Kinder über die Zugehörigkeit zu einer Kirche nach 
Vollendung des 14. Lebensjahres 


Die Eingabe vom 12.7.1965 wies auch darauf hin, daß das Recht der Kinder, nach 
Vollendung des 14. Lebensjahres über die Zugehörigkeit zu einer Kirche gem. Artikel 48 
der Verfassung selbst zu entscheiden, durch anderslautende Bestimmungen über die elter- 
liche Erziehung und die Vormundschaft nicht berührt werden darf. Die Bestimmungen 
des FGB stehen diesem Hinweis der Konferenz der Kirchenleitungen nicht entgegen. 
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Entscheidung über das Erziehungsrecht bei Trennung der Ehegatten 


Beachtlich ist die Neufassung des $ 45 Absatz 4 FGB gegenüber dem Entwurf zugun- 
sten der Herbeiführung einer gerichtlichen Entscheidung. Während es im Entwurf hieß, 
daß das Organ der Jugendhilfe auf Antrag die Entscheidung darüber zu treffen hatte, 
welcher Elternteil während der Trennung der Ehegatten das Erziehungsrecht ausüben 
soll, lautet der $ 45 Absatz 4 jetzt folgendermaßen: 

(4) Leben die Eltern getrennt, weil ein Elternteil die eheliche Gemeinschaft nicht 
fortführen will oder beide dazu nicht bereit sind und könnten sie sich über die Aus- 
übung des Erziehungsrechts nicht einigen, bestimmt auf Klage eines Elternteils das 
Gericht, welcher Elternteil während der Trennung das Erziehungsrecht ausüben soll. 

Dieselbe Regelung ist auch im Fall des $70 FGB bei der Verweigerung der Einwilli- 
gung eines Elternteils zur Annahme an Kindes Statt getroffen worden, wo auf Klage 
des Organs der Jugendhilfe die Einwilligung durch das Gericht ersetzt werden kann. 


Befugnis des nichterziehungsberechtigten Elternteils zum persönlichen 
Umgang mit dem Kind 


In der Eingabe vom 12. 7. 1965 hieß es, daß es der Gewissensentscheidung christlicher 
Eltern überlassen bleiben muß, ob und inwieweit sie sich bei der Erziehung ihrer Kin- 
der der Hilfe gesellschaftlicher Organisationen bedienen. Gegenüber dem Entwurf ent- 
hält der $27 FGB eine starke Betonung des Elternrechts und die Klarstellung der 
unterstützenden Funktion des Organs der Jugendhilfe. 

Jetzt hat der $ 27 FGB folgenden Wortlaut erhalten: 

(1) Nach der Scheidung behält der nichterziehungsberechtigte Elternteil die Befugnis 
zum persönlichen Umgang mit dem Kind. Es ist Sache der Eltern, sich über die Art 
und Weise des Umgangs zu einigen und ihn so zu regeln, daß die Erziehung und Ent- 
wicklung des Kindes gefördert wird. Auf diese Einigung soll in geeigneten Fällen be- 
reits im Scheidungsverfahren hingewirkt werden. 

(2) Das Organ der Jugendhilfe hat die Eltern auf Antrag zu unterstützen, eine 
Einigung über den Umgang herbeizuführen. Es kann die Befugnis zum Umgang für 
bestimmte oder unbestimmte Zeit ausschließen, wenn durch die Ausübung der Befug- 
nis die Erziehung des Kindes gestört oder seine Entwicklung gefährdet wird. Das Kind 
ist vom Organ der Jugendhilfe zu hören, wenn es die erforderliche geistige Reife be- 
sitzt und die Anhörung für die Herbeiführung der Einigung oder die Entscheidung 
über den Ausschluß der Befugnis zum Umgang notwendig ist. 


Gleichberechtigte Rechtsstellung der Frau 


Zu der Rechtsstellung der Frau als gleichberechtigte Partnerin des Mannes wurde in der 
Eingabe vom 12.7. 1965 folgendes gesagt: 

Wir begrüßen, daß in den Formulierungen der $$ 10 und 12 Absatz 2 die Rolle 
der Frau als Mutter und Hausfrau gesehen und anerkannt wird. Es wird mit diesen 
Bestimmungen der Gefahr gewehrt, daß aus dem Prinzip der Gleichberechtigung sche- 
matisch eine gleiche Verpflichtung zur Berufsausübung abgeleitet wird. Die Tatsache, 
daß die Arbeit des nicht berufstätigen Ehegatten, in der Regel wohl der Frau und 
Mutter bei der Betreuung der Kinder und im Haushalt, im Gesetz gewürdigt wird, ist 
ein wichtiges Moment für die Stabilisierung der Familie. Es ist von Medizinern und 
Pädagogen oft ausgesprochen worden, welche entscheidende Rolle für die gesunde Ent- 
wicklung eines Kindes die kontinuierliche Erziehung im Hause, insbesondere der stän- 
dige Kontakt mit der Mutter, spielt. Wir haben aus christlicher Verantwortung für 
die seelische und körperliche Gesundheit der Kinder das dringende Anliegen, es möge 
dafür gesorgt werden, daß auch in der Praxis diese Grundsätze beachtet werden und 
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jede moralische oder ökonomische Nötigung von Müttern mit kleinen Kindern zur 
Eingliederung in das Berufsleben unterbleibt. 

Das FGB entspricht in diesen $$ dem Entwurf. Hier kann allein die Praxis zeigen, 
ob die Erwägung der Eingabe der Konferenz der Kirchenleitungen Beachtung finden. 


Familienname 


Der Entwurf des FGB zu $7 ging davon aus, daß die Ehegatten in der Regel einen 
gemeinsamen Familiennamen führen, aber neben dem Namen des Mannes auch der 
Name der Frau gewählt werden kann; ferner es aber auch zulässig sein sollte, daß 
jeder Ehegatte seinen bisherigen Familiennamen behalten kann. Hiergegen wandte sich 
die Eingabe vom 12.7.1965: 

Aus dem Prinzip der Gleichberechtigung zu folgern, daß als Familienname sowohl 
der Name des Mannes als auch der Name der Frau von den Ehegatten gewählt 
werden kann, liegt nahe. Die Regelung des $7 Absatz 2 halten wir jedoch für unbe- 
denklich. Freizugeben, daß die Ehegatten verschiedene Namen führen, wird nicht nur 
in der Praxis zu Komplikationen führen, sondern könnte erkennbar machen, daß den 
Eheleuten der Wille zur Gemeinschaft, wie ihn $5 als Grundlage der gesunden Ehe 
herausgestellt, fehlt ... 

Die endgültige Fassung des $7 FGB hat dem Rechnung getragen und eine wesent- 
liche Konkretisierung gebracht. Er lautet jetzt: 

(1) Die Ehegatten führen einen gemeinsamen Familiennamen. Sie können den Na- 
men des Mannes oder den Namen der Frau wählen. Die Kinder erhalten den gemein- 
samen Familiennamen. 

(2) Die Entscheidung der Ehegatten über ihren Familiennamen ist bei der Eheschlie- 
Bung zu erklären und in das Ehebuch einzutragen. Die Erklärung ist unwiderruflich. 


Verlöbnis 


In der Eingabe vom 12.7.1965 wurde festgestellt, daß der Entwurf zum FGB das 
Institut des Verlöbnisses nicht mehr vorgesehen hat. Der $5 FGB sieht das Verlöbnis 
wieder vor und es heißt jetzt in $ 5 Abs. 3 FGB: 

(3) Vor der Eheschließung sollen die Partner ernsthaft prüfen, ob von ihren Cha- 
raktereigenschaften, Auffassungen und Interessen sowie ihren gesamten Lebensum- 
ständen her die Voraussetzungen gegeben sind, einen Bund fürs Leben zu schließen und 
eine Familie zu gründen. Der Wille zu dieser Prüfung kann durch ein Verlöbnis zum 
Ausdruck gebracht werden. 


Ehemündigkeitsalter 


Die Heraufsetzung des Ehemündigkeitsalters wurde in der Eingabe vom 12.7.1965 
mit folgender Begründung angeregt: 

Nach christlihem Standpunkt ist die Ehe eine grundsätzliche für das Leben ge- 
schlossene Gemeinschaft. Angesichts der Häufigkeit von Scheidungen frühzeitig ge- 
schlossener Ehen bitten wir dringend, die Frage des Ehemündigkeitsalters des Mannes 
erneut zu überprüfen. Die Gefährdungen junger Ehen, etwa auch durch längere Ab- 
wesenheit eines Ehepartners infolge des Dienstes in der Nationalen Volksarmee oder 
der Fortführung der Berufsausbildung, können nicht übersehen werden. 

In der endgültigen Fassung des $5 Absatz 4 FGB ist keine Änderung gegenüber 
dem Entwurf erfolgt. 3 

Wichtige rechtliche und tatsächliche Gesichtspunkte, die aus der amtlichen Begrün- 
dung des Gesetzes durch den Minister der Justiz, Frau Dr. Benjamin, zu ersehen sind, 
wurden für die Beibehaltung des bisherigen Ehemündigkeitsalters geltend gemacht: 

Die Heraufsetzung des Ehemündigkeitsalters, wie sie in der Diskussion insbesondere 
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für die Männer gefordert wurde, wurde abgelehnt, da nach wie vor davon auszugehen 
ist, daß einem jungen Menschen, dem mit der Wahlfähigkeit und der Wehrfähigkeit 
eine hohe staatsbürgerliche Verantwortung für die Entwicklung und den Schutz der 
Arbeiter- und Bauernmacht auferlegt wird, die rechtliche Möglichkeit der Verantwor- 
tung für eine Familiengründung nicht verweigert werden kann; allerdings soll damit 
auch keine Befürwortung allzu früher Eheschließungen zum Ausdruck gebracht wer- 
den. Für diese Entscheidung war auch die Notwendigkeit einer einheitlichen Regelung 
für beide Geschlechter ein wesentlicher Gesichtspunkt. Wenn zur Begründung angeführt 
wurde, daß im Zusammenhang mit dem verlängerten Ausbildungsweg entsprechend 
dem Bildungsgesetz bis zum 18. Lebensjahr bei den Männern der erforderliche Ab- 
schluß nicht erreicht ist, dann gilt das in gleichem Maße für die Frauen, denen das Ge- 
setz die gleichen Bildungswege öffnet. 


Form der Eheschließung 


Auch für die Form der Eheschließung gilt das, was in der Eingabe vom 12.7. 1965 
gegen Formulierungen eingewendet wird, die ideologisch-weltanschaulich verstanden 
oder ausgelegt werden könnten. In $6 Absatz 1 Satz 2 FGB ist der Begriff „Feier“ 
durch „Form“ ersetzt worden. Im übrigen ist der Absatz 2 nicht verändert worden. 


Scheidung der Ehe 


Die Bestimmungen über die Beendigung der Ehe sind sachlich aus dem bereits gelten- 
den Recht, der Eheverordnung von 1955, übernommen worden. Der $24 Absatz 1 
FGB ist gegenüber dem Entwurf gekürzt und konkreter gefaßt worden. 

Im Entwurf des FGB lautete $ 24 Absatz 1 und 2: 

(1) Die sozialistische Gesellschaft verurteilt ein leichtfertiges Verhalten zur Ehe. Der 
Staat schützt die Ehe und hilft bei der Überwindung und Lösung auftretender Kon- 
flikte. Er stützt sich dabei in geeigneter Weise auf gesellschaftliche Kräfte. Eine Ehe 
kann deshalb nur geschieden werden, wenn ernstliche Gründe vorliegen, durch die die 
Ehe ihren Sinn für die Eheleute, für die Kinder und für die Gesellschaft verloren hat. 

(2) Das Gericht hat über diese Gründe und ihre Ursachen sorgfältige Feststellungen 
zu treffen. Es hat insbesondere zu prüfen, ob das Wohl der minderjährigen Kinder 
einer Scheidung entgegensteht und ob die Folgen der Scheidung für einen Ehegatten 
eine unzumutbare Härte bedeuten. 

Eine wesentliche Anderung in der Neufassung ist darin zu sehen, daß es am Ende 
des 1. Absatzes nicht mehr heißt: „und für die Gesellschaft ...“, sondern jetzt: „... 
damit auch für die Gesellschaft ...“ 

Die endgültige Fassung des $ 24 Absatz 1 und 2 lautet jetzt: 

(1) Eine Ehe darf nur geschieden werden, wenn das Gericht festgestellt hat, daß 
solche ernstlichen Gründe vorliegen, aus denen sich ergibt, daß diese Ehe ihren Sinn 
für die Ehegatten, die Kinder und damit auch für die Gesellschaft verloren hat. 

(2) Wird von einem Ehegatten die Scheidung beantragt, ist vom Gericht eine sorg- 
fältige Prüfung der Entwicklung der Ehe vorzunehmen. Dabei ist besonders zu prüfen, 
ob die Interessen minderjähriger Kinder der Scheidung entgegenstehen und ob die 
Scheidung für einen Ehegatten eine unzumutbare Härte darstellen würde. 


Rücksichtnahme auf die Religionszugehörigkeit 
des Mündels bei der Bestellung eines Vormundes 


Bei der Bestellung eines Vormundes wurde in der Eingabe vom 12.7.1965 gebeten, 
durch eine Ergänzung des $ 90 gesetzlich sicherzustellen, daß auf die Religionszuge- 
hörigkeit des Mündels Rücksicht zu nehmen ist. Die Rechte und Pflichten des Vor- 
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mundes sollten so formuliert werden, daß auch die religiöse Erziehung des Kindes ge- 
ee bleibt, auf welche die Eltern, als sie das Kind zur Taufe brachten, Wert 
egten. 

Eine solche Ergänzung ist nicht erfolgt. 

Aus $ 92 Absatz 3 FGB ergibt sich jedoch die Wahrung der persönlichen Verant- 
wortung des Vormundes. Unter diese persönliche Verantwortung ist auch die religiöse 
Erziehung des Mündels zu stellen. 


Die im Kirchl. Jahrbuch 1965 (S. 163-169) ausführlich berichtete Neufassung 
der Bestimmungen über die Schwangerschaftsunterbrechung hat weiterhin ärzt- 
liche und kirchliche Kreise beschäftigt. Eine bald nach Erlaß der neuen Richt- 
linien zur Schwangerschaftsunterbrechung zu beobachtende Großzügigkeit im 
Genehmigungsverfahren scheint im Laufe des Jahres 1966 wieder einer stren- 
geren Praxis gewichen zu sein. Neue Anweisungen, die das Ministerium für 
Gesundheitswesen offenbar auf Drängen von ärztlicher Seite hat ergehen 
lassen, setzen den Kommissionen strengere Maßstäbe, besonders hinsichtlich der 
in den neuen Bestimmungen genannten Altersgrenzen von unter 16 und über 
39 Jahren. Es soll hier nicht schematisch verfahren, sondern in jedem einzelnen 
Fali die Lebenssituation geprüft werden. Im ganzen macht sich die Tendenz 
bemerkbar, die Frauen davon zu überzeugen, daß das Austragen des Kindes 
für sie schadloser ist als ein künstlicher Abbruch der Schwangerschaft. 


f) Staatliche Jugendpolitik und Jugendweihe 


Immer wieder neu wird seitens des Staates betont, daß die Schule der DDR 
keine atheistische Bekenntnisschule sei und daß der Staat die Jugend nicht 
atheistisch erziehen wolle. So heißt es in einem Bericht über ein Gespräch, das 
Staatssekretär Seigewasser über das Verhältnis von Staat und Kirche im 
Oktober 1966 im Haus des Lehrers in Berlin mit Pädagogen hielt („Neue Zeit“ 
Nr. 251 vom 27. Oktober 1966): 


In Übereinstimmung mit den Diskussionsbeiträgen einiger Pädagogen betonte der 
Staatssekretär, daß die Schule in der DDR keine Bekenntnisschule ist und auch kein 
atheistisches Bekenntnis fordert. Es gehe vielmehr darum, die Jugend auf der Grund- 
lage wissenschaftlicher Erkenntnisse zu erziehen, damit sie sich in unserer Gesellschaft 
zurechtfindet und die Aufgaben und Probleme in der Welt bewältigt. Dazu gehöre 
auch, ihr zu erklären, wie Kriege entstehen und verhindert werden können. Es genüge 
nämlich nicht, nur allgemeine Friedenserklärungen abzugeben. Amerikanischen Bom- 
ben in Vietnam könne man nicht mit Liebe begegnen. Nächstenliebe müsse darauf ge- 
richtet sein, unser Volk und andere Völker vor den furchtbaren Schrecken des Krieges 


zu bewahren. 


Dennoch bleibt es dabei, daß Schule und Jugenderziehung das klassische Feld 
der Spannungen zwischen Kirche und Staat bilden. Über entsprechende Nöte 
berichten in großer Übereinstimmung die Tätigkeitsberichte der Kirchenleitun- 
gen für die Berichtszeit. Dabei setzt sich offenbar die härtere Linie in der 
Behandlung der Jugendweihe fort, über die schon im Vorjahr berichtet wurde 
(s. Kirchl. Jahrbuch 1965, S. 146-148). So heißt es im Synodalbericht von 
Bischof Krummacher am 7. November 1966: 
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In vertieftem Maße aber gilt das Gesagte von dem gerade im Berichtsjahr immer spür- 
barer gewordenen ideologischen Druck auf christliche Kinder und Jugendliche wie auch 
ihre Eltern. Wir haben bis zum Herbst 1965 mit einer gewissen Erleichterung er- 
leben dürfen, daß man christlichen Familien und Jugendlichen in den öffentlichen Er- 
ziehungseinrichtungen einen gewissen Raum christlicher Freiheit gewährte und christli- 
chen Kindern und Jugendlichen das Gefühl gab, gleichberechtigte junge Menschen in 
unserem Staat zu sein. Diese gute Atmosphäre ist im Berichtsjahr zu unserem tiefen 
Schmerz wesentlich verschlechtert worden. Der Druck auf christliche Kinder, die sich 
nicht der Jugendweihe unterziehen oder der politischen Jugendorganisation, die ja 
erklärtermaßen die atheistische Weltanschauung propagiert, nicht beitreten können, der 
Druck, sich an vormilitärischen Übungen zu beteiligen, obwohl diese als verpflichtend 
nicht gesetzlich verankert sind und aus pädagogischen und glaubensmäßigen Gründen 
eine schwere Belastung darstellen, die Verhöhnung christlicher Kinder durch Lehrer und 
Mitschüler in der Klassengemeinschaft, die zur Folge hat, daß junge Seelen Schaden 
erleiden, alles dieses ist so schmerzlich, daß wir in unseren Gemeinden und in den Kir- 
chenleitungen uns in steigendem Maße innerlich bedrückt fühlen. Dazu kommt als eine 
der schwersten und bedrückendsten Lasten die zunehmende Propaganda des Hasses und 
des Freund-Feind-Denkens vom Kindergarten an bis zur Hochschule und Armee. Eine 
christliche Gemeinde, die von ihrem Herrn Christus gelehrt ist, ihre Feinde zu lieben, 
kann dazu nicht schweigen. Wir können daher dem Satz, daß Humanismus bedeute, 
miteinander leben, nicht einfach zustimmen, weil er diese schweren und bedrückenden 
weltanschaulichen Gegensätze verharmlost. 

Warum sagen wir das alles? Nicht um anzuklagen und zu resignieren, sondern aus 
drei anderen Gründen: 

1. Wir möchten allen Eltern, Jugendlichen und Kindern, die ja als Zeugen Christi 
heute schon zum Teil in früher Jugend an der Front der Kirche stehen, ein Wort des 
Dankes und der Ermutigung sagen. Niemand braucht zu verzagen, niemand sein 
Gewissen zerknicken zu lassen oder seinen Glauben zu verleugnen. Wir danken allen, 
die sich zu ihrem Glauben unerschrocken bekennen und ihn öffentlich betätigen. 

2. Wir sichern jedem Jugendlichen und jeder christlichen Familie, die aus weltan- 
schaulichen oder ähnlichen Gründen benachteiligt wird, zu, daß wir, soweit es in 
unserer Macht steht, solchen Benachteiligungen nachgehen werden. Leider wagen aus 
Angst viele Christenmenschen nicht, sich unter Nennung ihres Namens an uns zu 
wenden. Wir können niemand versprechen, daß wir Erfolg haben, aber wir können 
allen zusichern, daß wir ihnen beistehen. 

3. Wir geben die Hoffnung nicht auf, daß die Regierung unseres Staates, dessen 
loyale Staatsbürger auch wir Christen sein wollen, für unsere Anliegen Verständnis 
haben wird. Wir haben deshalb mit großer Aufmerksamkeit gehört, daß vor wenigen 
Tagen aus dem berufenen Munde des Staatssekretärs für Kirchenfragen vor einem 
Kreis von Lehrern zum Ausdruck gebracht worden ist, daß die entscheidenden Artikel 
der Verfassung unseres Staates nach wie vor in Kraft sind, daß es keine Benachteiligung 
von Christen in der Schule geben soll und daß kein Zwang zu einem weltanschaulich- 
atheistischen Bekenntnis in der Schule ausgeübt werden darf. Wenn das, was hier aus 
berufenem Munde erneut ausgesprochen ist, zwischen Kirche und Staat einschließlich 
des gesamten Volksbildungswesens aufs neue bestätigt und praktiziert würde, so wäre 
ein wesentlicher Schritt zur Normalisierung des Verhältnisses zwischen Staat und 
Kirche in unserem Lande getan. 


Auch Landesbischof Noth berichtet in seinem zur gleichen Zeit gegebenen 


Synodalbericht am 7. November 1966 von einer Verschärfung der Lage in 
Jugendfragen: 
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Die Konfirmationsdiskussion und die Konfirmation selbst sind freilich nach wie vor 
überschattet von der Tatsache der Jugendweihe und deren Förderung im Bereiche der 
öffentlichen Erziehung. Die Synode hat weniger denn je Veranlassung, die Dinge zu 
verharmlosen, da die öffentliche Erziehung immer eindeutiger auf eine a-christliche 
Lebenshaltung zielt. An Hand von Auszügen aus dem schon in mehreren Auflagen 
erschienenen Buch „Weltall - Erde - Mensch“, das geradezu als Bekenntnisschrift für den 
Bereich der Jugendweihe zu werten ist, wird das den Gemeinden wieder nachdrücklich 
vor Augen geführt. Was in den Anfangsjahren bestritten wurde, liest man jetzt in der 
Presse immer häufiger, daß nämlich die Jugendweihe von heute die Tradition der alten 
Jugendweihe fortsetzt, das heißt also doch der von den sogenannten Freidenkern 
arrangierten und durchgeführten Jugendweihe der zwanziger Jahre. 

Die Reaktion auf die Jugendweihewerbung in den Gemeinden ist nicht einheitlich. 
Aus ungezählten Außerungen von Eltern wird immer wieder ersichtlich, daß das Ja 
zur Jugendweihe oft nur aus Opportunismus gegeben wird, das heißt um des Fort- 
kommens der Kinder willen und um nicht aufzufallen. Ablehnung der Jugendweihe 
bedeutet freilich noch keineswegs ein Ja zur Konfirmation und zur Kirche. In vielen 
Fällen verzichtet man auf beides, um sich Belastungen zu ersparen und Entscheidungen 
zu entziehen. Ähnliches beobachtet man bei den anderen säkularen Kultfeiern. Auf 
jeden Fall fühlen sich die Eltern und ihre Kinder einem Druck ausgesetzt, der vor 
allem in Richtung Berufs- und Ausbildungsmöglichkeiten geht. Der immer wieder 
betonte Freiwilligkeitscharakter der Jugendweihe hindert Lehrer und andere Staats- 
funktionäre nicht, diejenigen, die sich und ihre Kinder von der Jugendweihe zurück- 
halten, politisch zu verdächtigen und ihr Fortkommen in Frage zu stellen. Verlaut- 
barungen in der Presse, Meldungen aus Schulen und Betrieben lassen erkennen, daß 
eine konsequentere ideologische Erziehung und im Zusammenhang damit eine inten- 
sivere Kampagne für die Jugendweihe neue Gewissensbisse herbeiführen. Wenn es 
keine ideologische Koexistenz gibt, ist hier bei der Frage nach der Jugendweihe der 
Ort, wo allen Betroffenen zu einem klaren Bekenntnis verholfen werden muß. Wir 
können auch nicht verschweigen, daß christliche Lehrer in dieser ganzen Entwicklung 
schwere Anfechtungen haben und nicht allein gelassen werden dürfen. 

In den letzten Monaten ist eine Verschärfung in der ideologischen Beeinflussung der 
Jugend, besonders im Blick auf die vormilitärische Ausbildung und die Erziehung 
zum Haß, festzustellen gewesen. Besonders in den Verfügungen und Mitteilungen des 
Ministeriums für Volksbildung sind Anweisungen enthalten, die sowohl für die 
Durchführung der Feriengestaltung 1966 wie auch für die Aufgaben im Schul- 
jahr 1966/67 in dieser Hinsicht eindeutig reden. Auch hierüber hat die Konferenz der 
Evangelischen Kirchenleitungen ausführlich beraten. Sie sucht das Gespräch mit den 
maßgebenden staatlichen Stellen über diese Fragen, ohne daß bis zur Stunde von einem 
Ergebnis berichtet werden kann. 


Am eingehendsten befaßt sich Bischof Fränkel vor seiner Synode in Görlitz 
am 27. Februar 1967 mit der Auseinandersetzung über Fragen der Jugend- 
erziehung. Dabei erfährt man von einer Eingabe der Konferenz der Evange- 
lischen Kirchenleitungen an den Vorsitzenden des Ministerrates Willi Stoph: 


Damit komme ich zu dem Verhältnis zu unserem Staat. Ich darf daran erinnern, mit 
welchem Beifall auf der letzten Tagung unserer Synode die von mir bekanntgegebene 
Zusicherung des Staatsvertreters des Bezirks Dresden aufgenommen wurde, daß 
christliche Kinder nicht gegen ihr Gewissen gezwungen werden dürfen, den eine Ver- 
fluchung Gottes enthaltenden zweiten Vers aus dem Gedicht „Die schlesischen Weber 

von Heinrich Heine aufzusagen. Ich darf weiter daran erinnern, daß wir noch vor 
zwei Jahren zu unserer Freude auf Visitationen feststellen konnten, daß bei der Wer- 
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bung für die Jugendweihe jeder Druck vermieden und die freie Gewissensentscheidung 
respektiert wurde. In diesem Zusammenhang möchte ich auch auf die Regelung des 
Wehrersatzdienstes in den Baueinheiten hinweisen. Die Bedeutung dieser Regelung 
liegt für mich darin, daß der Staat hier eine an sich von ihm nicht gebilligte Gewissens- 
entscheidung dennoch respektiert und gesetzlich schützt. Die Selbstbeschränkung, die 
sich der Staat damit auferlegt, sollte man auch bei weitergehenden Wünschen nicht 
übersehen. Nehme ich dies alles zusammen, so darf ich sagen, daß sich damals eine 
Linie abzeichnete, die ich im Blick auf das in einem weltanschaulich gebundenen Staat 
natürlich nie ganz spannungsfreie Verhältnis von Staat und Kirche nur als erfreulich 
bezeichnen kann. Es ist mir — wie auch den anderen Bischöfen — eine ernste Sorge, daß 
im Berichtsjahr zunehmend Anzeichen zu beobachten waren, die auf eine Versteifung 
in ideologischen Fragen, besonders auf dem Erziehungssektor, hindeuteten. Die Konfe- 
renz der Kirchenleitungen in der Deutschen Demokratischen Republik sah die Lage so 
ernst an, daß sie einmütig, also mit den Stimmen aller Kirchenleitungen, an den 
Herrn Vorsitzenden des Ministerrates folgendes Schreiben richtete (im Septem- 
ber 1966): 


„Sehr geehrter Herr Vorsitzender des Ministerrates! 


Nachdem in den letzten Jahren in Übereinstimmung mit der Verfassung und mit 
Außerungen maßgeblicher Staatsvertreter ein Bemühen zu erkennen war, in den 
Schulen der DDR Kinder christlicher Eltern gleichberechtigt mit den anderen Kindern 
leben und lernen zu lassen, mehren sich in letzter Zeit die Zeichen dafür, daß christ- 
liche Kinder um ihres Glaubens willen benachteiligt werden. Sie werden damit einer 
ständigen seelischen Belastung ausgesetzt. 

Wir weisen dazu insbesondere auf folgendes hin: 

Das für alle geltende Recht auf Bildung wird für Christen durch die Forderung 
nach einem Bekenntnis zur marxistischen Weltanschauung eingeschränkt. 

Christliche Schüler mit besten Leistungen werden sehr oft nicht zur Erweiterten 
Oberschule zugelassen, weil sie sich mit ihren Eltern der atheistischen Erziehung ver- 
sagen. Der junge Christ soll sich zum Haß gegen den Feind erziehen lassen. 

Bei der Jugendweihe wird der proklamierte Grundsatz der Freiwilligkeit praktisch 
aufgegeben. 

Auch die vormilitärische Ausbildung bringt junge Christen in Gewissensnot. 

Durch dieses alles geraten auch die Eltern in einen tiefen Konflikt zwischen ihrer 
staatsbürgerlichen Loyalität und ihrer vom Glauben bestimmten Verantwortung für 
ihre Kinder. 

Es geht uns nicht nur um die Bereinigung einiger Fälle, die wir wie bisher auch 
weiterhin auf örtlicher Ebene versuchen werden, sondern um die grundsätzliche Frage, 
die hinter all dem sichtbar wird und die unsere Gemeinden und Synoden mit großer 
Sorge erfüllt. 

Wir bitten Sie daher, sehr geehrter Herr Vorsitzender des Ministerrates, im Auf- 
trage der Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen in der Deutschen Demokrati- 
schen Republik mit der von der Sache gebotenen Dringlichkeit um ein Gespräch mit 
Vertretern der Kirchen. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung 

D. Dr. Krummacher, Bischof D. Not», Landesbischof“ 


Es hat danach eine Reihe von Gesprächen auf verschiedenen Ebenen gegeben, so vor 
allem Ende des vergangenen Jahres auch ein Gespräch des Vorsitzenden der Konferenz, 
Bischof D. Krummacher, mit Staatssekretär Seigewasser, aber das in dem Brief erbetene 
Gespräch hat noch nicht stattgefunden. Es darf gesagt werden, daß die Vertreter des 
Staates einräumen, daß es eine Reihe durchaus beschwerlicher Fälle gibt, die keineswegs 
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von ihnen gebilligt werden. Es ist auch anzuerkennen, daß einzelne Fälle bereinigt 
wurden. Von seiten des Staates wird geltend gemacht, daß es sich um Einzelvorkomm- 
nisse handle, die wir nicht einfach verallgemeinern dürfen. Nun wollen wir uns 
gewiß vor ungerechten Verallgemeinerungen hüten, aber ich gebe zu bedenken, daß 
solche auch von den Vertretern des Staates mißbilligten Einzelfälle von Gewissens- 
druck und Zurücksetzung christlicher Kinder um ihres Glaubens willen leider eine 
Atmosphäre der Unsicherheit und Ängstlichkeit geschaffen haben, die viel weiter 
reicht als der Einzelfall. Was mich mit tiefer Sorge erfüllt, ist, daß sich durch diese 
Atmosphäre manche unserer Gemeindeglieder zur Unwahrhaftigkeit gegenüber den 
Vertretern des Staates verleiten lassen. Ich habe es bei meinem letzten Gespräch mit 
Vertretern des Rates des Bezirkes Dresden erleben müssen, daß mir im Falle einer 
Beschwerde über einen Lehrer wegen Gewissensdruck die Herren des Bezirks sagten: 
„Unsere Nachprüfung hat ergeben, daß die Eltern gar keine Beschwerde gegen den 
Lehrer erheben.“ Die Eltern haben also den Staatsvertretern nicht dasselbe gesagt wie 
ihrem Pfarrer, offenbar weil sie Unannehmlichkeiten fürchteten. Ist solche Furcht 
geistlich gerechtfertigt? Ganz und gar nicht! Ich halte dafür, daß es zu dem uns von 
Gott befohlenen Respekt gegenüber dem Staat gehört, daß wir ihm in Wahrhafligkeit 
begegnen. Ich halte dafür, daß alles Gerede von der missionarischen Kirche eitel 
Wind ist, wenn wir nicht auch in unserer sozialistischen Umwelt unseren Herrn Jesus 
Christus furchtlos bekennen. Damit will ich nicht etwa die ernsten Fragen, vor denen 
wir stehen, verharmlosen. Wenn es in dem Brief der Konferenz der Kirchenleitungen 
an den Vorsitzenden des Ministerrates heißt: „... Es geht nicht nur um die Bereinigung 
einiger Fälle...., sondern um die grundsätzliche Frage, die hinter dem allen sichtbar 
wird“, so ist damit die Frage gemeint, wie denn die verfassungsmäßig zugesicherte 
Glaubens- und Gewissensfreiheit zu verstehen ist. Um diese grundsätzliche Frage ging 
es auch bei dem schon erwähnten Gespräch, das wir im Januar mit Vertretern des 
Bezirkes in Dresden hatten. Nicht zufällig brach die Frage an dem entscheidenden 
Problem Konfirmation/Jugendweihe auf. Von seiten der Staatsvertreter wurde folgen- 
des geltend gemacht: „Die Jugendweihe ist der feierlihe Abschluß einer Zeit der 
Vorbereitung der jungen Menschen auf den Lebensweg im Sozialismus. In den 
Jugendweihestunden werden nur naturwissenschaftlihe Kenntnisse vermittelt und 
Anschauungsunterricht in Natur und Technik erteilt. Die Jugendweihe ist ein Be- 
kenntnis zum Staat, aber sie beinhaltet kein Bekenntnis zum Atheismus. Der Atheis- 
mus ist im Jugendweihe-Gelöbnis mit keinem Wort erwähnt. Darum ist der Stand- 
punkt der Kirche, daß Konfirmation und Jugendweihe unvereinbar seien, unver- 
ständlich.“ Die Staatsvertreter erklärten wörtlich: „Die Kirche hat deshalb weder 
moralisch noch rechtlich die Berechtigung ein Entweder-Oder zu verlangen und die 
Bürger in Konflikt zu bringen.“ Diese Erklärung ist sehr schwerwiegend und verlangt 
eine sorgfältige Prüfung. Entscheidend ist dabei die Frage, ob die Voraussetzung dieser 
Erklärung stimmt, daß die Jugendweihe nicht atheistisch ist. Nun wird man zunächst 
feststellen müssen: in der Tat - das Wort „Atheismus“ kommt im Jugendweihe-Gelöb- 
nis nicht vor. Aber diese Feststellung besagt noch nichts. Denn wir streiten ja hier 
nicht um Worte, sondern um die Sache. Nun wird man aber auch nach dem Wortlaut 
des Gelöbnisses nicht bestreiten können, daß die Jugendweihe ein Bekenntnis zum 
Sozialismus beinhaltet, und schon an dieser Stelle setzen unsere Fragen ein. Sozialismus 
ist ja mehr als eine bestimmte Wirtschaftsordnung. Sozialismus heißt ja nicht nur 


_ wirtschaftlicher Aufbau, Hebung des allgemeinen Lebensstandards, Kampf für den 


Frieden usw., sondern Sozialismus, wie er in unserem Raum ideologisch verstanden 
wird, schließt seinem Wesen nach immer als integrierenden Bestandteil den marxi- 
stisch geprägten Atheismus ein. Ich zitiere Hermann Scheler in seinem Heft „Die 
Stellung des Marxismus/Leninismus zur Religion“, S.28: „In der sozialistischen Gesell- 
schaft werden sich die religiösen Nebel, die heute noch über der Menschheit lagern, 


281 


allmählich zerstreuen wie die wirklichen Nebel vor der hochgehenden Sonne ver- 
dampfen.“ Daneben möchte ich ein weiteres Zitat stellen. Wilhelm Schneller schreibt 
in seiner im Auftrag des Zentralausschusses für Jugendweihe herausgegebenen Bro- 
schüre: „Wie beantworten wir die Fragen der Eltern zur Jugendweihe?“: „Das Ziel 
der Jugendweihe ist es, alle Jugendlichen auf das Leben in unserer sozialistischen 
Gesellschaft vorzubereiten ... Die Jugendlichen sollen immer besser verstehen lernen, 
daß das Geschehen und die Entwicklung in der Welt nicht vom Wirken übernatürlicher 
Kräfte abhängen.“ Man wird mir doch redlicherweise zugeben müssen, daß ein solches 
Erziehungsziel mit dem christlichen Glaubensbekenntnis: „Ich glaube an Gott den 
Vater, den Allmächtigen, Schöpfer Himmels und der Erden“ unvereinbar ist. Auf 
das Wort „Atheismus“ kommt es nicht an, sondern auf die Sache. Man kann statt von 
Atheismus auch von Humanismus oder dem Glauben an die Menschheit reden. Das 
hat Prof. Dunker auf einer Arbeitstagung des Zentralausschusses für Jugendweihe 
am 4.11.1957 in eindrucsvoller Weise dargelegt. Ich zitiere nach der Deutschen 
Lehrerzeitung 1957 Nr. 47: „Ich glaube, man kann wundervoll über Atheismus 
sprechen, ohne das Wort Atheismus einmal zu gebrauchen. Man kann sich nämlich 
klarmachen und damit auch den Hörern — der Jugend -, daß sie an die Menschheit 
glauben, an die Entwicklung dieser Menschen, daran, daß die Menschheit alles erkennen 
kann und wird und daß die Menschheit in ihrer Entwicklung alles schaffen kann, was 
für die Entwicklung der Gesellschaft notwendig ist. Dieser Glaube an die Menschheit 
ist das, was wir an die Stelle des Glaubens an einen Gott usw. zu setzen haben.“ 
Diesen Glauben hat Johannes R.Becher in einem für die Jugendweihe bestimmten 
Sputnik-Gedicht in folgender Weise Ausdruck verliehen: 

„Zu Ende ist geträumt ein Traum / die alten Götter schweigen / Unendlichkeit, 
gottleerer Raum / den wir im Flug ersteigen. / Erhoben von der eignen Kraft sei über 
uns und oben der Mensch, der neu die Welt erschafft! Den Schöpfer laßt uns loben!“ 

Das mag genügen. Wahrhaftig, auf das Wort Atheismus kommt es nicht an, aber 
auf die Sache kommt alles an. Und an dieser Sache hat sich nichts geändert, auch 
wenn in den letzten Jahren die atheistische Polemik zurückgetreten ist hinter der 
Betonung des Humanismus. Das die Jugendweihe prägende Menschen- und Weltver- 
ständnis ist nach wie vor entscheidend bestimmt durch den Geist des dialektischen 
Materialismus, einer sogenannten „wissenschaftlihen Weltanschauung“, für die die 
Nichtexistenz Gottes so selbstverständlich ist, daß dies keiner weiteren Erwähnung 
bedarf. Die Jugendweihe ist Weihe ohne Gott. In der Jugendweihe ist der Mensch 
mit sich allein, glaubt an sich selbst, rühmt und erhöht sich selbst. In der Konfirmation 
bekennen wir uns zu dem lebendigen Gott, der uns von aller Gottlosigkeit, von 
aller Gottesfeindschaft, von der Sünde unserer Selbstvergötzung und unseres Selbst- 
ruhmes erlöst hat durch das teure Blut Jesu Christi. „Ich bin der Herr, dein Gott, du 
sollst nicht andere Götter haben neben mir.“ Dabei müssen wir verbleiben, es koste, 
was es wolle. Die Vertreter unseres Staates möchten wir daran erinnern, daß die 
Märtyrer der Bekennenden Kirche in der Zeit des Faschismus für die Freiheit der an 
Gott gebundenen Gewissen in den Tod gegangen sind und daß eine Zusammenarbeit 
von Christen und Marxisten in Wahrhaftigkeit nur möglich ist, wenn diese Freiheit 
geachtet wird. Alle Christen aber, die durch falsche Kompromisse die Gewissen ver- 
wirren, ermahnen wir, zu bedenken, daß wir alle vor dem Richterstuhle Jesu Christi 
offenbar werden müssen. Wir haben diesen Streit nicht gesucht und wir haben keine 
Freude daran. Aber wir vermögen nichts wider die Wahrheit. Wir getrösten uns der 
Losung dieses Jahres: „Aber uns, Herr, wirst du Frieden schaffen, denn alles, was 
wir ausrichten, das hast du für uns getan.“ 


Der besondere Bericht der schlesischen Kirchenleitung für die Synodaltagung 
Ende Februar 1967 ergänzt noch den Bischof, indem er einen besonderen Vor- 
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gang mitteilt, der zu dem oben schon von Bischof Fränkel dargestellten Ge- 
spräch mit dem Rat des Bezirkes Dresden führte: 


STAAT UND KIRCHE 


Leider war das Verhältnis Staat und Kirche im Berichtsjahr nicht so gut, wie dies im 


‘ Interesse der gemeinsamen Verantwortung für den Frieden zu wünschen ist. Mit großer 


Sorge mußten wir besonders in Erziehungsfragen eine ideologische Versteifung fest- 
stellen, die den christlichen Eltern Not macht. In verschiedenen Kirchenkreisen kam es 
zu erheblichen Spannungen. So löste im Kirchenkreis Weißwasser ein Pressebericht über 
die vormilitärische Erziehung der Jugend den Widerspruch der Pfarrerschaft aus. In 
einem Bericht, der die Wehrertüchtigung der Jugend in einem Lager schildert, hieß es 
am Schluß: „Mit der Explosion einiger Handgranaten wurde das Lager würdig zum 
Abschluß gebracht.“ Der scharfe Protest der Pfarrerschaft führte zu einem ernsten 
Grundsatzgespräch mit dem Rat des Kreises. Die Pfarrer wiesen einmütig darauf hin, 
daß die Erziehung im Freund-Feind-Denken dem klaren Willen Jesu widerspräche 
und darum für uns unannehmbar sei. Obwohl man sich gegenseitig das aufrichtige 
Bemühen um den Frieden zugestand, kam es zu keiner Verständigung. Sie scheiterte 
an dem unaufhebbaren Widerspruch zwischen dem Evangelium und der marxistischen 
Ideologie. Im Kreise Niesky führte eine Reihe die Kirche sehr beschwerende Vorkomm- 
nisse zu der nachfolgenden Kanzelerklärung: 

„Am Ewigkeitssonntag haben wir wieder neu von dem herrlichen Ziel gehört, dem 
Gott seine Gemeinde entgegenführt. Unser Herr Jesus Christus hat uns aber auch ge- 
sagt, daß wir auf dem Wege zu diesem Ziel den Widerstand der Welt erfahren 
werden. Einiges von solchem Widerstand bekommen wir in letzter Zeit im Kreis 
Niesky zu spüren. Christliche Eltern und Kinder werden bei der Werbung zur 
Jugendweihe unter Druck gesetzt und in einer Weise bedrängt, die praktisch die 
verfassungsmäßig zugesicherte Gewissensfreiheit aufhebt. Christliche Kinder werden 
genötigt, die Verfluchung Gottes im Gedicht ‚Die schlesischen Weber‘ von Heinrich 
Heine auszusprechen. Bei der Weigerung christlicher Kinder, atheistische Bekennt- 
nisse aufzusagen, ist es bis zur Zurücknahme der bereits erteilten Zulassung zur 
Erweiterten Oberschule gekommen. Bei der Erteilung der Christenlehre müssen wir 
Fälle schwerer Behinderung erleben. Gottesdienste und Veranstaltungen der Gemeinde 
werden untersagt, wenn sie in Öffentlichen, nicht kircheneigenen Räumen stattfinden 
sollen. Damit ist das kirchliche Leben in allen Dörfern, die nicht über kircheneigene 
Räume verfügen, schwer bedroht. Darüber hinaus nehmen staatliche Stellen für sich in 
Anspruch, zu entscheiden, welche Veranstaltungen der christlichen Gemeinde in 
kirchlichen Räumen der Verehrung Gottes dienen. Unsere Einsprüche bei den zuständi- 
gen Stellen waren vergeblich. Darum haben wir die Leitung unserer Kirche gebeten, 
bei der Regierung dafür einzutreten, daß die Behinderung des kirchlichen Lebens 
und die Bedrückung der Gewissen im Kreis Niesky aufhören. 

Euch, liebe Gemeindeglieder, ermahnen wir: Laßt euch durch alles, was wir jetzt 
durchleiden müssen, nicht erbittern. Betet mit uns zu Gott, daß er uns alle in dieser 
Not stärke und im Glauben fest mache. Die evangelischen Pfarrer des Kreises Niesky.“ 

Auf Grund der Beschwerde des Konsistoriums lud der Rat des Bezirks den Bischof 
und Vertreter des Konsistoriums zu einem Gespräch ein, das am 24. Januar 1967 in 
Dresden stattfand. Es soll dankbar anerkannt werden, daß eine Reihe von Beschwer- 


_ nissen durch den Rat des Bezirks behoben wurde. Aber in der Grundsatzfrage des 


Verhältnisses von Konfirmation und Jugendweihe kam es zu keiner Einigung. Auf die 
damit gegebene ernste Lage wird der Bischof in seinem Bericht näher eingehen. 


In welcher Weise die Jugendweihe auch äußerlich weiter ausgestaltet werden 
soll, zeigen zwei Pressemeldungen: 
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EINHEITLICHES SYMBOL FÜR JUGENDWEIHE IN DER DDR 


(epd B Nr. 32 vom 11. August 1966) 


Ein einheitliches Symbol für die Jugendweihe will der Zentrale Ausschuß für Jugend- 
weihe in der DDR einführen. Es soll aus Silber oder Emaille gearbeitet und in Form 
einer Brosche, eines Anhängers oder als Abzeichen hergestellt werden. Als einheit- 
liches Zeichen soll es auch auf Anzeigen, Plakaten, Urkunden und Emblemen ver- 
wendet werden. Der Zentrale Ausschuß für Jugendfragen hat zu diesem Zweck 
einen Ideenwettbewerb ausgeschrieben, durch den ein geeignetes Symbol gefunden 
werden soll. 


VORBEREITUNG AUF DIE JUGENDWEIHE SOLL VERBESSERT WERDEN 


16.000 „modische Kleider“ und 6000 „flotte Anzüge“ stehen bereit 
(epd B Nr. 1 vom 5. Januar 1967) 


Eine Verbesserung der Jugendweihe-Arbeit forderte der Sekretär für Jugendweihe 
im Bezirk Karl-Marx-Stadt. Das Weihegelöbnis beispielsweise müsse „Stück für Stück 
erlebt werden“, bevor es die Jungen und Mädchen am Tag der Jugendweihe sprechen. 
Nur so könnten sie es richtig verstehen und es nicht als eine einmal zu sprechende 
Formel betrachten. „Dann werden sie diesem Gelöbnis Taten zur Stärkung und 
Sicherung unserer Republik folgen lassen.“ Es sei daher unerläßlich, „daß die Arbeiter- 
klasse als führende Kraft auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens ihren Ein- 
fluß auf die Vorbereitung und Durchführung der Jugendweihe weiter verstärkt“. 
Ähnliche Forderungen stellte die „Leipziger Volkszeitung“. Jede Jugendstunde müsse 
so angelegt sein, daß sie einen Beitrag zur Festigung der sozialistischen Moral und 
zum Inhalt des Gelöbnisses leiste. 

Für die 11000 Jungen und Mädchen aus Ost-Berlin, die in diesem Jahr die Jugend- 
weihe erhalten, hat die Handelsgesellschaft „Konfektion“ den Fachgeschäften 16 000 
„modische Kleider und Mäntel“ sowie 6000 „flotte Anzüge“ zur Verfügung gestellt. 
Zwei große Modeschauen am 22. Januar in der Ostberliner Kongreßhalle sollen über 
das Angebot informieren. Einen 18 Seiten starken Katalog, der Auskunft über modi- 
sche Kleidung, Geschenkmöglichkeiten, Ausleihdienst und Stadtküchenservice gibt, 
erhalten die Jugendlichen in den Schulen. 


Schließlich ist in diesem Zusammenhang noch von einem merkwürdigen Vor- 
kommnis zu berichten, das seiner prinzipiellen Bedeutung wegen auch außer- 
halb der DDR großes Aufsehen erregen mußte. Unter dem Leitwort „Gottes- 
dienst einmal anders“ waren in der St.-Pauli-Kreuz-Kirche in Karl-Marx-Stadt 
Jugendgottesdienste in moderner Gestalt eingeführt worden. Diese im wesent- 
lichen von Jugendlichen selbst gestalteten Gottesdienste erfreuten sich eines 
starken Zuspruches, riefen aber den Widerspruch nichtkirchlicher Stellen her- 
vor. Alle weiteren Einzelheiten sind dem nachstehenden Abschnitt aus dem 
Synodalbericht von Landesbischof Noth vom 7. November 1966 zu ent- 
nehmen: 


Zu den Versuchen, neue Formen für das Leben der Gemeinde zu gewinnen, gehören 
auch die „Gottesdienste einmal anders“, die in der St.-Pauli-Kreuz-Kirche in Karl- 
Marx-Stadt seit einigen Jahren durchgeführt werden. Darüber war schon im Tätig- 
keitsbericht 1965 gesagt worden: „Es ist nicht Sensation oder nur Experimentierfreudig- 
keit, sondern ernsthafte, praktische und kritische Suche nach einer gottesdienstlichen 
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Gestalt, die dem heutigen Menschen — übrigens nicht nur dem jüngeren — hilft, den 
Weg von seiner Alltagswelt in die gottesdienstlihe Gemeinde zu finden.“ Das gilt 
auch noch jetzt. Es geht um eine Verkündigung, die die Lage der heutigen Menschen 
trifft und in einer Sprache geschieht, die er spricht. Es geht darum, den Menschen 
aufzusuchen, der keinen Sinn hat für Feierlichkeit und langatmige Reden, der sach- 
liche Information und praktische Hilfe zur Bewährung im Alltag will, dem für 
lange Ausführungen die Spannkraft fehlt. Darum wünscht besonders die Jugend 
einen Gottesdienst, der kurz ist und zügig abläuft. Es steht aber außer Frage, daß die 
Verkündigung des Gotteswortes auch bei dieser Gottesdienstform eine zentrale 
Stellung einnimmt. Das Gebet gewinnt in diesen Gottesdiensten neue Bedeutung. 
Die Jugend formuliert die Fürbitte, bei der es ihr um ganz konkrete, die Umwelt 
betreffende Anliegen geht. Da die Jugend Gottesdienst halten will in der Form, die 
ihrer Lebenswelt entspricht, bevorzugt sie jazzähnliche Lieder, die mit entsprechenden 
Instrumenten begleitet werden. Die Gesamtgemeinde wird die Jugend fragen müssen, 
aus welcher geistlichen Haltung heraus solche Gottesdienste geschehen. Sie wird der 
Jugend erklären müssen, warum sie Gottesdienst in den überkommenen Formen feiert. 
Aber sie sollte der Jugend die Freiheit zu eigenem Tun geben und sich selbst dadurch 
in Frage stellen lassen. Es geht der Jugend nicht um einen prinzipiellen Widerspruch 
gegen alte Formen, sondern sie möchte mit der Gesamtgemeinde zusammen einen 
Weg zur Erneuerung des Gottesdienstes suchen. Es gehört seit langer Zeit zum 
Privileg der Jugend, daß sie eigene Lieder hat. Dabei ist sie offen für die Hilfe 
verständnisvoller Kirchenmusiker, die jugendgemäße Lieder zur Verfügung stellen 
und zu gutem Singen verhelfen. Es ist eine Frage an die Kirchenmusiker, ob sie die 
Jugend verstehen und auf ihre Mentalität eingehen können. Um das Verantwortungs- 
bewußtsein der Jugendarbeiter auf diesem Gebiete zu stärken, beschäftigte sich die 
Jahrestagung der Ephoraljugendpfarrer, -jugendwarte und -jugendwartinnen mit 
moderner Jugendmusik. 

Karl-Marx-Stadt ist nicht der einzige Ort, wo solche Gottesdienste stattfinden; 
aber hier werden sie besonders sorgfältig vorbereitet und ausgewertet. Diese Gottes- 
dienste werden bewußt nicht zur Zeit des Hauptgottesdienstes, sondern einmal 
monatlich zu einer Abendzeit am Sonntag gehalten. Das Karl-Marx-Städter Team 
weiß selbst um nicht wenige Fragen, die auch nach dreijährigem Experimentieren noch 
keine gültige Lösung gefunden haben. Diese Gottesdienste sprechen besonders junge 
Menschen stark an und sind deshalb regelmäßig außerordentlich gut besucht. 

Gegen diese Gottesdienste sind — ganz unerwartet — wenige Tage vor dem für den 
26. Juni 1966 vorgesehenen Gottesdienst von städtischen und staatlichen Organen 
Einwendungen gegen ihre Abhaltung erhoben worden. Trotzdem in regelmäßigen 
Abständen Begegnungen zwischen Vertretern staatlicher Organe und Persönlichkeiten 
des Landeskirchenamtes routinemäßig erfolgen, ist in Karl-Marx-Stadt dabei staat- 
licherseits niemals die Rede auf diese Gottesdienste gebracht worden; obwohl jetzt 
erklärt wird, man beobachte diese Dinge schon länger. Man unterstellte, daß es sich 
nicht um einen Gottesdienst, sondern um eine kulturelle Veranstaltung handle, die der 
Anmeldung unterliege und die vielleicht gar nicht in den Aufgabenbereich der Kirche 
falle. Man erhob Bedenken dagegen, daß hier die Gemeinde zusammengerufen würde 
und nicht die von der Kirche beschlossene Agende Verwendung finde, und nur in 
dieser agendarischen Form dürften die Gottesdienste gehalten werden. Seitens der 


- Schulbehörden in Karl-Marx-Stadt wurden Schüler verwarnt und unter Druck gesetzt, 


wenn sie bei diesem Gottesdienst als Instrumentalisten mitwirkten und ihn besuchten. 
Auch polizeilihe Maßnahmen wurden angedroht, wenn der Pfarramtsleiter die 
Kirche für diesen Gottesdienst zur Verfügung stellte. Der Gottesdienst ist wie geplant 
durchgeführt worden; denn es handelt sich um einen Gottesdienst und damit um die 
innerste und allein in der Verantwortung der Kirche stehende Angelegenheit. Lediglich 
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um die jungen Menschen nicht in Konflikte zu bringen, ist nach den gegen sie erhobe- 
nen Androhungen darauf verzichtet worden, sie zur Mitwirkung bei diesem Gottes- 
dienst noch einmal zu bitten. 

Nachdem die Kirchenleitung sich wegen dieser Vorgänge schriftlich an die zuständi- 
gen staatlichen Stellen gewendet hatte, kam es Mitte September in Karl-Marx-Stadt 
zu einem Gespräch zwischen Vertretern des Staatssekretariats für Kirchenfragen, der 
Räte der Bezirke Karl-Marx-Stadt, Leipzig und Dresden und des Rates der Stadt 
Karl-Marx-Stadt einerseits und dem Landesbischof, dem Präsidenten des Landes- 
kirchenamtes und dem Superintendenten von Karl-Marx-Stadt I andererseits. Dieses 
Gespräch hat leider keine sachliche Klärung herbeigeführt. Die Kirchenleitung hat 
daraufhin beschlossen, noch einmal ein Schreiben an den Staatssekretär für Kirchen- 
fragen zu richten. In diesem Schreiben wird noch einmal deutlich darauf hingewiesen, 
daß es sich in Karl-Marx-Stadt um Gottesdienste handelt, die in der Verantwortung 
der Kirche liegen. Es ist weiter noch einmal darauf hingewiesen worden, daß es 
untragbar ist, daß nach wie vor seitens schulischer Organe in Karl-Marx-Stadt auf 
Schüler ein Druck ausgeübt wird, bei solchen Gottesdiensten nicht mitzuwirken und an 
ihnen nicht teilzunehmen. 

Wir sind sehr dankbar, daß alle evangelischen Kirchen in der Deutschen Demokrati- 
schen Republik diese Vorgänge mit gleich großer Sorge beobachten und — sowohl für 
ihren Bereich, wie auch im Blick auf die Vorgänge in Karl-Marx-Stadt — einmütig 
erklärt haben, daß eine ganz ernste Lage entsteht, wenn es weiterhin zu solchen Ver- 
suchen kommen sollte, in das gottesdienstliche Leben der Kirche einzugreifen. 


3. KIRCHLICHE GESAMTSITUATION 
a) Allgemeines 


Ein regelmäßig wiederkehrender Bericht kann nicht von Jahr zu Jahr neue 
oder wechselnde Merkmale der kirchlichen Gesamtsituation herausstellen. Die 
innere Lage der Kirchen in der DDR ist auf jeden Fall zwiespältig, mehr- 
deutig, Ausdruck einer Übergangssituation. Läßt man die vielen Einzelberichte 
auf sich wirken, so scheinen die Nöte, die Mängel, der Rückgang zu über- 
wiegen. Von der großen Zahl unbesetzter Pfarrerstellen, den Lücken im 
übrigen Stab kirchlicher Mitarbeiter, den großen Schwierigkeiten der kirch- 
lichen Unterweisung der Jugend bis zu den unaufhaltsam größer werdenden 
finanziellen Ausfällen, dem Fehlen geeigneter kirchlicher Räume und der 
immer spürbarer werdenden Isolierung gegenüber dem Leben in Politik und 
Gesellschaft: alles läßt sich im einzelnen glaubwürdig belegen. Aber es ist nicht 
das ganze Bild. Es muß ergänzt und zurechtgerückt werden durch die starke 
Unterstreichung einer im Kern der Gemeinde immer wieder überraschend 
großen Bereitschaft, nicht nur die Schwierigkeiten geduldig zu ertragen, sondern 
aus ihnen den Auftrag abzuleiten, am Wandel der kirchlichen Gestalt und 
Arbeitsweise zu arbeiten. Daß es dabei auf die klare geistliche Mitte an- 
kommt, hat Bischof Jänicke in einem Synodalbericht am 26. März 1966 unter- 
strichen. Er geht dabei von der Jahreslosung aus („Lasset uns wahrhaftig sein 
in der Liebe und wachsen in allen Stücken zu dem hin, der das Haupt ist, 
Christus“) und fährt fort: 
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Eine solche Jahreslosung zu Beginn eines Berichtes wird leicht als ein schön klingendes, 
aber unverbindliches Motto gehört. Es mag manchem sogar als bedenklich und nicht 
ganz wahrhaftig erscheinen, von Wachstum zu sprechen, wo man doch ehrlicherweise 
lieber von einem Schrumpfungsprozeß reden sollte, der keineswegs zu übersehen ist. 
Der bekannte „Spiegel“-Redakteur Rudolf Augstein hat vor einem Jahr in einem viel 
beachteten Vortrag das Wort geprägt, daß sich die Kirche hierzulande, d.h. in der 
Deutschen Demokratischen Republik, offenbar „gesund schrumpfe“. Wir hören solch 
ein Urteil gewiß gern, aber wir mögen vielleicht doch mit einiger Sorge fragen, ob das 
wohl auch stimmt. Schrumpfung kann ja auch Verkümmerung, beginnendes Absterben 
bedeuten. Also: Gesundschrumpfung oder Verkümmerung, das ist hier die Frage. 
Sicherlich haben beide Diagnosen ein Stück Berechtigung. Vor allem muß aber grund- 
sätzlich gesagt werden: Das Wachstum, von dem das Neue Testament spricht, ist keine 
Zunahme an Quantität, es läßt sich nicht an den Zahlen der Gottesdienstbesucher und 
an der Höhe der Kirchensteuern oder Kollekten ablesen. Es ist ein qualitatives 
Wachsen, das seinen Ursprung in Jesus Christus haben und für Seine Zukunft offen 
sein muß. Wo Jesus unter uns nicht größer wird und Sein Wort verbindlicher, da 
wird man nicht von geistlihem Wachstum reden können. Wo nicht alles ausgerichtet 
ist auf Seine Zukunft und Sein kommendes Reich, da würde sich die Kirche selbst in 
die vergänglichen Größen einreihen, die wie andere geschichtlichen Mächte den Weg 
alles Fleisches gehen. So ist die Frage nach dem Wachstum die Frage nach Ihm, 
unserem Herrn, der die Wahrheit ist, weil Er allein uns die Wirklichkeit Gottes in der 
gefallenen Welt garantiert, und der zugleich die Liebe ist, die sich für uns in den Tod 
opfert. 


Der genannten Übergangssituation ist man sich voll bewußt. Sie birgt Not 
und Verheißung zugleich in sich. Unter diesem Gesichtspunkt schildert ein 
kirchlicher Mitarbeiter in Berlin (Ost) in Einzelbildern die Situation. Er ant- 
wortet damit ausdrücklich auf die Artikelreihe „Notkirche im schützenden 
Dom“ eines westdeutschen Beobachters, die wir an dieser Stelle im Vorjahr 
ebenfalls veröffentlichten (s. Kirchl. Jahrbuch 1965, S. 169-176): 


FORT VON DEN PYRAMIDEN 


Kirche in der DDR zwischen gestern und morgen 
(epd B Nr. 6 vom 10. Februar 1966) 


Mit dem Bild von der „Notkirche im schützenden Dom“ wurde einmal die Situation 
der evangelischen Kirchen in der DDR dargestellt. Diesem Bild liegt die kirchliche 
Lage von 1945 zugrunde, in der kleine Norkirchen innerhalb der noch stehengebliebe- 
nen Umfassungsmauern alter, im Krieg zerstörter Dome, entstanden. Ähnlich — so 
hieß es - sammle sich „unter dem schützenden Dach der alten Volkskirche heute eine 
zwar kleine, aber zu neuem Leben und zur Ausstrahlung nach außen entschlossene 
christliche Gemeinde“. 

Nun läßt sich jedes Gleichnis auf sehr unterschiedliche, ja gegensätzliche Weise deu- 
ten. War die Volkskirche einem fest gegründeten, machtvoll aufstrebenden Dom 


- überhaupt jemals vergleichbar? Wenn ja, sind dann ihre Reste, deutlicher gesagt: ist die 


EIS 


Ruine, die sie heute darstellt, noch sicher? Kann sie noch Schutz bieten? Wogegen 
eigentlich? Stehengebliebene Ruinen können auch gefährlich sein. Risse im Mauerwerk 
werden sich vertiefen und verbreitern. Es kann bedrohlich werden, in einer Ruine zu 
wohnen, unter herabhängenden Trägern, unter sich neigenden Mauern. Wer ein neues 
und kleineres Haus bauen will, sollte sich gut überlegen, ob er es in eine Ruine hinein- 


287 


setzt oder sich lieber an anderer Stelle ansiedelt, so weit entfernt, daß die einfallenden 
brüchigen Mauern nicht auch das bescheidene, neu errichtete Häuschen zerquetschen. 
Die zentrale Frage der Kirche in der DDR ist, ob sie sich so nahe an der Volkskirche 
wie möglich oder so weit von der Volkskirche entfernt wie möglich ansiedeln soll. 
Oder ob sie gar am Ende auf jedes neue Bauwerk verzichten soll. 

Es gibt natürlich nicht „die evangelische Kirche in der DDR“, sondern eine Reihe 
von evangelischen Landeskirchen, die sich nach Konfession und Tradition erheblich 
voneinander unterscheiden. Da sind zunächst die der „Vereinigten Evangelisch-Luthe- 
rischen Kirche Deutschlands“ zugehörenden Landeskirchen von Sachsen, Thüringen 
und Mecklenburg. Der „Evangelischen Kirche der Union“ sind die Landeskirchen von 
Berlin-Brandenburg, Kirchenprovinz Sachsen (Magdeburg), Anhalt, Greifswald und 
Görlitz angeschlossen. Doch das Weiterbestehen der in der Geschichte gewachsenen 
Kirchen kann und soll nicht bedeuten, daß diese Kirchen die übriggebliebenen brüchi- 
gen Mauern der Volkskirche darstellen, aus der es sich zu retten gelte. Reste der 
Volkskirche sind überall zu finden, in Gemeinden ebenso wie in Konsistorien, unter 
Pastoren ebenso wie unter Oberkirchenräten. Daneben aber entsteht das Neue horizon- 
tal durch alle Landeskirchen hindurch und vertikal (wenn man darunter auch nicht 
eine Zustimmung zur Hierarchie verstehen möge) in den einzelnen Landeskirchen. 
Kirche in der DDR ist nicht mehr Volkskirche und noch nicht Freiwilligkeitskirche, 
ist nicht mehr „Gestern“ und noch nicht „Morgen“. Über dem „Heute“ liegen noch 
die Schatten, die die alten volkskirchlichen Mauerreste werfen, doch durch die Löcher 
im Dach und im Mauerwerk dringt das Licht des neuen Tages. 

Das „Heute“ läßt sich nicht gültig beschreiben. Es soll deshalb versucht werden, 
dieses „Heute“, das Neben- und Ineinander von Altem und Neuem in einer Reihe 
von kleinen aber typischen Begebenheiten darzustellen. Daß solche Darstellung unvoll- 
kommen, lückenhaft bleiben muß, ist von vornherein klar. Daß sie darüber hinaus 
subjektiv ist, soll allen denen zugestanden werden, die andere Erlebnisse hatten und 
zu anderen Schlüssen gekommen sind. Beschreibbar ist nur das Statische. Aber die 
kirchliche Situation in der DDR ist alles andere als statisch. 


1. Der schützende Dom oder die traditionelle Unselbständigkeit 


Vor der Gemeindekirchenratswahl in einer kleinen brandenburgischen Gemeinde: Es 
gibt sechs Älteste, von denen nach der Ordnung drei auszuscheiden haben. Die Aus- 
scheidenden, zwei Frauen (LPG-Bäuerinnen) und ein Mann (Rentner) werden vom 
Pastor händeringend gebeten, doch ja wieder zu kandidieren, da sonst niemand zu 
finden sei. Sie lassen sich schließlich überreden und werden nach vielem Aufwand 
von der mit 0,8 Prozent der Kirchensteuerzahler zur Wahl erschienenen Gemeinde 
wiedergewählt. 


In den Kirchenkreisen nahe der Oder verschonte der Krieg nur wenige Kirchengebäude. 
Als ich in einer solchen Kirche einmal einen Gottesdienst besuche, fällt mir eine Art 
Loge in der Nähe des Altars auf. Sie wirkt wie ein leeres Grab. Dort habe immer der 
Patronatsherr mit seiner Familie gesessen, der Herr Graf von ..., erklärt mir der 
weißhaarige Küster nach dem Gottesdienst. Und das seien noch andere, bessere 
Zeiten gewesen, fügt er hinzu. Das Kirchendach habe er mit seinem Geld einmal neu 
decken lassen, und die Frau Gräfin habe eigenhändig eine Altardecke gestickt. Ich will 
wissen, was die Gemeinde früher für die Erhaltung ihrer Kirche getan habe. Der Alte 
geht darauf nicht ein, sondern schimpft über den schlechten Kirchenbesuch und 
überhaupt ... 


Ich besuche einen Pfingstgottesdienst. Mit mir bilden drei Männer und zwölf Frauen 
die pfingstliche Gemeinde. Der Pfarrer hält eine ausgezeichnete Predigt. Auf der 


288 


EEE NEE 


Straße, die an der Kirche vorbei zum Ostseestrand führt, höre ich die Wagen und 
Motorräder vorüberrauschen. Die Gemeinde singt müde und schleppend „O Heiliger 
Geist, kehr’ bei uns ein ...“ Ich habe nicht den Eindruck, sie wolle tatsächlich den 
Heiligen Geist herbeisingen. Nein, es ist wohl nur das einzige Pfingstlied, das richtig 
bekannt ist. Birkenzweige stecken zwischen dem Gestühl oder hängen — schon ein 
wenig welk - von den Tafeln, auf denen geschrieben ist, welcher Füsilier aus diesem 
Kirchspiel 1813, 1866, 1870-71 und 1914-18 fürs Vaterland fiel. Die Reste der 
winterlichen Kälte kriechen einem langsam vom Boden her an den Beinen hoch. Ich 
sehne mich nach ein wenig Wärme. Es ist Pfingsten, und draußen scheint die Sonne. 


Von einem Kirchensteuerkassierer stammt der folgende Seufzer, den die in der DDR 
erscheinende evangelische Wochenzeitung „Die Kirche“ abdruckte: 

Ich bin nur Kirchensteuereinkassierer. Dabei habe ich manches Interessante erlebt. 

Ein Fall: Der Mann ist ausgetreten. Die Frau ist Glied der Kirche. Sie sagt: 
„Kommen Sie, wenn mein Mann da ist!“ 

Ich komme wieder. Der Mann ist da. Vor der Vorsaaltür sage ich zu ihm: „Ich 
komme wegen der Kirchensteuer. Dürfte ich einmal mit Ihnen sprechen?“ Seine 
Antwort: „Ich zahle keine Kirchensteuer!“ Bums. Die Tür ist zu. 

Ich überlege mir auf der Treppe: Eigentlich habe ich es doch mit der Frau zu tun. 
So kehre ich um und klingele ein zweites Mal. Ich erwarte nichts Gutes. Die Tür 
öffnet sich. Der Mann steht vor mir. Ich sage: „Dürfte ich bitte mit Ihrer Frau 
sprechen? Ihre Frau gehört nämlich noch zur Kirche!“ Seine Antwort: „Hier ist die 
Treppe, unten ist die Haustür.“ Ein Schlag, und die Tür ist zu. 


An der Tür der Kirche, die ich an einem Sonntagmorgen im April aufgesucht habe, 
um dort am Gottesdienst teilzunehmen, ist mit zwei Reißzwecken ein Papier befestigt, 
auf dem zu lesen steht, daß der Gottesdienst an diesem Sonntag wegen einer 
kreiskirchlichen Veranstaltung ausfallen müsse. Unterschrift: Pfarrer. Einige jüngere 
und auch ältere Beinahe-Kirchen-Besucher lesen die Mitteilung, schütteln den Kopf 
und gehen von dannen. 


Fast zufällig gerate ich einmal in einen Christenlehreunterricht hinein. Eine Rand- 
gemeinde Berlins. Zwei größere Jungen (ich schätze 6. Klasse) unterhalten sich unge- 
niert über das letzte Motorradrennen. In einer Ecke sitzen wie verschüchterte Küken 
fünf Schulanfänger. Drei Mädchen (etwa 3. oder 4. Klasse) laufen umher. Die Kate- 
chetin — mitten in dem Durcheinander entdeckte ich sie — versucht, die ganze „Klasse“ 
zum gemeinsamen Aufsagen des 9. Gebotes zu bewegen. Einige fleißige Mädchen 
machen mit. Die anderen verbringen die Stunde, zu der sie von den Eltern geschickt 
wurden, auf ihre Art. Unterricht in den einzelnen Klassen lohne nicht mehr, sagt mir 
die Katechetin, es kämen doch nur zwei oder drei. Deshalb habe sie zur Vereinfachung 
alle Klassen bis zur sechsten zusammengefaßt. Danach ginge es dann beim Pastor 
weiter. Zwei oder drei ..., fällt mir ein, das habe ich doch schon einmal gelesen? 


II. Bauzuschuß vom Heiligen Geist - oder: Gemeinde auf neuen Wegen 


Mit einigem Staunen lese ich den Brief, den mir ein Bekannter aus meiner früheren 
Gemeinde geschrieben hat: „... und stellen Sie sich vor, Herr Z. ist zur Altestenwahl 
nicht mehr aufgestellt worden. Daß er sich ständig dagegen wehrte, Lektorendienst in 
der Gemeinde zu tun, wissen Sie wohl noch. Daß er aber auch sonst seiner eigenen 
Dinge wegen keine Zeit mehr hat, um am Gottesdienst teilzunehmen, hat man ihm 
übelgenommen, und er mußte (obwohl schon zur Wiederwahl aufgestellt) von der 
Liste gestrichen werden, weil die Gemeinde es verlangte. So scheidet er also nach 
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sechsjähriger Zugehörigkeit aus dem Gemeindekirchenrat aus. An seine Stelle ist 
Jürgen N. getreten, den Sie wohl vor Jahren konfirmiert haben ...“ Ich erinnere mich: 
Herr Z. war ein untadeliger Mann, Handwerker, überall geachtet. Die Gemeinde aber 
entschied, das genüge nicht und wählte den jungen Friseur N., der als Glied der 
Jungen Gemeinde schon zu meiner Zeit oft die Epistel gelesen hat. 


Direkt neben der Hauptstraße steht eine Baracke. Sie fällt mir auf, weil sie ein Kreuz 
an der Stirnwand trägt. Ich spreche einen Mann in der Nähe an. „Unsere Kirche“, 
sagt er. Seit über dreißig Jahren hat die Gemeinde versucht, eine Kirche zu bauen. Es 
gelang vor dem Kriege nicht, und es gelang auch danach nicht sogleich. Dann wurde 
eine Baracke frei. Sie sollte abgerissen werden. Zäh und geduldig verhandelte die 
Kirchengemeinde. Das Geld hatte man schon zusammen. Endlich klappte es. Zwei- 
einhalb Jahre besserte man aus, baute um, reparierte und richtete ein. Junge und Alte. 
„Die Gemeinde hat sich bei diesem Werk erst richtig zusammengefunden“, sagt der 
Mann und bittet mich, ein paar Minuten zu warten, bis er den Schlüssel geholt habe. 
Dann stehen wir in dem großen hellen Innenraum. „Einen Bauzuschuß haben wir nicht 
gebraucht“, sagt der Mann und setzte leise hinzu, „außer dem, den uns der Heilige 
Geist gewährt hat.“ 


Den Pfingst-Gottesdienst in einer kleinen märkischen Kirche hält ein junger Lektor. 
Zwei Glieder der Jungen Gemeinde stehen mit ihm am Altar und wechselten sich in der 
Liturgie ab. Es wird kräftig gesungen. Die Lesepredigt ist aus einem Predigtband von 
Generalsuperintendent D. Jacob, stelle ich fest. Nach dem Gottesdienst spreche ich den 
jungen Lektor an. „Kommen Sie doch noch für eine Stunde mit ins Pfarrhaus. Der 
Pfarrer ist in der Filialgemeinde. Er wird bald zurück sein.“ Ich gehe mit. Der Lektor - 
so stellt sich heraus — ist ein Gefreiter der Nationalen Volksarmee, der gerade seine 
Dienstpflicht ableistet. Zuerst sei es nicht leicht gewesen, so berichtet er, am Sonntag 
zum Gottesdienst zu gehen. Doch er habe unbeirrt an dieser Forderung festgehalten. 
Schließlich sei er zum Kommandeur bestellt worden, der ihn zunächst schrecklich fertig- 
gemacht habe. Er sei auch dort nicht „umgefallen“. Und am Ende der Aussprache 
habe ihm der Kommandeur gesagt, es sei nun sein Eindruck, daß er — der Gefreite — es 
mit seinem Glauben ernst meine. Er solle deshalb, so oft er dienstfrei sei, tun dürfen, 
was er wolle. Sollten sich einmal Schwierigkeiten ergeben, so möge er sich auf den 
Kommandeur berufen. Denn ein Kommandeur habe Achtung vor Menschen, die sich 
entschieden haben und zu ihrer Entscheidung stünden. 


Ein Werk unserer Kirche, das sich besonders um neue Wege im Gemeindeaufbau müht, 
erhält zu Weihnachten die Überweisung einer gelähmten Frau: 250 Mark. Sie schreibt 
dazu: „An jedem Sonntag des Jahres habe ich für das Gelingen aller Ihrer Pläne 
gebetet und immer einen Fünfmarkschein zurückgelegt. Ich habe nur eine Invaliden- 
rente. Schicken Sie mir bitte auch weiterhin Nachricht über alles, was Sie planen und 
tun. 


In einer Gemeinde, die mir gut bekannt ist, bricht an einem Abend der Jungen 
Gemeinde die Frage auf: Was können wir tun? Wir Siebzehn- und Achtzehnjährigen? 
Sie haben schon bei Straßensammlungen mitgemacht, den Friedhof gereinigt, die Kirche 
gesäubert, den Gemeinderaum gestrichen. Und trotzdem: Was können wir tun? Es 
wird ihnen die sonntägliche Stunde mit den Kindern übergeben. Sie stürzen sich mit 
Feuereifer darauf. Neben den Abend der Jungen Gemeinde gibt es nun einen weiteren 
Abend zur gemeinsamen biblischen und methodischen Vorbereitung. Abwechselnd 
übernehmen je zwei einen Sonntag. Von vornherein wird das Ein-Mann-Prinzip 
durchbrochen. Aber eine Bedingung stellen sie: Wir wollen machen, was wir für richtig 
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halten. Keinen Kindergottesdienst mit Liturgie und Stillsitzen. Sie dürfen. Und sie 
halten durch. Es werden biblische Geschichten gespielt, gezeichnet, gesungen, gelesen, 
gebastelt ... Die Kinder kommen. Die vorher geschickt werden mußten, kommen aus 
eigenem Antrieb und bringen andere mit. 


So besteht neben viel Hoffnungslosem auch ebensoviel, was aufschauen läßt in den 
Gemeinden zwischen Elbe und Oder. Denn wo jemand den Mut hat, seinen Glauben 
zu bekennen, wo jemand weiß, daß seine Gemeinde auch sein Geld braucht, wo 
gefragt wird: Was können wir tun? — da wird der traditionellen Kirche, der Versor- 
gungskirche, die nur im Ein-Mann-System funktioniert, der Rücken gekehrt. Da 
vollzieht sich aufs neue ein Auszug aus Ägypten. Da bestätigt sich endlich wieder das 
„semper reformanda“, ohne das auch eine schon reformierte Kirche in Ägyptenland 
zurückbliebe wie eine Pyramide, wie eine versteinerte Tradition, wie ein unangemesse- 


nes Grabmahl für einen Lebendigen. 
Gerhard Johann 


Von kritischen Beobachtern in beiden Teilen Deutschlands wird vermehrt der 
Befürchtung Ausdruck gegeben, die Schwierigkeiten ihrer Situation in Staat 
und Gesellschaft treibe die Kirche in eine Defensive, so daß eine Isolierung und 
ein Rückzug auf das Leben einer weltabgewandten Kultusgemeinde unaus- 
bleiblich sei. Diese Entwicklung läßt sich nicht einfach beheben, da sie auch 
Folge der der Kirche von außen aufgenötigten Existenzform ist. Dennoch muß 
ihr entgegengewirkt werden. Ein Bericht aus Thüringen zeigt, daß man diese 
Aufgabe erkennt und nach Wegen zu ihrer Lösung sucht: 


REFORMBEMÜHUNGEN AUCH IN THÜRINGEN 


„Gemeindebewußtsein noch staatskirchlich geprägt“ 
(epd Z Nr. 119 vom 25. Mai 1966) 


Auch die Evangelisch-Lutherische Kirche in Thüringen hat sich jetzt mit größerem 
Nachdruck der Aufgabe zugewandt, die Strukturen der kirchlichen Arbeit — insbe- 
sondere in den Gemeinden — der veränderten Wirklichkeit anzupassen. 

Die übrigen Landeskirchen in der DDR widmen sich diesem Problem bereits seit 
längerem. Es geht dabei um die Umstellung der vornehmlich auf die „Versorgung“ 
der Gemeindeglieder durch die Pfarrer zugeschnittenen traditionellen Volkskirche zu 
einer in säkularisiertrer Umwelt missionarisch aktiven Kirche, die von ihren Laien- 
gliedern repräsentiert wird. 

Die Initiative zu ersten größeren Reformbemühungen in Thüringen war im März 
überraschend aus der Mitte der Synode gekommen, die eine Reihe ihr vorgelegter 
umfangreicher Berichte über Stand und Entwicklung des kirchlichen Lebens nicht nur 
zur Kenntnis nehmen, sondern daraus auch in die Zukunft weisende Konsequenzen 
ziehen wollte. Deshalb beschloß die Synode, im Mai noch einmal zusammenzutreten, 
obwohl ihre sechsjährige Amtsperiode eigentlich mit der Märztagung beendet sein 
sollte. 

Auf der Tagung Anfang Mai, über die jetzt ein ausführlicher Bericht vorliegt, 
wurde eine Reihe von Vorschlägen ausgearbeitet, die dem Landeskirchenrat und der im 
Sommer zu bildenden neuen Synode zur weiteren Behandlung überwiesen wurden. 
Das ist das Ergebnis der Beratungen in drei Kommissionen, von denen eine nur aus 
Nichttheologen bestand, die dem Plenum 24 Thesen mit Reformvorschlägen vorlegte. 
Darin werden eine Reihe von Anregungen aufgenommen, die in anderen Landes- 
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kirchen ebenfalls im Vordergrund der Diskussion stehen und zum Teil schon verwirk- 
licht werden. So plädierte die Kommission u.a. dafür, nötigenfalls durch Änderung 
der entsprechenden Kirchengesetze Möglichkeiten zu schaffen, „den richtigen Pfarrer an 
die richtige Stelle“ zu bringen und ihn im Interesse seiner seelsorgerlihen Aufgaben 
von einer Reihe traditioneller Funktionen zu entlasten, die von anderen Gemeinde- 
gliedern übernommen werden könnten. Nachdrücklich wurde eine bessere Information 
der Gemeinden durch den Landeskirchenrat und die ihm nachgeordneten Instanzen 
gefordert, damit „die Gemeindeglieder besser in die Lage versetzt werden, die Po- 
sition der Kirche gegenüber der Gesellschaft zu vertreten“. Wörtlich heißt es weiter: 
„Wir sind der Überzeugung, daß sich die Gemeindeglieder mehr als bisher an der 
Gestaltung unserer Gesellschaft beteiligen sollten. Insbesondere sollten sie sich auch 
nicht scheuen, Verantwortung in der Gesellschaft zu übernehmen, soweit dies mit 
unserer christlichen Bindung zu vereinbaren ist.“ 

Andere Vorschläge galten der Reform des Gottesdienstes. Es wurde für die Verwen- 
dung moderner Bibelübersetzungen, schlichtere Gottesdienstformen und eine Überprü- 
fung der Auswahl der in den Kirchen zu verlesenden Epistel plädiert. In allen 
Superintendenturen sollten die Kirchenältesten der Gemeinden regelmäßig zusammen- 
kommen. Ein vielerorts aktuelles Problem schnitt die Kommission mit der Anregung 
an, Kirchengebäude nötigenfalls aufzugeben, wenn der Aufwand für ihre Wiederher- 
stellung im Mißverhältnis zu ihrem Nutzen stehe. 

Die beiden anderen Kommissionen der Synode befaßten sich mehr grundsätzlich mit 
der Untersuchung der gegenwärtigen Bewußtseinsstruktur der Gemeinden bzw. der 
"Theologen. Es wurde festgestellt, daß in der thüringischen Landeskirche das Bewußt- 
sein der Gemeinde noch weithin staatskirchlich und volkskirchlich geprägt sei, woraus 
sich die Passivität und mangelnde Anteilnahme der Gemeindeglieder ergebe. Zu den 
Reformvorschlägen zur Überwindung dieses Zustandes gehört die Forderung nach 
stärkerer Übertragung der Mitverantwortung für einzelne Zweige des Gemeindelebens 
an Laien, nach Ergänzung der herkömmlichen Gottesdienste durch eine Reihe weiterer 
Gottesdienstformen und nach Abkehr von dem Prinzip der Einzelveranstaltungen in 
den Kirchengemeinden zugunsten größerer Abendversammlungen, in denen „die Bibel 
ausgelegt und die Gemeinde in allen Fragen und Aufgaben des Gemeindelebens betei- 
ligt werden soll“. Im Blick auf die künftige Aufgabe des Pfarrers wurde jetzt auch in 
der thüringischen Landessynode das Prinzip herausgestellt, der Pfarrer habe nicht eine 
passive Gemeinde zu „bedienen“, sondern er solle die Gemeindeglieder zu selbstän- 
digem christlichem Zeugnis in der Welt zurüsten. 


b) Kirchlicher Zusammenhalt zwischen Ost und West 


Die Bemühungen um die Funktionsfähigkeit der Organe der EKD (und der 
beiden anderen gesamtkirchlichen Zusammenschlüsse, der EKU und der 
VELKD) nahm auch in dieser Berichtszeit wieder einen besonderen Rang ein. 
Ihre stärkste Manifestation erfuhr die kirchliche Gemeinschaft zwischen beiden 
Teilen Deutschlands durch die Tagung der Synode der EKD, die vom 13. bis 
18. März 1966 wieder in getrennten Versammlungen in Berlin-Spandau und 
Potsdam-Babelsberg stattfand (vgl. im einzelnen S. 2ff.). Bischof Krummacher 
(der auch im Jahre 1966 wieder einmütig zum Vorsitzenden der Konferenz der 
Evangelischen Kirchenleitungen in der DDR gewählt wurde, während Landes- 
bischof Noth erneut sein Stellverteter wurde) führte in seinem Bericht vor den 
Synodalen in Potsdam zur Gemeinschaft der EKD aus: 
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Wir geben, auch wenn manche das für eine Utopie halten mögen, die Hoffnung nicht 
auf, daß die Hindernisse, die gegenwärtig dem Vorsitzenden und dem Rat der Evange- 
lischen Kirche in Deutschland bei der praktischen Verwirklichung unserer kirchlichen 
Gemeinschaft gemacht werden, sich einmal überwinden lassen. Wir meinen, daß man 
im ökumenischen Zeitalter nicht so eng denken sollte, daß die Gemeinschaft der Kirche 
durch Staatsgrenzen begrenzt wird. Es ist für uns auch schwer einzusehen, warum der 
Begriff „Evangelische Kirche in Deutschland“ beanstandet wird, während man z.B. 
unseren Brüdern in den Freikirchen kein Hindernis in den Weg legt, eine über die 
Staatsgrenzen hinausgehende Gemeinschaft etwa der Methodistenkirche oder der Alt- 
katholischen Kirche unter einem Bischof in Deutschland zu praktizieren. In unseren 
Tagen, in denen die gesamtdeutsche Verständigungsbereitschaft im Vordergrund steht, 
sollte man uns doch glauben, daß die Evangelische Kirche in Deutschland in allen 
ihren Organen und Gliedern wahrhaftig bereit ist, Dienste zu echter gesamtdeutscher 
Verständigung zu tun, wenn man sie nur nicht darin hemmen würde. Dabei ver- 
schließen wir uns nicht den realen Notwendigkeiten, die durch die gegenwärtigen 
Behinderungen des gesamtkirchlichen Lebens geboten sind. Wir haben auf der Synodal- 
tagung des vergangenen Jahres ein besonderes Kirchengesetz verabschiedet, das auch 
eine Einberufung der Kirchenkonferenz zu örtlich getrennten Tagungen ermöglicht. 
Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland legt der diesjährigen Synodaltagung 
den Entwurf eines Kirchengesetzes vor, auf Grund dessen vom kommenden Jahr an 
der Rat bis auf weiteres nicht zwölf, sondern fünfzehn Mitglieder haben soll, damit 
bei getrennten Beratungen der Ratsmitglieder jeder Teil auch für sich eine entsprechend 
breite Beratungsbasis hat. 


Die Synodalen in Potsdam bekräftigten dieses Festhalten an der EKD ebenfalls: 


Wir verstehen die Einheit und Gemeinschaft der EKD als Gabe und Aufgabe, die 
alle unsere Kirchen in ihrem Dienst verpflichtet. Die vielfältigen Übereinstimmungen 
in den vorliegenden Berichten haben uns deutlich gemacht, daß — wenn auch unter 
jeweils verschiedenen gesellschaftlichen und politischen Verhältnissen — die Bindung an 
das eine Evangelium zu übereinstimmenden Entschlüssen führt. 


In ähnlicher Weise haben auch die Landessynoden in der DDR immer wieder 
zum Ausdruck gebracht, daß für die Kirchen in der DDR die Gemeinschaft der 
EKD unaufgebbar ist. Man darf sich freilich keinen Täuschungen darüber 
hingeben, daß die tatsächliche Wahrnehmung dieser Gemeinschaft im gemein- 
samen kirchlichen Handeln aus inneren und äußeren Gründen immer größeren 
Schwierigkeiten ausgesetzt ist. In der immer häufiger werdenden Zurück- 
weisung von Mitgliedern leitender kirchlicher Organe vom Besuch des öst- 
lichen Teiles Berlins kündigte sich eine neue Phase in der Behinderung der 
kirchlichen Gemeinschaft der EKD an. Es muß als eine tiefe Tragik empfunden 
werden, daß es der EKD offenbar immer weniger gelingt, ihr außerhalb der 
politischen Spaltungen verankertes Selbstbildnis, das auch Möglichkeiten eines 
institutionalisierten Ost-West-Gespräches umschließt, den politischen Kräften 
zu verdeutlichen. 

Beispielhaft für das Ringen um diese Gemeinschaft zwischen Ost und West 
war die Entwicklung in der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg, die 
am Anfang der Berichtszeit zur Wahl von Präses Kurt Scharf, zugleich Vor- 
sitzender des Rates der EKD, zum Bischof von Berlin-Brandenburg als Nach- 
folger von Bischof Otto Dibelius führte, am Schluß des Jahres aber tiefe 
Kontroversen und Möglichkeiten eines scharfen Konfliktes mit der Kirchen- 
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politik der Regierung der DDR nicht zuletzt wegen dieser Wahl deutlich 
werden ließ. 

Eine Lösung der Bischofsfrage erwies sich für die Kirche von Berlin-Bran- 
denburg nach den früheren vergeblichen Versuchen und den bisherigen Not- 
lösungen als unausweichlich, zumal es gesundheitlich mit Bischof Dibelius nicht 
zum besten stand (s. zur Vorgeschichte Kirchl. Jahrbuch 1962, S. 179-192, 
und 1963, S. 176-180). Als Kandidat stand nach wie vor nur Präses Scharf 
zur Debatte, für den sich damit zugleich erneut das Problem stellte, im öst- 
lichen Teil der Kirche von Berlin-Brandenburg amtieren zu können. Diese 
Lage beschrieb Generalsuperintendent D. Günther Jacob, seit 1963 im Neben- 
amt Verwalter des Bischofsamtes im östlichen Bereich der Landeskirche vor der 
Regionalsynode Ost, die gleichzeitig mit dem westlichen Teil der Synode von 
Berlin-Brandenburg vom 13. bis 17. Februar 1966 zur Wahl des Bischofs zu- 
sammentrat, wie folgt: 


Herr Bischof D.Dr.Dibelius hat wegen seiner ernsten Erkrankung am 28.12. 1965 
seinen Rücktritt zum 1.4. 1966 erklärt. Unsere Kirchenleitung hat in ihrer Sitzung am 
6.1.1966 einstimmig beschlossen, der Absicht des Herrn Präses zuzustimmen, das 
Bischofswahlkollegium einzuberufen und die Bischofswahl auf die Tagesordnung der 
Synode unter der Voraussetzung zu setzen, daß die beiden Sektionen des Bischofs- 
wahlkollegiums einen übereinstimmenden Wahlvorschlag für die Bischofswahl auf- 
stellen. Die Kirchenleitung hat ferner in dieser Sitzung am 6.1. einstimmig beschlossen, 
in einem Brief den Herrn Vorsitzenden des Ministerrats und damit die Regierung der 
Deutschen Demokratischen Republik in diesem Zusammenhang zu bitten, Herrn 
Präses D. Scharf möglichst noch vor dem Zusammentritt der Synode die Rückkehr in 
die Deutsche Demokratische Republik zu gestatten. Dieser Brief wurde am 7.1. durch 
den Vorsitzenden der Kirchenleitung dem Herrn Staatssekretär für Kirchenfragen mit 
der Bitte um Weiterleitung übergeben. Die Antwort wurde uns am 24.1. in einer 
Unterredung gegeben, zu der der Herr Staatssekretär den Vorsitzenden und die beiden 
stellvertretenden Vorsitzenden der Kirchenleitung gebeten hatte. Es wurde uns namens 
der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik in Beantwortung unseres 
Schreibens mündlich erklärt, daß der Wunsch der Kirchenleitung, Herr Präses D. Scharf 
möge seinen Wohnsitz wieder in der Deutschen Demokratischen Republik nehmen 
können, nicht erfüllt werden könne. Die Gründe für diese Ablehnung seien hinrei- 
chend bekannt und öfter dargelegt worden. Unter Bezugnahme auf Außerungen in 
der Westpresse, nach denen eine Kandidatur oder eine Wahl von Präses D. Scharf 
zum Bischof beabsichtigt sei, erklärte der Staatssekretär, daß es ein Affront sei, wenn 
D. Scharf kandidieren würde und gewählt werden sollte. Nach Meinung der Regierung 
könne nur jemand gewählt werden, der Bürger der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik sei. Daraufhin erklärte der Vorsitzende der Kirchenleitung: „Wir haben die Er- 
klärungen des Staatssekretärs als Erklärungen der Regierung zur Kenntnis genommen. 
Wir bedauern die Entscheidung hinsichtlih der von uns erbetenen Rückkehr von 
Präses Scharf sehr. Wir werden den Inhalt der Darlegungen des Staatssekretärs der 
Kirchenleitung in vollem Umfange zur Kenntnis bringen.“ Diese Mitteilung an die 
Kirchenleitung ist erfolgt. Die Kirchenleitung kam zu dem Ergebnis, daß auch nach 
dieser staatlichen Erklärung die Frage der Rückkehr von Präses D. Scharf für sie noch 
nicht abgeschlossen ist. 


Der scheidende Bischof Dibelius hatte der Regionalsynode Ost ein Gruß- 
schreiben gesandt, das am 15. Februar, dem Tage der Wahlhandlung, von 
Präses Figur verlesen wurde: 
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KIA.“ 


Herr Präses! Meine lieben und verehrten Synodalen! 


Es ist mir nicht möglich, unserer östlichen Regionalsynode Auge in Auge ein Ab- 
schiedswort zu sagen, wie ich das in der westlichen Regionalsynode tue. Aber auch die 
östliche Regionalsynode soll nicht vorübergehen, ohne daß ich ihr noch einen letzten 
Gruß gesandt habe. 

Mit der Provinz Brandenburg verbindet mich eine Fülle von Beziehungen. Meine 
Familie stammt aus der Provinz Brandenburg. Mein Großvater war sein Leben lang 
Religionslehrer in Prenzlau. Ich habe meinen Dienst im geistlichen Amt in Guben und 
in Crossen begonnen. Ich bin dann fast ein Jahrzehnt hindurch Generalsuperinten- 
dent der Kurmark gewesen und habe diesen Teil unserer Provinz von ganzem Herzen 
liebgewonnen. Wie oft denke ich zurück an die lebendigen Kirchentage, die wir damals 
alljährlich in Potsdam gefeiert haben. Und als ich nach dem letzten Kriege das 
Bischofsamt übernahm, ist es die Marienkirche im Berliner Osten gewesen, die den 
Mittelpunkt meiner geistlihen Arbeit bildete. Was waren es für unvergeßliche 
Gottesdienste, die ich dort mit einer großen Gemeinde feiern konnte. An wieviel 
andere Gottesdienste in der Provinz und in Berlin darf ich mich dankbar erinnern. 
Und dann kam der 13. August. 

Das Wort, das ich im Westen sprechen werde, beginnt mit den Sätzen: 

„Der Bischof von Berlin hat einen Sprengel, der Berlin und Brandenburg umfaßt. 
Ich habe es nie anders angesehen, auch wenn ich durch die politischen Verhältnisse 
zuletzt gehindert war. Wir sind und bleiben, wie es in unserer Grundordnung steht, 
eine Kirche von Berlin-Brandenburg. Und wir wollen eine Kirche bleiben! 

Diese unsere eine Kirche liegt genau auf dem geographischen Punkt, wo sich heute 
Ost und West berühren. Das gibt ihr eine besondere Stellung unter den Landes- 
kirchen Deutschlands, ihr besonderes Gesicht und ihre besondere Verantwortung. Die 
Kirchenleitung von Berlin-Brandenburg ist in einzigartiger Weise genötigt, die große 
gegenwärtige Aufspaltung der Welt zu überdenken, über ihre Grenzen hinwegzu- 
schauen und nach dem Geist zu fragen, der hüben und drüben die Herrschaft hat.“ 

Was ich im übrigen den Westberlinern zum Abschied gesagt habe, bezieht sich 
notgedrungen im wesentlichen auf den westlichen Teil unserer Kirche. Ich möchte es 
hier nicht wiederholen. Es muß genügen, daß ich sage: der Osten, in dem die Situation 
der Bekennenden Kirche besonders deutlich weiterlebt, steht meinem Herzen näher 
als irgendein anderes Gebiet unserer evangelischen Kirche. Ihm gilt in der Stunde des 
Abschieds meine Fürbitte und meine Dankbarkeit aus ungeteiltem Herzen. Ich bitte 
Gott, daß er den Gemeinden im Osten den tapferen Glauben erhalte, an dem wir uns 
im Westen so manches Mal aufgerichtet haben! Ich grüße die Synodalen des Ostens zum 
letztenmal mit denselben Worten, die ich jetzt auch im Westen gebrauche: 

„Ich kann mir denken, daß ein späteres Geschlecht das Jahrhundert, in dem wir 
leben, als einen der großartigsten Zeitabschnitte betrachten wird, die der Menschheit 
je geschenkt worden sind, weil es die Menschen über die ganze Welt hin in eine 
Entscheidung über die Grundfragen unserer Existenz gestellt hat. Denn was bedeuten 
schließlich die Kämpfe um Staatsgrenzen und Regierungsformen und um Methoden 
der Raumfahrt gegenüber den Fragen nach dem Sinn menschlichen Lebens und nach 
dem Sinn dieses ganzen Kosmos? Und diese Fragen sind es doch, die heute unsere 
gesamte Menschheit von Europa bis zum entferntesten Asien einmütig bewegen! Jede 
menschliche Gemeinschaft ist gerufen, in diesem ungeheuren Kampf der Geister ihren 
Beitrag zu leisten, an erster Stelle die Kirche, die Jesus Christus gestiftet hat, auch die 
Kirche von Berlin-Brandenburg und die Synode, die diese Kirche vertritt. Ich kann 
nur bitten: Kämpfen Sie diesen Kampf in dem klaren Bewußtsein, daß es um das 
Größte geht, was menschlicher Geist ermessen kann! Lassen Sie das Kleine klein 
bleiben und das Große groß erscheinen! Bleiben Sie in der Kontinuität der Kirche 
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Jesu Christi, und sagen Sie nein zu jedem fremden Geist, der sich bei uns einbürgern 
will! Die Mitte der Kirche und ihr Herr ist Jesus Christus! Ihm zu dienen, ist der 
königliche Dienst, in dem wir alle mit tausend Freuden stehen wollen! Wie es im 
90. Psalm steht: erst die Anbetung des großen Gottes, der alles in seinen ewigen 
Händen hält, und am Ende der Ruf in eine von diesem Gott gesegnete Pflicht: Der 
Herr, unser Gott, sei euch freundlich und fördere das Werk eurer Hände bei euch. 
Ja, das Werk eurer Hände wolle er fördern!“ 


Die Regionalsynode Ost lehnte vor der Wahl noch einige Anträge auf Ab- 
setzung der Bischofswahl von der Tagesordnung oder auf eine Verschiebung, 
um zu einem späteren Zeitpunkt unter Umständen als Zwischenlösung für die 
beiden Teile der Landeskirche je einen Bischofsverweser zu wählen, ab. Die 
Regionalsynoden wählten Präses Scharf mit großer Mehrheit zum Bischof der 
Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg (das Abstimmungsergebnis der 
Gesamtsynode war: 195 ja, 21 nein, 18 Enthaltungen, 1 ungültig; Stimmen- 
verhältnis in der Regionalsynode Ost: 132 ja, 9 nein, 12 Enthaltungen, 
1 ungültig). 

Diese Wahl mit der auch für den Kenner der Verhältnisse überraschend 
großen Stimmenzahl für Scharf war überschattet von Meinungsverschieden- 
heiten in der Ostberliner Kirchenleitung über die Gestaltung des von General- 
superintendent Günter Jacob versehenen Amtes des Verwalters des Bischofs- 
amtes für die Ostregion. Generalsuperintendent Jacob trat von diesem Amt 
zurück, obwohl er für seine Fortsetzung das volle Vertrauen der Kirchen- 
leitung und Regionalsynode Ost besaß. Die Kirchenleitung sah vorerst davon 
ab, das Amt neu zu besetzen, den Vorsitz der Kirchenleitung Ost übernahm 
bis auf weiteres der Synodalpräses Superintendent Fritz Figur. Entgegen 
den sofort auftauchenden Vermutungen stand der Rücktritt Jacobs mit der 
Wahl Scharfs zum Bischof, zu dessen Befürwortern er vielmehr gehört hatte, 
in keinem Zusammenhang. Das zeigte auch eine Ansprache, mit der er vor 
der Regionalsynode Ost am 16. Februar die Wahl würdigte: 


Die Synode hat Präses D. Scharf am gestrigen Tage zum Bischof unserer Evangelischen 
Kirche Berlin-Brandenburg gewählt. Sie hat es gewiß nicht getan in einer Trotz-Hal- 
tung gegenüber außerkirchlichen Instanzen, sondern in der Überzeugung und in dem 
Vertrauen, daß dieser Mann durch seine Gaben, aber auch durch seine Lebensführung 
und durch seine Bewährung in verantwortlichen Diensten, seit mehr als drei Jahr- 
zehnten dazu berufen ist, unserer an der äußeren Trennung leidenden und durch die 
äußere Trennung auch gefährdeten Kirche von Berlin-Brandenburg als der Bischof in 
den kommenden Jahren zu dienen. Und wir sprechen erneut in einer ganz schlichten 
Weise, die niemanden provozieren soll und eigentlich auch niemanden provozieren 
kann, die Bitte aus, daß unserem neuen Bischof die Wahrnehmung seiner bischöflichen 
zu auch in unserem östlichen Bereich ohne Einschränkung möglich gemacht werden 
sollte. 

Die Wünsche und Gebete, die wir doch wohl alle für unseren Bruder Scharf als den 
Bischof im Herzen tragen, möchte ich wiedergeben in den Worten, die Heinrich Vogel 
in seinem Beitrag in der Festschrift für Kurt Scharf zu seinem 60. Geburtstag, also 1962, 
ausgesprochen hat: „Möge er, der für den Dienst eines Friede-Stifters durch viele 
Jahre hindurch mehr auf sich genommen hat als die wenigsten wissen, eben in diesem 
Friedensdienst gesegnet sein! In seinem hohen Amt — hier war damals das Amt des 
Ratsvorsitzenden gemeint — ist er mit Leib und Seele und der ganzen Existenz nicht 
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nur der uns geschenkten und aufgetragenen Einheit unserer Evangelischen Kirche in 
Deutschland verhaftet, sondern jener Einigung der in Furcht und Mißtrauen, Angst 
und Haß voneinander getrennten Menschen, die aus der Wurzel der Versöhnung er- 
wächst. Möge ihm gerade für diese, so verantwortungsschwere und entsagungsvolle 
Aufgabe - und ich füge hinzu: nun auch in dem neuen Amt als Bischof unserer Ber- 
lin-Brandenburgischen Kirche — die Kraft des Liebens und Hoffens immer neu ge- 
schenkt werden!“ 

Wenn unser alter Bischof D. Dibelius nun aus seinem Amt scheidet nach mehr als 
fünf Jahrzehnten des Dienstes als Pfarrer, Generalsuperintendent der Kurmark und 
Bischof unserer Kirche, so wollen wir ihm in dieser Stunde im Rückblick auf sein ge- 
samtes Lebenswerk während der verschiedensten Stationen vom Pfarramt in Crossen 
bis zum Bischofsamt in Berlin unsere Dankbarkeit für alle Hingabe im Dienst an der 
christlichen Gemeinde bezeugen. Gewiß: Tiefe theologische Spannungen zwischen dem 
Autor des „Jahrhunderts der Kirche“ und einer jüngeren, von Karl Barth ganz stark 
geprägten Theologen-Generation bestanden schon um 1930 und sind immer wieder auf- 
gebrochen bis hin zu den leidenschaftlichen Streitgesprächen um die Obrigkeitsschrift. 
Gewiß: Kirchenpolitische Gegensätze mußten in den Jahrzehnten seit 1945 oft genug 
schmerzlich erlitten und durchgestanden werden. Und an der Andersartigkeit und Ge- 
gensätzlichkeit unserer politischen Urteile und unserer zeitkritischen Diagnosen und 
Prognosen haben wir bis in diese Tage hinein schwer zu tragen gehabt. Aber dies alles 
kann uns nicht von der Pflicht entbinden, heute die Lebensarbeit von Bischof Dibelius 
über Jahrzehnte hin im ganzen zu sehen und dankbar zu würdigen. Bei der Fülle 
seiner Verantwortung und Aufgaben in den verschiedensten Bereichen, die ja auch weit 
über unsere Gliedkirche und über die evangelische Christenheit in Deutschland hinaus 
gegriffen haben, kann solche Würdigung in diesem Augenblick nur in knappen Sätzen 
geschehen. Wir müssen auch absehen von einer Würdigung seines Weges und seines Ein- 
satzes gerade in den schwersten Zeiten der Hitler-Diktatur und im Kampf der Be- 
kennenden Kirche. Diejenigen, die wie ich selbst damals mit dem abgesetzten General- 
superintendenten D. Dibelius im Provinzialbruderrat Brandenburg der Bekennenden 
Kirche eng zusammengearbeitet haben und so immer wieder Zeugen seiner im Glauben 
gegründeten Unerschrocenheit in Predigten und Publikationen aus jenen Tagen ge- 
worden sind, können die öffentlichen Verzeichnungen aus jüngster Zeit nicht unwider- 
sprochen lassen. 

Der Theologe D. Dibelius, der Bischof und Kirchenführer, der Mann der Kirche in 
seinen in der Öffentlichkeit besonders in die Erscheinung getretenen Funktionen als 
Vorsitzender des Rates der EKD von 1949 bis 1961 und als Präsident des Okumeni- 
schen Rates, der Autor scharf geschliffener und oft Widerspruch herausfordernder Pu- 
blikationen, der Kirchenpolitiker und Politiker ist schon bei vielen Anlässen gewürdigt, 
kritisiert und gelobt worden. Hier gehen die Urteile entsprechend der eigenen theolo- 
gischen, kirchenpolitischen und auch politischen Einstellung natürlich sehr weit ausein- 
ander. Ich möchte diesen Chor von Stimmen jetzt nicht verstärken. Über solchen Wer- 
tungen ist sehr oft übersehen worden, daß Bischof Dibelius ganz schlichte pastorale 
Dienste als seinen eigentlichen Auftrag sein Leben lang angesehen und gerade solche 
Dienste in Treue und Liebe vollzogen hat, ich meine den Dienst der Fürbitte und den 
Dienst der Predigt als der Verkündigung des Evangeliums vor der gottesdienstlichen 
Gemeinde. Ihm selbst sind gerade diese Dienste des Gebets und der Schriftauslegung 
wichtiger gewesen als alle Funktionen, mit denen ein großer Kirchenmann im Rampen- 
licht der Offentlichkeit steht und im Für und Wider der Urteile auch umstritten ist. In 
der Festschrift für Kurt Scharf von 1962 stehen in einem Beitrag von Bischof Dibelius 
die Sätze, in denen er wohl aus einer tiefen Sorge heraus elementare Wahrheiten aus- 
gesprochen hat, die sich leider unter uns nicht mehr von selbst verstehen! Er sagt — und 
dies nun vor allem an die Adresse der Pastoren: „Über der theologisch-politischen Lei- 
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denschaft wird in den Hintergrund gedrängt, was die Kirche zur Kirche macht. Den 
Geist der Zeit, in der wir stehen, können wir nicht ändern. Was wir aber tun können, 
ist das, daß wir die Seelsorge, deren Herzstück die Erziehung zum Beten ist, ernster 
nehmen als bisher. Es muß sich dabei einprägen, daß die Mutter unserer Gebete die 
Kirche ist, daß ohne Kirche kein rechtes Beten und ohne Beten keine rechte Kirche ist.“ 
Und er fügt hinzu: „Manchmal muß man sich an sehr simple Tatsachen erinnern.“ Ei- 
nem Mann zu danken, der als Pastor und Bischof ein Leben lang diesen verborgenen 
Dienst der Fürbitte für die ihm anvertrauten Menschen und Gemeinden getan hat, ist 
uns allen gewiß in dieser Stunde des Abschieds ein herzliches Anliegen. Mit diesem 
Dank verbinden wir den Wunsch und das Gebet, daß der alte und scheidende Bischof 
in den auch von Krankheit und Leid geprägten Tagen, die Gott ihm noch schenkt, von 
dem Frieden umschlossen sein möge, der nach dem Wort des Apostels Paulus aus dem 
Philipperbrief alles Denken übersteigt. 


Es konnte kein Zweifel daran bestehen, daß die Wahl Scharfs zum Bischof 
von Berlin-Brandenburg der Regierung der DDR in hohem Maße unerwünscht 
sein würde. Das hatten Pressekommentare vor und während der Synodal- 
tagung hinreichend zum Ausdruck gebracht. Doch fiel es auf, daß das „Neue 
Deutschland“ relativ maßvoll argumentierte, die Bischofswahl sei ausschließlich 
Sache der beteiligten Regionalsynoden; da aber der größte Teil der Landes- 
kirche auf dem Staatsgebiet der DDR liege, müsse der Bischof auch Bürger der 
DDR sein, was auf Scharf nicht zutreffe. Auf der gleichen Linie lag die Formu- 
lierung, mit der die Nachrichtenagentur ADN die Wahl Scharfs mitteilte 
(„Neues Deutschland“ Nr. 48 vom 17. Februar 1966): 


WIRKUNGSLOSE BISCHOFSWAHL 


Berlin (ADN). Auf den gegenwärtig tagenden Regionalsynoden der Evangelischen 
Kirche Berlin-Brandenburg wurde am 15. Februar 1966 als Nachfolger des West- 
berliner Bischofs D. Dibelius der Westberliner Präses D. Scharf zum Bischof gewählt. 

Scharf ist bekanntlich Vorsitzender des Rates der Evangelischen Kirche in West- 
deutschland, d.h. einer Institution, die seit dem Abschluß des Militärseelsorge-Vertrages 
mit der aggressiven Politik des Bonner Regimes verbunden ist. Mit diesem Vertrag, für 
den Scharf die Verantwortung trägt, wurde die Trennung der evangelischen Kirchen in 
Westdeutschland von den evangelischen Kirchen in der DDR herbeigeführt. 

Deshalb sowie auf Grund der Tatsache, daß Scharf kein Bürger der DDR ist, kann 
er für die auf dem Staatsgebiet der DDR liegende Berlin-Brandenburgische Kirche nicht 
tätig sein. Seine Wahl ist für die DDR wirkungslos. 


Abschließend zur Berliner Bischofswahl bringen wir den zusammenfassenden 
Kommentar eines westdeutschen Beobachters: 


DER BESTE MANN 


Ein Kommentar zur Berliner Bischofswahl 
(epd B Nr. 7 vom 17. Februar 1966) 


Selten hat eine Bischofswahl eine so starke allgemeine öffentliche Aufmerksamkeit er- 
regt wie die vom 15. Februar in Berlin. Aber diese Anteilnahme weit über den enge- 
ren Kreis der Gemeinden hinaus ist nur zu verständlich. Man bedenke: Eine Kirche, 
deren Glieder nicht nur in zwei total gegensätzlichen politisch-gesellschaftlichen Be- 
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reichen leben, sondern die auch durch eine für sie nur in Ausnahmefällen passierbare 
Mauer voneinander getrennt sind, beruft einen Mann an ihre Spitze, der von der 
Staatsmacht im größeren Teil des Kirchengebietes offiziell und öffentlich angefeindet 
und am Besuch seiner Pfarrer und Gemeinden dort gehindert wird. Sie tut dies zudem 
ausdrücklich in dem Willen, ihre Einheit zu wahren. Und nicht nur das: Der gleiche 
Mann stand dort 1962 schon einmal zur Wahl und erhielt damals zwar eine überzeu- 
gende Mehrheit, jedoch nicht ganz die nötigen zwei Drittel aller Stimmen; heute 
aber, nachdem mehr als drei weitere Jahre der Trennung ins Land gegangen sind, tritt 
das Gegenteil von dem ein, was landläufig zu erwarten gewesen wäre: Das Vertrauen 
gerade derer, mit denen er nicht persönlich sprechen kann, ist in solchem Maße gewach- 
sen, daß er vier Fünftel aller Stimmen erhält. 

Die Entscheidung der beiden Regionalsynoden der Evangelischen Kirche in Berlin- 
Brandenburg, vor allem aber der östlichen, für Präses D. Kurt Scharf kann sich nur 
der erklären, der diesen Mann kennt, der seine Ausstrahlungskraft, seine Lauterkeit, 
seine von jeder Sentimentalität freie brüderliche Wärme, seine Sachlichkeit und seine 
Glaubenszuversicht erlebt hat. Scharf ist der beste Mann, der in dieser Landeskirche 
für das von D. Dibelius jetzt freigegebene Bischofsamt zur Verfügung steht. Er ist, auf 
absehbare Zeit jedenfalls, der einzige, der die Voraussetzungen dafür mitbringt, die 
Einheit der zertrennten Kirche, ja eine wirkliche Gemeinschaft trotz aller entgegenste- 
henden Realitäten wahren zu können. Nüchtern betrachtet standen die beiden Regio- 
nalsynoden vor der Entscheidung, entweder vor den Verhältnissen zu kapitulieren und 
auf eine Neubesetzung des gemeinsamen Bischofsamtes zu verzichten oder aber das 
Wagnis einzugehen, dieses Amt genau dem Mann anzuvertrauen, von dem alle Welt 
annimmt, daß die Widerstände, die ihn hindern, es voll auszuüben, kaum überwunden 
werden können. 

Die Wahl Scharfs unter dem Aspekt der Einheit war ein Wagnis, gewiß, und ob es 
zum Erfolg führt, kann niemand mit Sicherheit voraussagen. Aber man wird wohl die 
andere Seite unterstreichen dürfen: Wenn es einem gelingt, die Erfahrungen, die die 
Kirche in der Ostregion macht, und ihre Entscheidungen im Westen nicht nur verständ- 
lich, sondern auch fruchtbar zu machen, so ist es Kurt Scharf. Und umgekehrt ist er 
wohl auch der Mann, der am glaubwürdigsten die Stimme der westlichen Gemeinden 
im Osten zur Geltung bringen kann. Und er ist prädestiniert für die brüderrätliche, 
alles andere als autoritäre Leitung einer Kirche, die hier nötig ist. 

Wer die Entscheidung der Ostsynodalen für Scharf unter politischen Gesichtspunk- 
ten, also erwa als eine Art Kampfansage an die Ostberliner Regierung zu interpre- 
tieren sucht, hat unrecht. Gewiß dürfte die Treue zu einem ungerecht Verfemten eine 
Rolle gespielt haben. Aber die Synode hat keine politische Demonstration vollzie- 
hen wollen, sondern unter weitgehender Außerachtlassung politischer Zweckmäßigkei- 
ten ihre Entscheidung unter rein kirchlichen Gesichtspunkten getroffen. Das Recht dazu 
garantiert ihr nicht nur die Verfassung der DDR, nach der die Kirche ihre inneren 
Angelegenheiten selbständig regelt, sondern selbst das SED-Organ „Neues Deutsch- 
land“ hat anerkannt, daß die Bischofswahl ausschließlich Sache der Synode sei. 

Die von Ost-Berlin offiziös verbreitete Behauptung, Scharfs Wahl zum Bischof sei 
für die DDR wirkungslos, ist sowohl rechtlich wie tatsächlich gegenstandslos. Es heißt, 
bewußt an der Sache vorbeizuargumentieren, wenn von der Ostpresse behauptet wird, 
Scharf trage als Ratsvorsitzender der EKD Verantwortung für den Militärseelsorge- 
vertrag und könne deshalb kein Bischofsamt in der DDR ausüben. Die Berlin-Branden- 
burgische Kirche, die er im Rat der EKD vertritt, ist ausdrücklich aus der Verant- 
wortung für diesen Vertrag entlassen, und das gilt auch für Kurt Scharf. Wenn be- 
hauptet wird, er sei weder Bürger der DDR noch sei er es gewesen, so desavouiert man 
mit letzterer Behauptung die Ostberliner Paßbehörden, die ihm einen noch heute gül- 
tigen Reisepaß ausstellten, und ersteres läßt sich ja ändern. 
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Nun ist auf der anderen Seite natürlich nicht zu leugnen, daß unabhängig vom Wil- 
len der Synodalen ihre Entscheidung politische, zumindest kirchenpolitische Konse- 
quenzen hat. Da die DDR-Regierung sich, jedenfalls nach außen hin, gegenüber Scharf 
so ablehnend verhält, ist auch das Verhältnis zwischen Staat und Berlin-Branden- 
burgischer Kirche im Osten nach der Wahl offensichtlich gespannt. In dieser Situation 
ist es außerordentlich unglücklich, daß in der Ostberliner Kirchenleitung Meinungs- 
verschiedenheiten über die Modalitäten der Verwaltung des Bischofsamtes für die Zeit 
der Behinderung Scharfs nicht zur Befriedigung aller Beteiligten ausgeräumt werden 
konnten. Für den außenstehenden Beobachter ist es schwer, den Vorgang zu beurteilen, 
der dazu geführt hat, daß Generalsuperintendent Jacob die Verwaltung des Bi- 
schofsamtes niedergelegt hat. Er hat sich in dieser Aufgabe drei Jahre hindurch be- 
währt und alle, einschließlich der Ostberliner Kirchenleitung, wünschten, daß er die 
bischöflichen Funktionen weiterhin solange wie nötig ausüben sollte. Es ist nur zu ver- 
ständlich, daß Jacob angesichts der schwierigen Situation sich auf eine sehr breite Ver- 
trauensbasis zu stützen wünschte und es leuchtet andererseits auch ein, daß einige Mit- 
glieder der Kirchenleitung Bedenken hatten, im derzeitigen Augenblick das Amt des 
Bischofsverwesers zu fest zu institutionalisieren. Daß für solche sachlichen Gegensätze 
keine vollkommene Lösung gefunden werden konnte, wirft einen Schatten auf die 
Freude über die Wahl Scharfs zum Bischof. Gerade auf das lang bewährte gute Ver- 
hältnis zwischen diesen beiden Männern - bei allen Unterscheidungen — gründeten sich 
viele Hoffnungen auf die künftige Wahrung und Festigung der Gemeinschaft der Ber- 
lin-Brandenburgischen Kirche. Man kann nur wünschen, daß hier ohne Zeitdruck eine 
überzeugende Lösung gefunden wird. 

Der neue Bischof der Berlin-Brandenburgischen Kirche und mit ihm ihre beiden re- 
gionalen Leitungen stehen vor schweren Aufgaben. Sie bedürfen der Fürbitte der Ge- 
meinden in der ganzen Evangelischen Kirche in Deutschland. Reinhard Hinkyk 


Die Kirche von Berlin-Brandenburg blieb auch weiterhin Beispiel und An- 
wendungsfall für das Ringen um die kirchliche Gemeinschaft zwischen beiden 
Teilen Deutschlands. Das wurde Ende des Jahres 1966 deutlich, als die Ost- 
region der geteilten Landeskirche an eine Lösung der nur aufgeschobenen Frage 
des Verwalters des Bischofsamtes denken mußte und gleichzeitig die für 1967 
anstehende Neuwahl des Rates der EKD und seines Vorsitzenden in die 
öffentliche Diskussion geriet. In dieser Lage machte Professor Dr. Hanfried 
Müller, Inhaber eines Lehrstuhles für systematische Theologie an der Hum- 
boldt-Universität in Berlin (Ost) und Mitglied der Regionalsynode Ost von 
Berlin-Brandenburg, vor dem Weißenseer Arbeitskreis am 28. November 1966 
einen weithin beachteten Vorstoß in Richtung auf eine stärkere Verselbständi- 
gung der kirchlichen Gebiete in Ost und West. In einem Referat „Zwischen den 
Synoden“ (gemeint waren die Berliner Synodaltagungen vom Februar 1966 
und Januar 1967) schilderte er zunächst in seiner Sicht die Vorgeschichte der 
Wahl Scharfs zum Bischof von Berlin-Brandenburg und die Hintergründe der 
Vakanz in dem Amt des Verwalters des Bischofsamtes. Dabei führte er beide 
von ihm scharf kritisierten Personalentscheidungen auf sachwidrige Auswir- 
kungen einer fiktiven Einheit der EKD auf die Kirche von Berlin-Brandenburg 
zurück. Von allgemeinem Interesse sind die grundsätzlichen Ausführungen 
Prof. Müllers, zumal man in ihnen nicht nur die Auffassungen einer kirch- 
lichen Opposition, sondern auch die Grundlagen für die offizielle Kirchen- 
politik des Staates sehen darf, die im Jahre 1967 stärker hervortreten dürfte. 


300 


N . 


Sr 34 


geben hier das letzte Drittel des umfangreichen Vortrags von Prof. Müller 
wieder: 


Nur scheinbar ging (und geht) es in dieser ganzen Geschichte um Personalfragen. Frei- 
lich muß das jedermann so scheinen, der allenfalls von gezielten Informationen erfährt; 
ohne den Gesamtzusammenhang erfahren zu können. Für die wirklich Informierten 
aber gilt: Wer heute immer noch Scharf sagt, meint nicht die Person Scharf, sondern er 
meint: organisatorische, politisch und kirchen-politisch effektive Einheit der EKD im 
Sinne der Betheler Beschlüsse, im Sinne der mit dem Militärseelsorgevertrag gestellten 
Weiche. Das ist nicht eine polemische Behauptung von unserer Seite, sondern die andere 
Seite täuscht uns, wenn sie uns dies bestreitet, statt ihr eigenes Programm offen zu ver- 
treten, damit man es prüfen und beurteilen kann. Wer die Hintergründe unserer kirch- 
lichen Misere kennt und dann noch Scharf sagt, wünscht oder unterstützt jedenfalls 
absichtlich oder nicht folgende Konzeption: eine modern-konservative Kirche, bezogen 
auf die gesellschaftliche Wirklichkeit der Bundesrepublik, reicht als organisatorisch- 
rechtlich-kirchenpolitische Einheit sowohl noch, nach der Spaltung Deutschlands, als 
auch schon, vor seiner „Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit“ in die DDR hin- 
ein. Der DDR-Teil dieser Kirche hat das Recht und die Pflicht, deutlich zu machen, daß 
diese „gesamtdeutsche Kirche“ befugt sei, im Namen der Christen in der DDR und für 
sie zu reden und zu handeln. Das Aktionszentrum dieser Kirche liegt im Westen. Daß 
ihr Ratsvorsitzender, bzw. Bischof, sich weiterhin als Bürger der DDR versteht, ist 
gravierend, weil nur so das Verhalten dieser Kirche im Westen und unter ihren An- 
hängern im Osten als „neutral“ zwischen beiden deutschen Staaten bezeichnet werden 
kann. In Wirklichkeit ist dies Verhalten nicht neutral, sondern es vertritt innerhalb des 
bundesdeutschen Koordinatensystems jeweils diejenige Linie, auf der die eigentlichen 
bundesdeutschen Ziele flexibel vertreten werden können. Damit der gleichsam als geist- 
licher Brückenkopf bundesdeutscher Politik gedachte DDR-Teil dieser Kirche erhalten 
und zugleich wirksam bleibt. Darum die EKD-Politik des Ja-aber: angefangen von der 
Autorisation westdeutscher Militärseelsorge durch die Gesamtsynode mit nachträglicher 
Entlassung deren Ostteiles aus der Verantwortung; geradezu gesetzlich manifestiert in 
den Betheler Beschlüssen: der DDR-Teil der EKD wird entmündigt und unter Kuratel 
des Westens gestellt; weitergeführt durch die Autorisation des Westberliner Bi- 
schofs Scharf durch die brandenburgische Gesamtsynode mit nachträglicher Erwägung, 
wie die dem Bischof akklamierende Kirche denn nun zu so etwas wie einer funktionie- 
renden Leitung käme. Ausgedrückt in zahlreichen Stellungnahmen von EKD und 
Scharf: Man denke an die EKD-Denkschrift zur Oder-Neiße-Grenze: Anerkennung der 
Oder-Neiße-Grenze durch die Bundesrepublik — das heißt also, deklarierte Nichtaner- 
kennung der DDR in einem solennen Akt gegenüber der VR Polen, der - im Falle po- 
sitiver Aufnahme - nur die Anerkennung der Hallsteindoktrin durch Polen und also 
die Isolierung der DDR bezwecte. Man denke an die Stellungnahme zu den Not- 
standsgesetzen: Scharf: „Ich gehöre nicht zu den kategorischen Gegnern einer Not- 
standsgesetzgebung“ — aber er übt an der Bundesregierung konstruktive Kritik: „An- 
dererseits muß ich sagen, daß die Bundesregierung ... psychologische Fehler gemacht 
hat.“ Diese Linie, auf der man gerne von einer erhofften „Liberalisierung“ in der DDR 
redet, beruht auf dem innerbundesrepublikanischen Wunsch einer „flexibleren Anwen- 
dung der Hallsteindoktrin“ — so wörtlich Scharf. Man steht also politisch auf der bun- 
desrepublikanischen Basis, die den Ausweg aus der westdeutschen Krise zeigen soll, 
deklariert diese Basis aber als „neutral“, als „gesamtdeutsch“ und als „kirchlich“. 

Durch die Bischofswahl unserer Synode ist Scharf formalrechtlich autorisiert wor- 
den, unsere Kirche „nach außen zu vertreten“, also uns zu repräsentieren. Wenn man 
unter dieser gegebenen Bedingung für unsere Kirche in der DDR einen abhängigen, 
nmebenamtlichen und von der Kirchenleitung absetzbaren Verweser oder eine kollektive 
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Leitung etwa im Sinne eines 'Triumvirates oder eine kommissarische Gewaltlösung des 
Verweserdilemmas erstrebte, wäre die Stärkung jener Scharf-Konzeption die unvermeid- 
liche Folge: dadurch würde verhindert, daß jener „flexiblen Anwendung der Hall- 
steindoktrin“ von unserer Seite eindeutig die Autorisation entzogen wird. 

Wer unter den gegebenen Bedingungen für einen unabhängigen, dauerhaften und 
hauptamtlichen Verweser bei uns eintritt, der vertritt ebenso keine personal-politi- 
schen Ambitionen, sondern die Sachentscheidung, daß unsere Kirche eine selbständige, 
nicht von außen dirigierte, sondern von innen geleitete Kirche sein solle. Dann könnte 
sie auch besser ihren eigentlichen Auftrag, Kirche in unserer Welt zu sein, erfüllen. 
Dann, und nur dann, könnte sie auch selbständig und darum effektiv darüber entschei- 
den, ob ihre Grundordnung nicht — wie wir meinen — zu episkopal sei und sie sich 
nicht, um ihrer Aufgabe gerecht zu werden, kongregationalistischer ordnen solle. Dann 
jedenfalls wäre sie nicht in der Zwangslage, ein ferngelenktes politisches Instrument im 
Rahmen einer flexibleren Bundespolitik mit den Mitteln der Kirchenpolitik zu sein. 

Wenn aber nur ein gegenüber West-Berlin und der EKD unabhängiger Bischofsverweser 
nach Lage der Dinge eine Kirchenleitung ausüben kann, die —- ich sage das ohne Vor- 
behalt! — überhaupt unseren kirchlichen Aufgaben hier erst gerecht werden kann, und 
wenn wir uns nur durch Einsetzung eines solchen, dem Bischof in West-Berlin gleich- 
rangigen Verwesers davon befreien können, wider Willen ein bloßes Instrument der 
Bonner Deutschlandpolitik zu sein, dann kann die Wahl eines solchen Verwesers, der 
entgegen der regionalen, für einen Übergang gedachten, Gesetzgebung keine Über- 
gangslösung mehr ist, nicht Sache einer Ernennung durch die Kirchenleitung, sondern 
nur Sache einer Wahl durch die Synode sein. 

Denn dieser Verweser benötigt faktisch den ganzen Einfluß, den nach unserer Grund- 
ordnung der Bischof in seiner dreifachen Funktion: als Bischof, als Vorsitzender der 
Kirchenleitung und als Vorsitzender des Konsistoriums innehat, zur Wahrnehmung 
seiner Verantwortung. Steht er als nur von der Kirchenleitung bestimmter Verweser 
neben einem von der Synode gewählten Bischof, dann kann er faktisch nur dessen 
Stellvertreter und Platzhalter in einem Gebiet sein, in welchem die eigentliche bischöf- 
liche Leitung nicht mehr oder noch nicht effektiv, wenngleich rechtmäßig wäre, d.h. er 
kann dann allerdings nur Lückenbüßer für den „eigentlichen“ Bischof sein. Diese Kon- 
zeption haben wir bekämpft; diese Konzeption ist gegen unseren Willen erstrebt wor- 
den; diese Konzeption ist gescheitert; mit dieser Konzeption befindet die Kirchenlei- 
tung sich seit zehn Monaten in ihrer permanenten Krise; diese Konzeption entspricht 
der Regionalordnung, aber sie widerspricht der Wirklichkeit! 

Was ist angesichts dieses Widerspruchs zu tun? 

Ich versuche, die Richtung, die wir zu verfolgen haben, knapp zu skizzieren: wir 
haben der letzten Synode eine Lösung angeboten, die im Rahmen des geltenden Rechtes 
möglich war: zwei gleichberechtigte Verweser bei Vakanz des Bischofsamtes. Die Lö- 
sung war möglich, weil sowohl die Grundordnung bei Vakanz des Bischofsamtes — über 
dessen Dauer sie nichts sagt —- einen Verweser vorsieht, als auch die Regionalordnung 
einen Verweser vorsieht, wenn ein Bischof nicht amtieren kann. Die widersprüchliche 
Situation, aus der die Kirchenleitung seit einem dreiviertel Jahr keinen Ausweg fin- 
det, ist eingetreten, weil man diesen Weg nicht gegangen ist. 

Eingetreten ist folgender Widerspruch: nach der - als Übergangslösung gedachten — 
Regionalordnung kann nur ein Verweser bei uns eingesetzt werden, der letztlich der 
notwendigen Eigenverantwortung ermangelt: darum findet sich kein brauchbarer Kan- 
didat für diesen Posten. Angesichts der Wirklichkeit wird ein selbständiger, eigenver- 
antwortlicher Verweser benötigt, welcher tatsächlich im Sinne der Grundordnung alle 
bischöflichen Pflichten, Rechte und Voraussetzungen für seine Aufgabe bekommt: ein 
solcher ist regionalordnungsmäßig nicht vorgesehen: dieselbe Kirchenleitung, die ohne 
jede Rechtsbasis einen Verwalter im Bischofsamt installierte, so etwas ist in keiner Ord- 
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nung vorgesehen, dieselbe Kirchenleitung, die ohne jede Rechtsbasis eine Bischofswahl 
1962 durchführen ließ, obgleich ein amtierender Bischof nur unter rechtswidrigen Kau- 
telen seinen Rücktritt erklärt hatte, der Rücktritt sollte nur gelten, wenn sein Nach- 
folger seinen Wünschen entsprach, diese Kirchenleitung, die wahrlich nicht mit der 
Grundordnung unterm Arm herumläuft, sieht sich nicht in der Lage, einen ernsthaft 
unabhängigen Verweser zu bestellen, weil sie „rechtliche“ Probleme sieht. 

Es wäre also in der Synode der Antrag einzubringen, daß die Synode die Funktion 
des Verwesers dahingehend zu präzisieren hätte, daß dieser: 

a) unabhängig von dem für West-Berlin amtierenden Bischof, 

b) hauptamtlich, 

c) von der Kirchenleitung unabsetzbar ist, 

d) daß er alle drei Funktionen des Bischofsamtes, in der geistlichen, kirchenleitenden 
und konsistorialen Funktion uneingeschränkt wahrnimmt, 

e) nach einer als Wahlvorschlag anzusehenden Bestimmung durch die Kirchenleitung 
von der Synode direkt gewählt wird und 

f) den Amtstitel „Bischof“ trägt. 

Gegen diesen Antrag wird man einwenden: er sei rechtlich unmöglich. Dem ist zu 
antworten, daß bedauerlicherweise die Weisheit der Väter der Regionalgesetzgebung 
sich so ausgewirkt hat, daß ohnehin die Gesamtlage rechtlich unmöglich ist. Entweder 
die Synode nimmt sich selbst ernst: dann muß sie auf Grund des von der Regionalge- 
setzgebung nicht vorhergesehenen Realzustandes die Gesetze ändern — oder die Synode 
verzichtet darauf, ernsthaft eine ordnungsmäßige Basis zu schaffen, auf der in Zukunft 
ordnungsgemäß die eigentliche Aufgabe unserer Kirche in unserem Gebiet wahrge- 
nommen werden kann und dankt damit faktisch aus ihrer Verantwortung ab. Wenn die 
Synode diesen Antrag beschlösse und die Westberliner Regionalsynode dem zustimmte, 
dann wäre — durchaus im Sinne der Regionalordnung - eine in sich schlüssige, prak- 
tikable Lösung erreicht: zwei Teilsynoden und zwei Teilkirchenleitungen in je eigener 
Verantwortung entsprächen zwei in je eigener Verantwortung tätige „Teilbischöfe“, die 
im Zuge der Wahrnehmung dieser Verantwortung wie die anderen Gremien organisch 
und schmerzlos die Selbständigkeit gewinnen würden, derer sie bedürfen. Wenn 
West-Berlin einer solchen Lösung nicht zustimmte, dann würde es damit die vielberufe- 
ne Einheit der Berlin-Brandenburgischen Kirche zerbrechen, indem es damit deutlich 
machte, was wir schon öfter befürchten mußten: daß hier „Einheit“ nur das Wort ist, 
mit dem man das Alleinvertretungsrecht des Westberliner Bischofs und den Führungs- 
anspruch West-Berlins über unsere Kirche umschreibt. 

Für diesen Antrag gibt es nicht nur gravierende Gründe, sondern es spricht alles 
dafür, wenn man auf das Argument fiat iustitia preat ecclesia (Rechtsformalismus 
selbst um den Preis der Berlin-Brandenburgischen Kirche) verzichtet. 

1. Nur wenn das — bedauerlicherweise - in unserer Grundordnung außerordent- 
lich zentral-wichtige Amt des Bischofs in synodaler Verantwortung besetzt ist, kann 
die Kirchenleitung ordnungsmäßig funktionieren. - Kein Zweifel: ist dies einmal der 
Fall, werden wir weiterhin darum bemüht sein müssen, die Grundordnung kongrega- 
tionalistisch zu korrigieren und das unevangelische Führungsprinzip, wie es in der 
Grundordnung vor allem im Bischofsamt verankert ist, eliminieren müssen. Das kann 
aber überhaupt nicht ernsthaft geschehen, solange wir gegen ein vakantes Bischofsamt 
ankämpfen, für das niemand oder ein in West-Berlin sitzender Bischof verantwortlich 
ist. Erst wenn unsere Kirche die nötige Unabhängigkeit vom Westberliner Episkopat 


* durch einen selbstverantwortlichen Verweser gewonnen hat, haben wir auch die Mög- 
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lichkeit zurückgewonnen, unsere Grundordnung antiepiskopal entsprechend unseren 
Aufgaben weiterzuentwickeln. 

2. Nur wenn die reale Leitung unserer Kirche in durchsichtiger Verantwortung an 
Ort und Stelle, nämlich hier, wirklich wahrgenommen wird, kann diese Leitung ent- 
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schlossen auf ihre inhaltlichen Aufgaben angesprochen werden: nämlich nicht im 
Blick auf ihre eigene „Krise“, sondern im Blick darauf, die Kirche zu leiten, daß die 
Gemeinde Jesu Christi an Ort und Stelle Zeuge in ihrer Umwelt zu sein hat. — Es ist 
doch kein Zweifel: die wichtige und sachlich gravierende Auseinandersetzung um den 
uns gebotenen Weg, wie sie mit dem Gegenüber der zehn Artikel und der sieben 
Sätze doch eben erst begonnen hatte, ist keineswegs darum verstummt, weil die Sache 
geklärt wäre. Sondern vielmehr ist doch einfach diese notwendige Klärung selbst in 
Vergessenheit geraten, weil unsere ganze Kirche nach ihrer Selbstentmündigung durch 
die Scharf-Wahl in den Zustand einer Nabelschau verfallen ist, die vielleicht buddhi- 
stisch, aber niemals christlich ist. 

3. Nur wenn wir eine unabhängige Leitung gegenüber der EKD und West-Berlin in- 
stallieren, werden wir wieder in eine glaubwürdige und fruchtbare Korrelation zu 
Staat und Gesellschaft kommen. — Es ist eine beliebte Gedankenlosigkeit, daß gerade 
diejenigen, die unsere Kirchenpolitik hoffnungslos politisiert haben, indem sie sie un- 
reflektiert zum Anhänger der - nun auch gescheiterten — Bonner Deutschlandkonzep- 
tion machten, immer „Politisierung“ schreien, wenn wir dies Argument nennen, und 
wir uns dann dadurch auch noch imponieren lassen. Die Frage lautet doch einfach: wol- 
len wir — angesichts der konservativen Orientierung vieler unserer Gemeinden und der 
bundesdeutschen modernisierend pluralistischen Orientierung unserer Kirchenleitung — 
ohne jeden inneren, überzeugungsmäßigen Bezug, „um des Gewissens willen“, auf die 
tatsächlich konsolidierte politisch-gesellschaftliche Ordnung, in der wir leben, einfach 
tatenlos und gedankenlos solange abwarten, bis diese Mischung von feudaler und bür- 
gerlicher Welt, auf die wir uns beziehen, so museumsreif ist, daß wir eines Tages im 
Sozialismus existieren wie das unverstandene und unverständliche gesetzestreue Juden- 
tum in seinen Gettos? Wollen wir - neben den religiösen Museen, die es bereits gibt — 
zum religiösen zoologischen Garten werden, in dem wir unsere selbstgemachten kirch- 
lichen Gesetze halten, Regionalordnungen pflegen und Kamele verschlucken? Wenn ich 
die Frage der Beziehung zu Staat und Gesellschaft anschneide, dann geht es weder um 
Gleichschaltungen noch um Kirchenkämpfe, sondern um die Herstellung eines normalen, 
eines anständigen Verhältnisses, welches einfach nötig ist, wenn wir nicht schneller als 
wir denken in einen Anachronismus verfallen, wo unser im Antikommunismus er- 
starrtes Christentum das attraktivste Ausstellungsstück für an der Vergangenheit in- 
teressierte Marxisten ist. 

Mit einem Wort: indem es hier um die Ordnung geht, geht es um unsere innerkirch- 
liche Freiheit für unsere eigentliche Aufgabe. Nur durch eine Änderung der Ordnung - 
der faktischen zuerst und darum wohl auch der rechtlichen — hindurch, können wir in 
der Freiheit bestehen, unsere Aufgabe, Kirche in und für unsere Welt zu sein, ordent- 
lich zu erfüllen. 

Nicht um Personen geht es, nicht darum, mit den Mitteln der Geheimdiplomatie 
Krisen zu bannen oder zu vertuschen, nicht darum, Schuld aufzurechnen, und nicht 
darum, die EKD-Doktrin von der gesamtdeutschen Klammer zu retten oder zu verifi- 
zieren - sondern wie immer, so auch jetzt: um die Sache! 

Um das Zeugnis, das wir unserer Umwelt schulden, und darum, unsere Kirche so zu 
ordnen und ihr eine solche Leitung zu geben, daß sie diesem Auftrag gerecht werden 
kann. 

Indem wir mit Schrecken nicht so sehr davon Kenntnis nehmen, daß so viele Mani- 
pulationen mißlungen sind, sondern vielmehr davon, daß es so viele Manipulationen 
gibt, gilt es jetzt: sich von allen weiteren Manipulationen und aller kirchlichen Ka- 
binettsdiplomatie abzuwenden und in aller Nüchternheit und Sachlichkeit die Angele- 
genheiten unserer Kirche nunmehr selbst zu ordnen. 
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c) Vom Leben in den Gemeinden 


Die Frage nach notwendigen Strukturveränderungen der Kirchengemeinden 
und des gemeindlichen Wesens überhaupt wird weiterhin mit besonderer Dring- 
lichkeit in den Kirchen in der DDR erörtert. Auf Landessynoden, Landes- 
kirchentagen und Rüstzeiten nimmt dieser Fragenbereich, an dem erfreulicher- 
weise gerade auch Nichttheologen aus dem nichtkirchlichen Berufsleben großes 
Interesse nehmen, einen immer größer werdenden Raum ein. So stand ein 
breit angelegter Überblick über die gegenwärtige Situation der Kirchengemein- 
den im Mittelpunkt des Berichtes der Ostberliner Kirchenleitung, den General- 
superintendent Günter Jacob vor der Regionalsynode Ost von Berlin-Branden- 
burg am 13. Februar 1966 erstattete. In diesem Bericht heißt es unter der 
Überschrift „Die Gemeinde auf dem Wege“: 


Es ist unsere Zuversicht, daß der Herr seiner Kirche in dieser Zeit der Wandlungen, 
Schrumpfungen und Zusammenbrüche neue Klarheit über ihren Auftrag und die Ge- 
stalt, die diesen Auftrag heute entspricht, geben will. Es kann nicht ausbleiben, daß 
sich in solchen Prozessen im Blick auf unsere Gemeinden das Bild des Hebräerbriefes 
von den „erschlafften Händen“ und den „müden Knien“ aufdrängt. Manchmal wird 
das Leben der Gemeinde vor allen von den Alten getragen, die in ihrer großen Liebe 
und Treue zur ererbten Gestalt der Kirche in einer tiefen Ratlosigkeit angesichts der 
sich wandelnden Welt stehen. Sie leisten zwar bestimmte, oft vorbildlich wahrgenomme- 
ne innerkirchliche Dienste wie das Einsammeln des Opfergroschens oder den stillen 
Besuch bei Schwerkranken und Sterbenden. Aber sie haben nicht mehr die Möglichkeit 
und die Kraft, darüber hinaus als Zeugen der Christusbotschaft vor der mittleren und 
jungen Generation der Kirchenfremden, der Indifferenten und der bewußten Atheisten 
im Sinne einer missionierenden Gemeinde zu wirken. So gibt es dann nicht wenige Ge- 
meinden, in denen eine kleine altersmäßig sehr einseitig zusammengesetzte Kernge- 
meinde nur das aufrichtige Verlangen hat, vom Pastor so betreut zu werden, wie es 
nach ihren Vorstellungen und Erfahrungen immer rechtens gewesen ist. Es wäre gewiß 
lieblos, diese Haltung mit billigen Schlagworten karikieren zu wollen. Es wäre ande- 
rerseits aber unverantwortlich, die hier so schmerzlich abgesteckten und auch so ein- 
deutig bejahten Grenzen für eine Gemeinde zu verkennen, die ihre Berufung in der 
dienenden Anwesenheit unter Menschen, für die Jesus Christus in den Tod gegangen 
ist, als eine Gemeinde für andere erfüllen sollte! In jeder Gemeinde gibt es berufs- 
tätige Gemeindeglieder, die zur Mitarbeit willens sind, und die dafür die Erfahrungen 
aus der Welt des Alltags, aus der Welt der Fabrikbetriebe, der landwirtschaftlichen 
Produktionsgenossenschaften, der Forschungsstätten und der Planungsbüros mitbringen. 
Sie sind zwar oft durch den Arbeitsprozeß zeitlich so gebunden und kräftemäßig so 
ausgelastet, daß sie sich für Dienste in der Gemeinde und vor allem für eine inten- 
sive Zurüstung, die ja eine Voraussetzung für solche Dienste ist, nicht zur Verfügung 
stellen können. Es fehlt oft an der nötigen Anleitung, Phantasie und Geduld, ihnen 
zeitlich und sachlich begrenzte Dienste in der Gemeinde zuzuweisen. Hier haben die in 
den Berichten immer wieder begegnenden Klagen über einen erschreckenden Mangel an 
jüngeren und jungen Mitarbeitern ihren eigentlichen Grund, wenn auch nicht verkannt 
werden darf, daß doch wohl ein Körnchen Wahrheit in jenem temperamentvollen 
Alarmruf steckt, den der Laienausschuß der Westfälischen Landessynode 1964 zum 
"Thema „Pfarrer und Gemeinde“ ausgestoßen hat, und in dem es heißt: „Wir müssen 
uns angesichts der unter Volldampf stehenden kirchlichen Neuerungsarbeit fragen, war- 
um man mit dem Forschen nach dem Richtig und Falsch nicht mehr an der eigentlichen 
Schlüsselstelle angesetzt hat, nämlich beim Verhältnis des Pastors zu seiner Gemeinde 
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und umgekehrt. Unsere Kirche ist eine Pastorenkirche! Sie ist es nicht an allen Orten, 
aber sie ist es ohne Frage im ganzen, d. h. die Stellung des Pfarrers in seiner Gemeinde 
ist so monopol, daß im Grunde allein durch seine Person entschieden wird, inwieweit 
Ruf und Auftrag in der Gemeinde lebendig werden. Dieses Alleinengagement kann 
so verkrampft werden, daß die Gemeinde chronisch unterernährt bleibt und damit an- 
fällig und krank wird.“ 

Das Leben der Gemeinde am Sonntag als dem Herrentag stellt sich nach den aus 
den Pfarrsprengeln unserer Landeskirche vorliegenden Berichten in einer solchen Va- 
riationsbreite dar, daß hier einerseits Anlaß zu Freude und Dankbarkeit gegeben ist, 
andererseits aber kritische Anfragen an Pastoren, Gemeindekirchenräte und Gemeinde- 
kreise entstehen. Wir wissen, wie fragwürdig, ja abwegig es wäre, hier Urteile fällen 
zu wollen, die nur der Herr der Kirche selbst fällen kann, wie er es in dem Send- 
schreiben aus der Offenbarung Joh. getan hat. Wohl aber dürfen wir alle Gemeinde- 
kirchenräte herzlich bitten, doch im Blick auf ihre Situation am Ort ernstlich zu be- 
denken, in welche Richtung heute der Weg eine Gemeinde führen muß, wenn sie sich 
durch Worte und Sakrament, im Gottesdienst und Gebet zu einer mündig werdenden 
Gemeinde erneuern lassen will. Die Gemeinden, die hier auf einem guten Wege sind, 
bieten ermutigende Beispiele; und solche ermutigenden Beispiele sollten eine anstecken- 
de Wirkung haben! Ihnen gegenüber müßten die sattsam bekannten Stimmen der Träg- 
heit, der Müdigkeit und der Resignation und die billigen Ausreden, daß dieses und 
jenes in der eigenen Gemeinde jedenfalls nicht zu verwirklichen sei, endlich verstum- 
men. Wichtiger als die statistischen Fragen nach der Häufigkeit solcher Schritte auf 
dem Wege einer Erneuerung des Gottesdienstes ist uns die Frage nach der sachlichen 
Bedeutung, die z.B. einer gemeinsamen Predigtbesprechung, dem gemeinsamen Rüst- 
gebet zu Beginn des Gottesdienstes in der Gemeinschaft von Pastoren, Ältesten und 
sonst im Gottesdienst Dienenden, dem Dienst der Lektoren, der regelmäßigen Feier 
des Heiligen Mahles und dem Vollzug der Taufe im Gemeindegottesdienst zukommt. 


Um wenigstens einen knappen Eindruck von der Fortführung dieses wichtigen 
Berichtes zu geben, lassen wir hier die Zusammenfassung des Evangelischen 
Pressedienstes folgen (epd ZA Nr. 37 vom 14. Februar 1966): 


Positiv hebt der Bericht das „erfreuliche Wachstum des Lektorendienstes* hervor. 
Allein im Sprengel Cottbus gibt es zur Zeit 98 Lektoren, die selbständig Gottesdienst 
halten oder bei von Pfarrern gehaltenen Gottesdiensten mitwirken können. Vielerorts 
sei das Heilige Abendmahl wieder in die Mitte des Gemeindegottesdienstes gerückt 
worden. Auch die Taufseelsorge werde fast durchweg von den Gemeinden ernst ge- 
nommen bis hin zur Einladung der Eltern und Paten zu Taufseminaren. Oft haben, 
wie die Kirchenleitung feststellt, die Gemeindekirchenräte erkannt, daß „Gemeinde- 
leitung heute nicht ohne ein intensives Bedenken der in Kirche und Welt aufgebroche- 
nen Probleme, aber auch nicht ohne die Geborgenheit im gemeinsamen Leben einer 
Bruderschaft möglich ist“. Jedoch sei andererseits auch eine wachsende Müdigkeit unter 
denen festzustellen, denen besondere Dienste in der Gemeinde anvertraut sind. Auch 
seien viele Gemeindekirchenräte stark überaltert, in zahlreichen Gemeinden bestünden 
zudem noch keine Mitarbeiterkreise. 

Das rasche Wachsen völlig neuer Stadtviertel stellt die Kirchengemeinden vor be- 
sondere Aufgaben. Als Beispiel nennt die Kirchenleitung eine Gemeinde in Branden- 
burg (Havel), die in zweijährigen Bemühungen 60 Männer und Frauen im Alter zwi- 
schen 20 und 50 Jahren für den Besuchsdienst in einem Neubauviertel vorbereitet hat. 
Von diesen Mitarbeitern, die vorher keinerlei kirchlichen Dienst ausgeübt hatten, sind 
2500 Menschen besucht worden, die jeden Kontakt mit der Kirche verloren hatten. 
Jedoch seien derartige Bemühungen im ganzen noch selten: „Niemand kann davor die 
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Augen verschließen, daß es schon große weiße Flecken eines kirchlichen Niemands- 
landes nicht nur in Berlin, sondern auch in anderen Industriezentren gibt, auf denen 
die christliche Gemeinde nicht mehr in sichtbarer Gestalt präsent ist.“ 

Sorgen bereiten der Kirchenleitung nach wie vor die Christenlehre und die Isolierung 
der Katecheten. Es wird dafür plädiert, die Unterweisung der Jugend in das Gesamt- 
gefüge des gemeindlichen Lebens einzuordnen, etwa durch „organische Verbindung von 
Kindergarten, Kindergottesdienst, Familiengottesdienst und Christenlehre“. Die Junge 
Gemeinde werde heute, wo es in vielen kleineren Gemeinden keine regelmäßige zu- 
sammenkommenden Gruppen junger Christen mehr gebe, mehr als früher in überge- 
meindlichen Zusammenkünften sichtbar, vor allem bei Kreisjugendtagen und Bibel- 
rüstzeiten. Erstaunliche Teilnehmerzahlen hatten im letzten Jahr die Kirchentage der 
Jungen Gemeinde in Hermannswerder und in Burg sowie der Uckermärkische Jugend- 
tag in Prenzlau. 

Während die Kirchenleitung bedauert, daß die Gemeinden allgemein den großen 
ökumenischen Ereignissen gegenüber noch in einer Zuschauerhaltung verharren und sich 
auch nur wenige Gemeindegruppen bisher ernstlich bemüht hätten, „die tiefgreifenden 
Wandlungsprozesse in der römisch-katholischen Kirche auf dem Zweiten Vatikani- 
schen Konzil zur Kenntnis zu nehmen“, stellt sie andererseits „Anfänge einer Begeg- 
nung zwischen evangelischen Christen und den römisch-katholischen Christen am Ort“ 
heraus. Es wird auf ökumenische Gebetsgottesdienste verwiesen und über die Begeg- 
nung der evangelischen und der katholischen Jugend mitgeteilt: „Wechselseitige Besuche 
der Bibelrüsten und gegenseitige Begrüßung auf Jugendtreffen, ökumenische Aufbau- 
lager usw. sind Zeichen dafür, daß die jungen Christen das Ärgernis der Zerrissen- 
heit immer deutlicher erkennen.“ Nach langjähriger Abgeschnittenheit hätten Reise- 
erleichterungen jetzt auch zu zahlreichen persönlichen Begegnungen mit Pfarrern und 
jungen Christen aus der Tschechoslowakei, Polen und Ungarn geführt. 

An diakonischen Aufgaben nennt der Kirchenleitungsbericht vor allem die Hilfe 
für die seelische Not der vielen alten Menschen, „die infolge der Strukturveränderung 
der Familien, der Familienzertrennung und der Überbewertung von Arbeitsleistung 
und Erfolg auf ein im Grunde sinnlos erscheinendes Rentnerdasein sich zurückgeworfen 
sehen“. Als beunruhigend wird der Nachwuchsmangel in der Mutterhausdiakonie be- 
zeichnet, der zum Beispiel in Ost-Berlin dazu führen könne, daß in erwa acht Jahren 
nur noch ein Drittel der evangelischen Gemeindepflegestationen besetzt sein werde. Die 
diakonische Verantwortung müsse stärker noch als bisher von den Gemeinden selbst 
getragen werden. Jedoch nähmen schon jetzt zahlreiche Gemeinden durch ein „dichtes 
Gewebe echter Patenschaftsbeziehungen“ Mitverantwortung für Kindergärten und 
Altersheime, Mutterhäuser und Pflegestätten wahr. 


Einen ähnlichen Einblick in eine Analyse der Gemeindesituation und die Fol- 
gerungen daraus geben die Berichte aus einigen anderen Landeskirchen, die wir 
hier wiederum nur in knapper Zusammenfassung bieten können: 


GEMEINDEN AUF DEM WEGE ZU NEUEN STRUKTUREN 


Mitteldeutsche Situationsberichte 
(„Evangelische Welt“ Nr. 8 vom 16. April 1966) 


So wurde der thüringischen Landessynode in Eisenach eine Reihe von Berichten über 
die Situation der Landeskirche und ihrer Gemeinden vorgelegt, die zu einer Aussprache 
über Strukturfragen Anlaß gab. Mehrere Synodale drängten entschieden darauf, die 
Berichte nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern aus ihnen konkrete Folgerungen 
zu ziehen. Wenn die Gemeinden, so hieß es, zu größerer Eigenverantwortung 
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kommen und ihre Verkündigungsaufgabe in der heutigen Zeit recht erfüllen sollen, so 
müßten bestimmte überkommene Organisationsformen aus der Zeit des Staatskirchen- 
tums, die diesen Aufgaben entgegenstehen, endlich geändert werden. Landesbischof 
Mitzenheim wertete in seinem Schlußwort dieses Bestreben dahingehend, daß „eine 
neue Freudigkeit zum Dienst in und an der Kirche aufgebrochen“ sei. Die Synode, de- 
ren sechsjährige Legislaturperiode im Sommer zu Ende geht, will am 7.und 8. Mai 
noch einmal zusammentreten, um sich mit den „kirchlichen Aufgaben in der veränder- 
ten Gemeinde“ zu befassen. 

Vor der mecklenburgischen Landessynode sprach Landesbischof Beste von einem 
Prozeß der inneren und äußeren Umwandlung, in dem sich die Landeskirche befinde, 
und stellte den Zeichen für eine „latente Kirchenverdrossenheit“ Hinweise auf eine 
spürbar werdende „neue Liebe zur Kirche“ gegenüber. Nach seinen Worten geht die 
Zeit des „Gewohnheitschristentums der Volkskirche“ zu Ende, und es zeigten sich „An- 
fänge eines neuen Zugehörigkeitsbewußtseins zur Kirche“. Als Symptome dafür wer- 
tete Beste die Tatsache, daß das freiwillige finanzielle Opfer der Gemeinde viel stär- 
ker als früher Bestandteil des christlichen Lebens geworden sei. An freiwilligen Gaben 
sind 1965 mehr als 2,5 Millionen Mark aufgebracht worden, davon 137 000 Mark im 
Rahmen der Aktion „Brot für die Welt“. Auch die Zahl der Konfirmanden — 1965 
waren es 6770 - ist nach Mitteilung des Landesbischofs in den letzten Jahren konti- 
nuierlich gestiegen, wenn auch der Stand vom Jahre 1959 (7495) noch nicht wieder 
erreicht wurde. Die Synode, die sich mit Fragen des missionarischen Gemeindeaufbaus 
beschäftigte, beschloß, eine umfassende Studie dazu allen Gemeindekirchenräten zur 
Stellungnahme zuzuleiten, um damit das Gespräch über die notwendigen Reformen in 
der gesamten Kirche in Gang zu bringen. Die Synode forderte, die zur Zeit vorberei- 
tete neue Gemeindeordnung für Mecklenburg solle den Ortsgemeinden eine größere 
Verantwortung geben. Der Oberkirchenrat in Schwerin wurde beauftragt, der Synode 
bei ihrer nächsten Tagung Vorschläge für eine neue kirchliche Lebensordnung zu 
machen. 

Die Synode der Kirchenprovinz Sachsen in Halle/Saale, die unter dem General- 
thema „Die Zukunft der Gemeinde und die Gemeinde der Zukunft“ stand, erbrachte 
besonders deutliche Hinweise auf die positiven Aspekte der kirchlichen Entwicklung 
in Mitteldeutschland. Grundlage der Verhandlungen der Synode war ein von einem 
Soziologen, einem Theologen und einem Diplomlandwirt ausgearbeitetes dreiteiliges Re- 
ferat. Diplomlandwirt Dr. Günter Scholz, der als letzter der Referenten sprach, mein- 
te, der oft beklagte Zerfall der Volkskirche ermögliche „Partnerschaft statt Abhängig- 
keit“ und verschaffe der Verkündigung und der christlichen Existenz „einen vorher oft 
entbehrten Kredit der Glaubwürdigkeit“, der in der Öffentlichkeit bereits Früchte 
zu tragen beginne. Das sei der Grund dafür, daß an die Stelle unfruchtbarer Polemik 
mit dem Marxismus vielerorts der ernsthafte Dialog trete. Scholz sah die Kriterien für 
die künftige Existenz der christlichen Gemeinde in den „Brennpunkten“ Verkündigung 
und Gemeinschaft. Die christliche Verkündigung müsse mehr werden als fromme Medi- 
tation und unverbindliche Erbauung, sie müsse zum Handeln in der Auseinander- 
setzung mit den jeweiligen Gegebenheiten anleiten. Dazu sei Arbeitsteilung und Spe- 
zialisierung des Pfarrerberufes nötig. 

In diesem Zusammenhang forderte Scholz, angesichts des Pfarrermangels „Rentabi- 
lität und Wirkungsgrad“ von Pfarrstellen zu überprüfen. Wörtlich rief er aus: „Wie 
lange noch wollen wir uns den Luxus der städtischen Parochialgemeinden leisten, in 
fünf Kirchen einer Kleinstadt zur gleichen Zeit von voll ausgebildeten Theologen Got- 
tesdienste halten zu lassen vor Gemeinden, die in einer oder zwei Kirchen Platz fän- 
den? Wie lange noch wollen wir unter dem Zwang obskurer Kirchenkreis- und Landes- 
kirchengrenzen sinnlos Zeit und Energie auf den Landstraßen vergeuden?*“ Das müsse 
nicht irgendwann, sondern noch in diesem Jahr geändert werden. Im Blick auf die Ge- 
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meinschaft sei es Aufgabe der Gemeinde, „Verhaltensweisen der Brüderlichkeit zu 
entwickeln und auszuprobieren“, die auch als Modell für andere dienen könnten. Es 
werde nötig werden, sich von der bisherigen statischen Form der Ortsgemeinde zu lösen 
„zugunsten dynamischer Formen, die eher die Summe von Aktivitäten und Experi- 
menten darstellen werden“. 


Diese Übersicht sei durch einige konkrete Hinweise aus der Propstei Witten- 
berg ergänzt, für die der Wittenberger Superintendent Böhm der Synode der 
Kirchenprovinz Sachsen unter dem 8. März 1966 einen eingehenden Propstei- 
bericht vorlegte. Wir geben auch hier aus Raumgründen die Zusammenfassung: 


WO DIE VOLKSKIRCHE ALTEN STILS „AUSGESTORBEN“ IST 


Propstei Wittenberg als Beispiel 
(„Evangelische Welt“ Nr.8 vom 16. April 1966) 


Zu dieser Propstei gehören sowohl landwirtschaftlich geprägte Gebiete und Klein- 
städte als auch Industriezentren, etwa Bitterfeld und Lauchhammer. Der Wittenberger 
Superintendent Gerhard Böhm berichtet aus diesem Gebiet: „Die Entkirchlichung ist so 
perfekt geworden, daß selbst der kirchliche Anstrich der Sitte und Gewohnheit weg- 
gewischt ist bis hinein in die sogenannten christlichen Familien.“ 

Die äußere Situation der Gemeinden kennzeichnet Böhm durch zwei Beispiele: Er 
schildert zunächst eine Industriegemeinde, zu der 1950 etwa 7000 Glieder gehörten, 
1965 aber nur noch 3500 als „ansprechbar“ registriert wurden, und kommt zu dem 
Schluß: „Die Volkskirche ist hier ausgestorben.“ Jedoch habe ein aktiver Gemeinde- 
kirchenrat und ein ausgedehnter Besuchsdienst die „Klärung und Zusammenfassung“ 
der verbliebenen Gemeinde ermöglicht. Einige Zahlen: 100 Taufen 1950 standen 1965 
nur noch 15 gegenüber, die Zahl der Trauungen schrumpfte von 40 auf 4, die der 
Konfirmanden von 100 auf 14, die durchschnittliche Teilnehmerzahl an der Christen- 
lehre bei insgesamt 800 Schulkindern von 300 auf 80, die Zahl der Gottesdienstbe- 
sucher im Durchschnitt von 160 auf 86. Weniger stark ging die Kirchensteuer zurück; 
sie erbrachte im letzten Jahr 24 000 Mark, 15 Jahre vorher waren es 36 000 Mark. 

Während also Strukturwandel und Anonymität der Städte auch unabhängig von der 
persönlichen Einstellung den Rückgang der Beteiligung am kirchlichen Leben fördern, 
sieht das Bild auf dem Lande anders aus. Superintendent Böhm schildert eine Land- 
parochie mit vier kleinen Gemeinden, die bei gleicher seelsorgerlicher Betreuung eine 
völlig unterschiedliche Kirchlichkeit zeigen. Allein der Christenlehrebesuch schwankt 
zwischen 95 und 60 Prozent der Schulkinder, während die durchschnittliche Teilnahme 
am Sonntagsgottesdienst zwischen 20 und 5 Prozent der in Frage kommenden Gemein- 
deglieder liegt. Bemerkenswert ist auch, daß in einem der Orte 60 Prozent der Be- 
wohner Mitglieder der SED sind, eine totale Unkirchlichkeit hier dennoch nicht zu re- 
gistrieren ist. 

Der Bericht gibt dann einen Überblick über die zahlreichen Bemühungen zur neuen 
Sammlung und missionarischen Ausrichtung der Gemeinde. Die Erkenntnis sei allge- 
mein verbreitet, „daß im heutigen Gemeindedienst das erweckende und missionierende 
Handeln Vorrang vor dem bewahrenden haben muß“. Zu diesem Bemühen gehörten 
„zeitnahe und doch biblisch zentrale Christuspredigt“ ebenso wie neue Gottesdienst- 
formen, vornehmlich Familiengottesdienste, ausgedehnter Besuchsdienst, Zurüstung von 
Laien für kirchliche Aufgaben, Evangelisationswochen einschließlich Jugendevange- 
lisation, grundlegende Anderung der kirchlichen Versammlungsformen und vieles 
andere. Zwar wird trotzdem festgestellt: „Insgesamt ist die Flaute des kirchlichen Le- 
bens in den weitaus meisten Gemeinden unverkennbar“, aber zugleich meint Böhm, es 
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gebe „erstaunlich kirchliche Gemeinden“. Zuweilen sei der Schrumpfungsprozeß ein Ge- 
nesungsprozeß, „und wir haben allen Grund, Quantität und Qualität der Gemeinden 
in die rechte Relation zu bringen“. 

Vor der Synode wurden die Ausführungen Böhms ergänzt durch sechs weitere 
Propsteiberichte, die sich im einzelnen mit dem gottesdienstlichen Leben, der Zurüstung 
von Kirchenältesten und Laien, der Situation der Pfarrhäuser, der Tätigkeit der Kreis- 
synodalen, den missionarischen Dorfwochen und den Generalkirchenvisitationen be- 
schäftigen. In ihrer Gesamtheit vermitteln diese beispielhaft sorgfältigen Berichte und 
Analysen bei aller Bestätigung der These von der allgemeinen Entkirchlichung den 
Eindruck eines umfassenden, gegenwartsbezogenen und auf die Zukunft gerichteten 
kirchlichen Wirkens von zwar klein gewordenen, aber ihr Christsein bewußt lebenden 
Gemeinden dieser zweitgrößten evangelischen Landeskirche in der DDR. 


Einen wichtigen Dienst haben in der Berichtszeit wiederum einige größere 
Landeskirchentage getan. So fand vom 3. bis 5. Juni in Rostock ein Landes- 
kirchentag der mecklenburgischen Landeskirche statt, zu dessen Hauptversamm- 
lung 7000 Teilnehmer zusammenkamen: 


Die Grundlinie dieses Landeskirchentages wies Landessuperintendent Pflugk bereits im 
Eröffnungsgottesdienst in der Marienkirche auf, als er sagte, daß dieses Treffen nicht 
dazu diene, sich in ein Pathos des Glaubens hineinzusteigern, sondern zu lernen, was 
glauben heißt. Eben um Inhalt und Bekenntnis des Glaubens und deren Formulierung 
und Bezeugung heute ging es in den drei Arbeitsgruppen, die je zweimal zu Vortrag 
und Gespräch zusammenkamen. Die Themen — „Brücken zum Glauben“ und „Glau- 
bensbekenntnis heute“, „Die Bibel in der Hand des modernen Menschen“ und „Alte 
Bibel - neue Gemeinde“, „Frommsein ohne Heiligenschein“ und „Hilfen zum geist- 
lichen Leben“ - zogen viele Gemeindeglieder an, deren sachliche und kritische Anfra- 
gen in den Aussprachen von dem Wunsch und der Bereitschaft zeugten, die Fragen des 
Glaubens in der modernen Welt neu zu bedenken und zu klären. Diese Gruppen- 
gespräche wie auch die beiden zentralen Abendvorträge von Dozent Dr. Werner 
Krusche (Leipzig) - „Wir wissen, was wir glauben“ und „Wie reden wir heute von 
Gott?“ - boten den Teilnehmern viele Anregungen für die Weiterarbeit an diesen 
Fragen in der Gemeinde. 


Überfüllte Gottesdienste und Vorträge 


Überfüllt waren die zwölf Kirchentagsgottesdienste am Sonntagmorgen, in denen u.a. 
die Bischöfe D.Beste und D. Krummacher und mehrere mecklenburgische Landes- 
superintendenten und Mitglieder des Oberkirchenrats predigten. Starker Andrang 
herrschte auch anschließend zu den vier Hauptvorträgen zur Kirchentagslosung, die 
ihre Richtung in dem Thema „Die Welt braucht reife Christen“ hatten. Landesbischof 
D.Noth (Dresden) sagte dazu in der Marienkirche: „Die Welt braucht das Evangelium. 
Darum braucht sie Christen als Träger der Botschaft. Reife Christen sind echte Chri- 
sten, nicht vollkommene Christen. Besonders in der Zeit des großen Umbruchs, da 
das Christliche nicht mehr selbstverständlich ist, sind reife Christen gefordert. Ge- 
fährlich ist es, sich abzuschirmen, in Gottesdiensten und Veranstaltungen der Gemeinde 
für sich allein zu leben. Wir müssen wagen, mit unserem ‚alten‘ Glauben in die 
moderne Welt hineinzugehen. Es gibt Christen, die meinen, sie könnten für sich 
allein als Christen in dieser Welt leben. Das ist ein Zeichen von Unreife. Reif wird 
man in der Bindung an die Gemeinde.“ 


Präsident D. Hildebrandt (Berlin), der den Hauptvortrag in der Heiligen-Geist- 
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Kirche hielt, betonte: „Wenn Christus nicht unser Leben ist, verkümmern wir. Reife 
Christen sind informierte und informierende Christen, sie sind redende und dienende 
Christen, sie sind hoffende und betende Christen.“ In der Klosterkirche führte Propst 
Fleischhack (Magdeburg) u.a. aus: „Die Welt braucht Menschen, die lieben können. 
Versöhnung ist die Gabe und der Auftrag der Christen für die Welt. In gelebter 
Versöhnung erweisen sich Christen als reif.“ Zu den etwa 1000 Jugendlichen sprach 
Diakon Winkler (Moritzburg). Er sagte: „Wo Neues wächst, muß Altes sterben. Zur 
Wahrhaftigkeit gehört, daß wir das Feind-Freund-Denken überwinden. Die Eiszeit der 
Herzen ist dort zu Ende, wo wir in Wahrhaftigkeit und Liebe miteinander und mit 


der Welt umgehen. (epd B Nr. 24 vom 15. Juni 1966) 


Zu diesem Landeskirchentag in Rostock schreibt die „Mecklenburgische Kirchen- 
zeitung“ unter dem Titel „Ein Schritt voran“ (zitiert nach epd B Nr. 24 vom 
15. Juni 1966): 


Rostock ist eine moderne Stadt. Sie ist vom Geist unserer Zeit gestaltet. Sie ist von 
tätigem Leben erfüllt. Neben den alten Kirchen beherrschen ragende Hochhäuser das 
Stadtbild. 

In dieser Stadt kam eine große Gemeinde evangelisch-lutherischer Christen Meck- 
lenburgs zum Kirchentag zusammen, um sich auf die alten Wahrheiten der Bibel zu 
besinnen. Sie fand sich schon vom äußeren Eindruck her in einer modernen Welt vor. 
So stellte sie sich den Fragen, die ihr daraus erwachsen. Die Christen wollen und 
müssen wissen, wie man heute seines Glaubens leben kann. 

Die Vorträge, die auf dem Landeskirchentag gehalten wurden, hatten das General- 
thema: Wachsen auf Christus hin. Sie setzten die gegenwärtige innere Situation der 
Gemeinde voraus. Die Ausführungen gingen auf die moderne Denkweise ein, sie 
suchten von daher die biblische Botschaft neu zu erfassen und zu einem christlichen 
Leben unter heutigen Verhältnissen anzuleiten. Sie boten Informationen über den 
Glauben und über die Bibel, sie zielten darauf, „neue Freude am Glauben“ zu 
erwecken. Manche Mißverständnisse, die auch unter Christen herrschen, wurden abge- 
baut. Das rechte Verständnis der Bibel und des Glaubensbekenntnisses wurde aufge- 
zeigt. Es waren zentrale 'Themen, die behandelt wurden. Sie führten in die Mitte der 
christlichen Existenz. 

Von der Mitte her aber öffnete sich der Blick in die Weite. Es wurde deutlich, daß 
wir Christen die Welt, in der wir jeweils leben, sehr klar sehen und sehr ernst 
nehmen. Wir tragen um unseres Glaubens willen eine Verantwortung für sie und 
verschließen uns ihr nicht. Wir sind ihr insbesondere das Zeugnis des Glaubens schuldig, 
das nicht allein in bekennenden Worten, sondern auch in der dienenden Tat besteht. 
In aller Offenheit wurden die Veränderungen in der Welt dargelegt. Mit großer Zu- 
versicht und Freudigkeit wurde aber auch gesprochen von dem, was bleibt. 

Es zeigte sich, daß wir desto sicherer unsere Schritte heute und hier tun können, je 
besser „wir wissen, was wir glauben“. Wir werden die uns gestellten Aufgaben in der 
Gemeinde und in der Welt nur dann bewältigen, wenn wir mit ganzem Ernst Christen 
sind und entschlossen danach leben. „Die Welt braucht reife Christen“, hieß das 
"Thema, das am Sonntag in vier Kirchen erörtert wurde. Der Wandlungsprozeß, in dem 
die christliche Gemeinde offenkundig steht, wird nur dann fruchtbar sein, wenn er ein 
Wachsen auf Christus hin darstellt. 

Christus ist unsere Hoffnung. Wir können in dieser großen Hoffnung auf den 
kommenden Herrn gewiß nur kleine Schritte machen. Der Landeskirchentag hat uns 
neu auf sie ausgerichtet, und die mecklenburgische Landeskirche hat mit ihm zugleich 
einen Schritt voran getan. 
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Ende September fand in Potsdam ein ähnliches Kirchentagstreffen statt, das 
nach einem Bericht „überfüllte Gottesdienste in zehn Kirchen von Potsdam und 
Umgebung, freimütige Gespräche über die Aufgaben der Christen und eine ein- 
drucksvolle Schlußversammlung unter freiem Himmel mit annähernd 5000 
Teilnehmern aus den zehn Kirchenkreisen des Berlin-Brandenburgischen Spren- 
gels Potsdam“ umfaßte (epd ZA Nr. 225 vom 1. Oktober 1966). 

Abschließend hierzu geben wir den zusammenfassenden Bericht eines west- 
deutschen Kenners der Verhältnisse in der DDR zur Situation in den Gemein- 
den wieder. 


DIE GEMEINDEN IN DER DDR 


Von Reinhard Henkys („Botschaft und Dienst“, Monatsheft für kirchliche 
Männerarbeit, 17. ]Jg., Nr. 4 vom April 1966) 


Die kirchliche Organisation in der DDR unterscheidet sich im Prinzip nicht von der in 
der Bundesrepublik. Die acht evangelischen Landeskirchen sind nach geographischen 
Gesichtspunkten in Sprengel und Kirchenkreise unterteilt, diese wiederum in Kirchen- 
gemeinden und Pfarrbezirke. 


Der Status quo 


Die volkskirchliche Struktur ist auch dort erhalten geblieben, wo ein erheblicher Unter- 
schied zwischen Bevölkerungszahl und Zahl der Kirchenmitglieder besteht. Beweg- 
lichere, der Situation oft besser entsprechende Formen kirchlicher Organisation finden 
sich selten. Anläufe zur Anpassung an die geänderten Bedingungen — zum Beispiel: 
Anderung von Kirchenkreisgrenzen, Aufhebung von Pfarrstellen, Teilung oder 
Zusammenlegung von Gemeinden — scheitern oft, ebenso wie im Westen, am Kirch- 
turmdenken. Der im Gange befindliche Prozeß der Umwandlung der Volkskirche zur 
missionarisch-aktiven Freiwilligkeitskirche wird äußerlich noch wenig sichtbar. 

Die offiziellen kirchlichen Wirkungsmöglichkeiten in die Gesellschaft hinein liegen 
seit Jahren ziemlich fest. Seit Beginn dieses Jahrzehnts sind einschneidende neue 
Verluste nicht zu registrieren. Versuche, das in den Auseinandersetzungen der fünf- 
ziger Jahre verlorene Terrain wiederzugewinnen, scheitern jedoch in der Regel. 

So ist etwa die Privatisierung der Kirchensteuer nicht rückgängig zu machen. Eine 
Neubelebung der einzigen kirchlichen Jugendzeitschrift „Stafette“, deren Erscheinen 
Anfang der fünfziger Jahre in der Periode des Kampfes um die Junge Gemeinde 
eingestellt wurde, konnte nicht erreicht werden. Schulräume, die der Christenlehre 
entzogen wurden, stehen auch dort, wo es zu einer Entspannung zwischen Schule und 
Kirche gekommen ist, den Katecheten nicht mehr offen. 

Andererseits unterbleiben in der Regel Versuche, „traditionelle“ kirchliche Tätigkei- 
ten zum Erliegen zu bringen. Wo sie unternommen werden, setzt sich die Kirche 
häufig durch, wie etwa bei den Jugendbibelrüstzeiten. 


Staat und Kirche 


Der offizielle staatlihe Kampf gegen die Kirche beziehungsweise gegen bestimmte 
kirchliche Tätigkeiten hat aufgehört. Versuche von politischer Seite, die Kirchen von 
innen her zu revolutionieren, ihnen etwa die personelle Besetzung leitender Positionen 
vorzuschreiben oder sie entsprechenden staatlichen Wünschen gefügig zu machen, blei- 
ben aus. (Die Agitation gegen die Wahl Scharfs zum Berlin-Brandenburgischen 
Bischof war eine Ausnahme.) Der „Bund Evangelischer Pfarrer in der DDR“, der sich 
einer gewissen politischen Förderung erfreut, spielt innerkirchlich dementsprechend 
eine geringe Rolle. 
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In den Beziehungen zwischen Staat und Kirche, vor allem auf oberer, aber auch 
auf mittlerer und unterer Ebene, hat sich in den letzten beiden Jahren ein deutlicher 
Zug zur Sachlichkeit abgezeichnet. In der Periode des „umfassenden Aufbaus des 
Sozialismus“ gibt es kaum noch offizielle öffentliche Diffamierungen der im eigenen 
Staatsbereich vorhandenen Kirchen und ihrer Glieder. Ebenso ist die primitive Atheis- 
mus-Propaganda eingestellt worden, und es zeichnen sich Versuche ab, die ideologische 
Auseinandersetzung auf ernsthafterer Basis zu führen. Dahinter steht der staatliche 
Versuch, die Christen für die Prinzipien des sozialistischen Aufbaus und für die 
Hauptgrundsätze der Ostberliner Politik zu engagieren. 


Zur Gesamtlage der Gemeinden 


Bei allen Behinderungen kirchlicher Tätigkeit durch die Behörden, vor allem auf 
unterer Ebene, wirkt sich das Schlagwort von der in der DDR vorhandenen „politisch- 
moralischen Einheit des Volkes“ und die von Walter Ulbricht sanktionierte Parole, 
Humanisten und Christen gehörten zusammen, dahin aus, daß einem Bürger der DDR 
das Recht zum Christsein und den Kirchen das Existenzrecht nicht bestritten werden, 
wenn auch die Praktizierung des Christseins den einzelnen oft in schwierige Ausein- 
andersetzungen bringen kann. 

Die Situation der Gemeinden in der DDR ist außerordentlich unterschiedlich, und 
zwar sowohl ihre innere wie ihre äußere Lage. In manchen Gemeinden herrscht noch 
ein reiches volkskirchliches Leben, das auch von außen kaum angefochten wird. Auf 
der anderen Seite zeigen sich „Lähmungserscheinungen“, die ganze Ortschaften oder 
Landstriche zu „weißen Flecken“ auf der kirchlichen Landkarte werden lassen. Als 
drittes gibt es Neuformierungen einer missionarisch aktiven Dienstgemeinde sowohl 
innerhalb scheinbar intakter volkskirchlicher Strukturen wie auch dort, wo die traditio- 
nelle Kirchlichkeit praktisch an ihr Ende gelangt ist. 

Der Prozeß der Umwandlung der „Betreuungskirche“ zur Dienstgemeinde hat jedoch 
mehr oder weniger in Ansätzen überall begonnen. Fast durchweg sind die Gemeinden 
der Tendenz zur absoluten Säkularisierung der Menschen konfrontiert. Ihre Situation 
wird weniger dadurch bestimmt, daß sie dem massiven Angriff einer mit der Staats- 
macht verbündeten atheistischen Ideologie ausgesetzt sind, als vielmehr dadurch, daß 
mit dem Wegfall aller bürgerlich-christlichen Bindungen im öffentlichen Leben die 
Mehrzahl der Menschen ihre wahrscheinlich früher schon oft vorhandene religiöse 
Gleichgültigkeit nicht mehr zu verbergen bemüht ist. Die zeitweise starke Neigung 
politisch oppositioneller Bevölkerungskreise, sich zur Kirche zu halten, um ihrer Ableh- 
nung des Kommunismus Ausdruck zu geben, ist seit 1962 immer mehr abgeflaut. 


„Rückgang der Taufen und Kirchenaustritte 


Wieviel Prozent der Bevölkerung der DDR heute einer Kirche angehören, läßt sich 
weder genau angeben noch mit Sicherheit schätzen. Die evangelische wie die katholische 
Kirche gehen prinzipiell davon aus, daß jeder, der getauft ist und sich nicht förmlich 
durch Kirchenaustritt von der Gemeinde gelöst hat, weiterhin der Kirche zugehört. 

Die Zahl der Kirchenaustritte ist zwar größer als in der Bundesrepublik, hält 
sich statistisch jedoch seit Jahren in engen Grenzen. Man wird davon ausgehen können, 
daß ein großer Teil der älteren und mittleren Generation noch einer Kirche angehört. 
Anders dürfte es bei den schulpflichtigen und noch jüngeren Kindern sein, da die 
Taufziffern allgemein zurückgegangen sind, wenn auch vornehmlich in den Städten 
und kaum in bäuerlichen Gegenden. Gesamtzahlen liegen nicht vor. Eine Angabe der 
kleinen anhaltischen Landeskirche, nach der gegenwärtig nur noch 15 von 100 im 
Kirchengebiet geborenen Kindern evangelisch getauft werden, ist wahrscheinlich nicht 
repräsentativ, zeigt aber, wie stark die Taufziffer absinken kann. 
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Kirchensteuer 


Ob in der nächsten Generation die Mehrheit der Bevölkerung in der DDR noch aus 
Getauften bestehen wird, ist, gleichbleibende Verhältnisse vorausgesetzt, zweifelhaft. 
Getauft sein und sich der Gemeinde zugehörig fühlen, ist, wie in der Bundesrepublik 
so auch in der DDR, zweierlei. Nur ein Teil der getauften Kinder nimmt an der 
Christenlehre teil und wird konfirmiert. Auch hier gibt es keine allgemeingültigen 
Zahlen. Die Ostberliner Kirchenleitung gab Ende 1964 bekannt, daß in den dörflichen 
Kirchengemeinden des brandenburgischen Kirchengebietes zwischen 50 und 100 Pro- 
zent der getauften Kinder entsprechenden Alters zur Christenlehre kommen, während 
der Prozentsatz in den Industriegebieten zwischen 20 und 30 liegt und in Ost-Berlin 
auf 10 bis 13 Prozent abgesunken ist. 

Ein Kriterium der bewußten Kirchenzugehörigkeit ist auch die Zahlung der Kirchen- 
steuer, die seit über zehn Jahren in der DDR zu einer freiwilligen Abgabe geworden 
ist. Das Kirchensteueraufkommen ist im Durchschnitt in den letzten Jahren nicht 
gesunken, jedoch hat sich die Zahl der Kirchensteuerzahler verringert. Sie dürfte auf 
80 Prozent gegenüber dem Stand von 1955 abgesunken sein. 


Gottesdienste 


In der DDR herrscht Gottesdienstfreiheit. Staatliche Eingriffe in das gottesdienstliche 
Leben, Predigtzensur und so weiter sind nicht festzustellen. Ebenso wie Gottesdienste 
unterliegen auch andere gemeindliche Veranstaltungen auf kirchlichem Boden keiner 
Anmelde- oder Genehmigungspflicht, wenn es auch zwischendurch zu behördlichen 
Versuchen gekommen ist, nicht direkt der Evangeliumsverkündigung dienende Ver- 
sammlungen von Anmeldung und Genehmigung abhängig zu machen. Solche Versuche 
sind zurückgewiesen worden. Auch Gottesdienste auf nichtkirchlichem Gelände sind 
zuweilen möglich, zum Beispiel Waldgottesdienste. Für größere Veranstaltungen - 
Kirchentage, überregionale Jugendtreffen und dergleichen mehr — werden manchmal 
auch nichtkirchliche Versammlungsstätten zur Verfügung gestellt, wie etwa die 
städtische Freilichtbühne in Frankfurt (Oder) für das Kirchentagstreffen im 
Herbst 1965. 

Auf dem Boden der Kirchengemeinde können sich Gemeindegruppen — Männer- 
und Frauenkreise, junge Eheleute, Junge Gemeinde und so weiter — nach Wunsch und 
räumlichen Möglichkeiten versammeln. Evangelisation und Volksmission gibt es eben- 
falls, wenn auch die öffentliche Werbung auf nichtkirchlichem Boden nicht immer 
leicht ist. Solche Veranstaltungen werden deshalb am besten durch systematische 
Hausbesuche vorbereitet. 

Der Besuch der Gottesdienste ist prozentual nicht stärker als in der Bundesrepublik, 
im Durchschnitt eher schwächer. Die anhaltische Landeskirche hat festgestellt, daß bei 
gleichbleibender Zahl der Gottesdienste innerhalb von neun Jahren die Zahl der 
Gottesdienstbesucher auf die Hälfte zurückgegangen ist. Ein gleich starker Rückgang 
läßt sich in anderen Landeskirchen nicht feststellen. Gottesdienstbesuch und Teilnahme 
am sonstigen Gemeindeleben hängen sehr stark von dem Geist und der Aktivität der 


jeweiligen Gemeinde, vom Vorhandensein eines Mitarbeiterkreises, von Hausbesuchen 
und so weiter ab. 


Positive Ergebnisse 


Neben die vielerorts zusammengeschmolzenen Gemeindekreise treten immer mehr 
übergemeindliche Seminare mit bestimmten Themen und speziellen Interessentenkreisen. 
Besondere Rüstzeiten für Gemeindekirchenräte und andere haupt- und ehrenamtliche 
kirchliche Mitarbeiter führen diese Menschen für mehrere Tage zu gemeinsamem 


314 


Leben und gemeinsamer Diskussion aktueller Fragen der christlichen Existenz und des 
Gemeindeaufbaus zusammen. 

In vielen Gemeinden der DDR hat man gute Erfahrungen mit verschiedenen Typen 
des Familiengottesdienstes gemacht, zu dem etwa einmal monatlich schriftlich eingela- 
den wird. In zunehmendem Maße wirken Lektoren, die besonders zugerüstet wurden, 


im Gemeindegottesdienst mit oder halten ihn selbständig. Allgemein scheint sich ein 


häufigerer Abendmahlsbesuch durchzusetzen. Vom stärkeren Engagement der gottes- 
dienstlichen Gemeinde zeugt auch die Zunahme der Kollektenerträge. Kindergottes- 
dienste finden nicht mehr in jeder Gemeinde statt. Positive Ergebnisse sind mit Ver- 


suchen erzielt worden, Kindergottesdienst und Gemeindegottesdienst miteinander zu 
verbinden. 


Spezialseelsorge 


Besondere kirchliche Frauen- und Männerarbeit gibt es in allen Landeskirchen der 
DDR, wenn auch nicht in jeder Gemeinde. Die Zahl der Gemeinden, die keine regel- 
mäßig zusammenkommenden Gruppen der Jungen Gemeinde mehr haben, hat in den 
letzten Jahren zugenommen. Jedoch finden besondere kreiskirchliche Jugendtage, Rüst- 
zeiten und Seminare für Jugendliche Zuspruch auch aus solchen Gemeinden. 

Über die schon bestehenden Kreise für junge Mütter und für Eheleute hinaus ver- 
stärkten sich im letzten Jahr die kirchlichen Bestrebungen zur speziellen seelsorger- 
lichen Ehe- und Familienberatung. Die Seelsorge an alten Menschen wird überall als 
besondere gemeindliche Aufgabe empfunden. Meist haben die Pfarrer auch Zutritt zu 
nichtkirchlichen Altersheimen. Besondere Krankenhausseelsorge ist oft nicht möglich, 
jedoch können Gemeindepfarrer ihre kranken Gemeindeglieder im Krankenhaus be- 
suchen. Es besteht auch eine Gefängnisseelsorge, über deren Tätigkeit im einzelnen 
nichts bekannt ist. Eine Seelsorge an den Wehrpflichtigen und Berufssoldaten gibt es 
nicht. Im Prinzip können Soldaten jedoch in ihrer Freizeit an Gottesdiensten und 
sonstigen Veranstaltungen der örtlichen Gemeinde teilnehmen. 

Regionale Kirchentage und sonstige übergemeindliche Treffen in der DDR sind - 
wie gesagt — möglich. Sie erfreuen sich einer verhältnismäßig starken Beteiligung. 
Jedoch haben die Möglichkeiten der Ausstrahlung über den kirchlichen Raum hinaus 
ihre Grenzen. 


Publizistik und Christenlehre 


Die allgemeine Publizistik steht der Kirche meist nicht offen, wenn auch die Zeitungen 
der Ost-CDU nicht nur kirchenpolitische Beiträge bringen, sondern - auf ihre Weise - 
auch der Verkündigung Raum geben. Während im DDR-Fernsehen Verkündigung 
praktisch nicht vorkommt, gibt es im staatlichen Rundfunk an jedem Sonntagmorgen 
eine unter kirchlicher Verantwortung stehende Morgenfeier. 

Neben kirchlichen Amtsblättern und einigen regelmäßig erscheinenden Schriften für 
einen begrenzten Interessentenkreis existieren fünf landeskirchlihe Sonntagsblätter. 
Auflage und Umfang sind festgelegt und können nicht überschritten werden. Die 
große provinz-sächsische Landeskirche konnte bisher die Erlaubnis zur Herausgabe 
eines Sonntagsblattes nicht bekommen. Einige Verlage, vor allem die Evangelische 
Verlagsanstalt Berlin, bringen theologische Bücher, Gemeindeschrifttum und christlich 
bestimmte Schöne Literatur heraus. Die Grenzen werden sichtbar, wenn man in den 
Katalogen vergeblich nach Büchern für Jugendliche und Kinder sucht. Bibeln können 


in ausreichender Zahl erscheinen. 


7 Ir Dn— 


Eine der Hauptsorgen sind Unterricht und Heranführung der getauften jungen 
Christen an den Glauben. Religionsunterricht wird in den öffentlichen Schulen nicht 
erteilt, die Christenlehre ist allein Sache der Kirche. In der Regel muß sie auch in 
kirchlichen Räumen stattfinden. Die Katecheten, die die Christenlehre erteilen, erhalten 
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in der Regel von der Schule keinerlei Unterstützung, sie erfahren nicht einmal Namen 
und Adressen der Schulanfänger. Meist sind sie schon froh, wenn in der Schule 
Diskriminierung der Christenlehrekinder durch Lehrer und Mitschüler ausbleiben. 

Durchweg sind die Katecheten überlastet, weil sie häufig alt sind und aus anderen 
Berufen stammen, weil sie nicht immer eine genügende pädagogische und fachliche 
Ausbildung erhalten haben. Zwar gibt es eine Reihe Ausbildungsstätten für Kate- 
cheien, jedoch reicht der Nachwuchs nicht aus. Außerdem wird die Erfahrung 
gemacht, daß sich die ursprüngliche Organisation der Christenlehre als eine Art 
außerschulischen Religionsunterrichtes auf die Länge nicht bewährt. 

Die Reformbemühungen gehen dahin, die Christenlehre unabhängig von der schuli- 
schen Organisation zu einer Funktion des Gemeindelebens in enger Zusammenarbeit 
mit Kindergottesdienst und -— wo vorhanden — evangelishem Kindergarten zu 
machen. Der im letzten Jahrzehnt zu verzeichnende Rückgang des Besuchs der Chri- 
stenlehre ist nicht nur auf das Gegenwirken von seiten der Schule und auf die 
Gleichgültigkeit der Eltern zurückzuführen, sondern auch darauf, daß den Gemeinden 
oft die nötigen Fachkräfte fehlen und nicht überall, wo ein Katechet fehlt und ein 
Pfarrer überlastet ist, Gemeindeglieder zu finden sind, die die getauften Kinder 
sammeln und unterrichten. 


Diakonie 


Die diakonische Arbeit in der DDR ist angesichts der Personal- und Bauschwierig- 
keiten verhältnismäßig umfangreich. Neugründungen oder Umstellungen und Erweite- 
rungen bestehender Anstalten dienen vornehmlich der Sorge für hirngeschädigte 
Kinder und für andere Pflegefälle. An diesem Zweig der Diakonie zeigen die staat- 
lichen Gesundheitsbehörden ein besonderes Interesse und unterstützen sie. 

Kirchliche Heime für gesunde Kinder gibt es dagegen nur noch wenige. Die Zahl 
der evangelischen Kindergärten ist in den letzten Jahren konstant geblieben. Nur eine 
Minderheit der Gemeinden besitzt Kindergärten. Konfessionelle Krankenhäuser, so 
wenige es auch gibt, erhalten manchmal die Funktion eines Kreiskrankenhauses. 
Außerdem gibt es Altersheime, Erholungsstätten und andere Zweige der Diakonie. 

Ein Hauptproblem ist der Mitarbeitermangel. Die Diakonissenmutterhäuser haben 
wenig Nachwuchs, so daß jetzt in Ost-Berlin angekündigt wurde, daß spätestens nach 
acht Jahren nur noch ein Drittel der in der Stadt bestehenden Gemeindeschwestern- 
stationen besetzt sein wird. Eine leichte Aufwärtsentwicklung zeigt sich hingegen bei 
der männlichen Diakonie. Außer Schwestern und Diakonen gibt es eine größere Zahl 
weiterer diakonischer Berufe mit entsprechenden Ausbildungsstätten. 

Die Möglichkeiten kirchlichen Bauens sind überall beschränkt. Die Baukapazität in 
der DDR reicht sowieso nicht aus, und die Zuteilung an Baulizenzen und Materialien 
für kirchliche Zwecke ist entsprechend gering. Kulturhistorisch wertvolle Kirchen- 
gebäude sind in großer Zahl mit staatlicher Unterstützung wiederhergestellt worden. 
Auch der Wiederaufbau teilweise zerstörter oder leichter beschädigter Kirchen war oft 
möglich, zumal vielerorts zahlreiche Gemeindeglieder hier aktiv mitwirkten. 

Eine nicht feststellbare Zahl von Räumen für sonstige Gemeindezwece, vor allem 
für den Unterricht, konnte manchmal unter großen Opfern geschaffen werden. Kirchen- 
neubauten und, in geringerer Zahl, Neubauten von Gemeindehäusern entstanden vor- 
nehmlich an Stelle total zerstörter Gebäude. Nicht allein durch die Schwierigkeiten auf 
dem Bausektor ist jedoch die Tatsache bedingt, daß die Kirchenleitungen nur in 
Ausnahmefällen die notwendigen Räume dort schaffen konnten, wo Neubauviertel 
oder neue Industriesiedlungen entstanden. Es ist offensichtlich, daß die Behörden be- 
strebt sind, die Kirche dort zu belassen, wo sie ist, und ihre Anpassung an die sich 
wandelnden Verhältnisse zu hemmen suchen. 
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d) Kirchliche Jugendarbeit 


Der Bericht über Besonderheiten der kirchlichen Situation in der DDR im 
Jahre 1966 kann nicht abgeschlossen werden, ohne noch einen Einblick in die 
kirchliche Jugendarbeit zu geben. Verständlicherweise gelten der Jugendarbeit 
im umfassenden Sinne (Kindergottesdienst, kirchliche Unterweisung, Konfir- 
mation, Junge Gemeinde, Bibelrüsten, Jugendsonntage und Jugendwochen) be- 
sondere Bemühungen der Kirchenleitungen. Dabei muß ihnen daran liegen, 
gegenüber allen Mißdeutungen die kirchliche Notwendigkeit dieser Arbeit zu 
vertreten. Beides wird in einer neuen „Ordnung der Jugendarbeit“ deutlich, 
die von der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen (Magdeburg) aufge- 
stellt und am 6. Mai 1966 erlassen wurde: 


ORDNUNG DER JUGENDARBEIT IN DER EVANGELISCHEN KIRCHE 
DER KIRCHENPROVINZ SACHSEN 


Die kirchliche Jugendarbeit gehört zu dem Auftrag, den Jesus Christus der Kirche 
gibt. Darum nimmt sich die Kirche in allen ihren Diensten der Jugend in Gehorsam 
und Liebe an. 

Die kirchliche Jugendarbeit ist Dienst in Partnerschaft. Sie will den jungen Men- 
schen Jesus Christus in allen Bereichen des Lebens als Herrn und Befreier verkündigen, 
sie in einer Lebensgemeinschaft in der Gemeinde Heimat finden lassen und sie für 
Dienst und Zeugnis in Gemeinde und Umwelt zurüsten. Der Zeugendienst der 
jungen Christen gilt besonders den noch fernstehenden Jugendlichen. Jugendarbeit 
geschieht zugleich in ökumenischer Aufgeschlossenheit. 

Die kirchliche Jugendarbeit hat ihren Mittelpunkt im gemeinsamen Hören auf 
Gottes Wort. Das kann in vielfältigen Formen geschehen. Diese Formen sind ständig 
zu überprüfen, ob sie der Verkündigung des Evangeliums an die jungen Menschen in 
rechter Weise dienen. 


I. 


1. Jede Gemeinde ist verantwortlich für den Dienst an den getauften und unge- 
tauften jungen Menschen ihres Bereiches. Damit dieser Dienst recht geschieht, ist die 
Sammlung junger Gemeinde unerläßlich. 

2. Gemeindekirchenrat, Pfarrer und kirchliche Mitarbeiter unterstützen und fördern 
die Jugendarbeit in Wahrnehmung aller der Gemeinde gegebenen Möglichkeiten. Sie 
stellen sich den jungen Menschen zur Seite und geben ihnen Freiheit in der Gemeinde, 
dem Glauben auf ihre Weise Ausdruck zu geben. Sie sind insbesondere bemüht, geeig- 
nete Gemeindeglieder zuzurüsten, selbständig Jugendarbeit in der Gemeinde zu 
übernehmen. 

3, Die Gemeinde ist darauf bedacht, für ihre Jugendarbeit geeignete Formen zu 
finden, die ihrer gemeindlichen Struktur und ihren Möglichkeiten entsprechen. 

4. Mitarbeiter, die im übergemeindlichen Dienst der Jugendarbeit stehen, helfen der 
Gemeinde bei der Erfüllung ihrer Aufgabe. 


II. 


1. Kreissynode, Kreiskirchenrat und Superintendent sind verantwortlich für die 


Jugendarbeit im Kirchenkreis, insbesondere für die Zurüstung, Förderung und Zusam- 


_ menfassung aller Mitarbeiter sowie für die Vorbereitung und Durchführung von 


u 


übergemeindlichen Jugendzusammenkünften. 
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2. Zur Wahrnehmung dieser Aufgaben bestellt der Kreiskirchenrat im Zusammen- 
wirken mit der Jugendkammer den Kreisjugendpfarrer, der für die Durchführung der 
Jugendarbeit im Kirchenkreis verantwortlich ist. Er übt sein Amt in der Regel neben- 
amtlich aus. 

3. Zur Intensivierung der Jugendarbeit ist der Kreiskirchenrat bemüht, einen 
Kreisjugendwart oder eine Kreisjugendleiterin im Kirchenkreis hauptamtlich anzu- 
stellen. Die Arbeit des Kreisjugendwartes oder der Kreisjugendleiterin wird vom 
Kreiskirchenrat durch Dienstanweisung geregelt. 

4. Die Jugendwerke helfen dem Kirchenkreis bei den Aufgaben der Jugendarbeit. 


III. 


1. Die Kirchenprovinz weiß sich mit ihren Organen verantwortlich für die Jugend- 
lichen, an die sie in ihrem Bereich gewiesen ist. Sie trägt die Jugendarbeit und gibt 
ihr jede mögliche Hilfe. 

2. Die Kirchenleitung hat eine Jugendkammer eingesetzt. Diese faßt die Jugendar- 
beit im Gebiet der Kirchenprovinz zusammen, fördert sie und ist für ihre Durch- 
führung leitend verantwortlich. Sie hilft den Gemeinden und Kirchenkreisen bei der 
Wahrnehmung ihres Auftrages an der Jugend und berät die Kirchenleitung in allen 
Fragen der Jugendarbeit. Sie plant und fördert die gemeinsame Arbeit und berät 
deren Zielsetzung, deren Thematik und Schwerpunkte. Sie sorgt für den sinnvollen 
Einsatz der Mitarbeiter und verhindert Überschneidungen. Sie hält Verbindung mit 
allen Mitarbeitern, die einen besonderen Auftrag in der Jugendarbeit haben. 

Der Jugendkammer gehören an: 

der Provinzialjugendpfarrer, 

die Leiter der kirchlichen Jugendwerke im Bereich der Kirchenprovinz, 

der Leiter der Gemeinschaftsjugend, 

je ein Kreisjugendpfarrer eines städtischen und eines ländlichen Kirchenkreises 

und der zuständige theologische Dezernent des Konsistoriums. 

Der Bischof ist zu jeder Sitzung einzuladen. Der zuständige juristische Dezernent 
des Konsistoriums ist berechtigt, an den Sitzungen beratend teilzunehmen. Den Vor- 
sitz in der Jugendkammer hat der Provinzialjugendpfarrer, der zugleich ihre Ge- 
schäfte führt. Die Jugendkammer gibt sich für ihre Arbeit eine Geschäftsordnung. 
Sie bildet einen ständigen Arbeitsausschuß, der die praktische Durchführung der 
Arbeit im einzelnen abstimmt und der Jugendkammer laufend Bericht erstattet. 
Dem ständigen Arbeitsausschuß gehören der Provinzialjugendpfarrer und drei weitere 
Mitglieder der Jugendkammer an. 

Die Jugendkammer ist für ihre Arbeit der Kirchenleitung verantwortlich. Vor der 
Berufung des Provinzialjugendpfarrers durch die Kirchenleitung ist die Jugendkammer 
anzuhören. 

3. Die Jugendwerke arbeiten im Auftrag der Kirchenprovinz. Entsprechend ihrer 
Eigenart helfen sie in Zusammenarbeit mit der Jugendkammer, dem Provinzialjugend- 
pfarrer und den Kreisjugendpfarrern, den Dienst an der Jugend in der Kirchenprovinz 
auszurichten. Sie dienen den Gemeinden und der Gesamtkirche mit ihren Mitarbeitern, 
ihren Einrichtungen und Veranstaltungen. Zusammen mit den gesamtkirchlichen 
Werken und Ausbildungsstätten bemühen sie sich um die Ausbildung und Weiter- 
bildung haupt- und nebenamtlicher Mitarbeiter für die Jugendarbeit. 

4. Der Provinzialjugendpfarrer dient der Jugend in der Kirchenprovinz und gibt 
allen Mitarbeitern in der kirchlichen Jugendarbeit theologische Hilfe und brüderlichen 
Rat. Er rüstet sie für ihre Arbeit zu. Er ist besonders um die Gemeinschaft mit den 
Kreisjugendpfarrern bemüht und versammelt sie jährlich einmal zu einer Kreisjugend- 
pfarrerkonferenz. Zusammen mit der Jugendkammer vertritt er die Jugendarbeit 
der Kirchenprovinz und hält Verbindung mit der Jugendarbeit der anderen Kirchen. 
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Seine Arbeit geschieht im Einvernehmen mit der Kirchenleitung und dem Konsi- 
storium. 


Als Beispiel für die praktische Jugendarbeit in den Landeskirchen zitieren wir 
aus dem Tätigkeitsbericht der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von 
Schlesien vom Februar 1967: 


In der Arbeit des Jungmännerwerkes, des Jungmädchenwerkes und der Jungschar, 
die bewußt unter der Jahreslosung 1966 stand, durften wir mitten in allen Nöten 
etwas von der Gegenwart des Herrn erleben. Viel ist in der Stille geschehen und läßt 
sich nicht statistisch erfassen. Manches konnte nur unvollkommen durchgeführt werden, 
weil es an geeigneten Mitarbeitern oder mancherorts an Bereitschaft fehlt, sich neuen 
Formen der Arbeit zu öffnen. Doch dürfen wir sagen, daß der Ruf zur Sammlung 
und Sendung junger Menschen gehört wurde und immer wieder Jugendliche bereit 
zum Dienst sind und den Weg zu einer persönlichen Entscheidung im Gehorsam des 
Glaubens finden. 

Eine besondere Aufgabe sah das Jungmännerwerk in der Zurüstung von Mitarbei- 
tern und in der Durchführung von Rüstzeiten und übergemeindlichen Treffen. Dies ge- 
schah weithin mit dem Jungmädchenwerk und der Jungschar. Höhepunkt im Leben der 
Jungen Gemeinde in Görlitz war die im April 1966 gehaltene Evangelische Jugend- 
woche mit missionarisch-evangelistischer Ausrichtung. Träger der Veranstaltung war 
die Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Jugend. Die gute gemeinsame Vorbereitung, die 
vielseitige Werbung und vor allem die Fürbitte ließen die Jugendwoche zu einem be- 
sonderen Ereignis werden. Die einzelnen Abende wurden von Diakon Fritz Hoffmann 
aus Magdeburg gehalten. Bis zu 1200 jugendliche Besucher wurden gezählt. An vor- 
bereitenden Arbeiten, deren sich die Jugendlichen selbst angenommen hatten, beteilig- 
ten sich rund 150 junge Menschen. 

Im September 1966 fand in Görlitz nach zweijähriger Pause ein Landesjugendsonn- 
tag mit dem Thema: „So stell ich mir die Christen vor“ statt. Die Beteiligung mit 
1000 Jugendlichen aus allen Kirchenkreisen war erfreulich gut. Daß die Genehmigung 
zur Vervielfältigung von Liedblättern und Zetteln mit der Gottesdienstordnung ver- 
sagt wurde, ist von allen Beteiligten als schmerzlich empfunden worden. Trotz des 
Engagements der Jugend ist es schwer, nebenamtliche Mitarbeiter für den Dienst in der 
Jugend zu gewinnen, da Überbelastung und erforderliche Fortbildung im Beruf einer 
Bereitschaft entgegenstehen. Die Zahl der hauptamtlichen, im Dienst an der Jugend 
stehenden Mitarbeiter reicht nicht aus. Besonders bedenklich ist, daß die auf Grund 
eines früheren Beschlusses der Provinzialsynode eingerichteten Kreisjugendwartstellen 
nicht besetzt werden konnten. Dabei spielt der mangelnde Wohnraum eine ganz ent- 
scheidende Rolle. 


Übereinstimmend stellen die Berichte fest, daß die Bibelrüstzeiten auch 1966 
in der vorgesehenen Weise gehalten werden konnten, wenn es auch nicht in 
einzelnen Fällen staatlicherseits an Versuchen gefehlt hat, dieser wichtigen kirch- 
lichen Arbeit Beschränkungen aufzuerlegen, wie sie in früheren Jahren schon 
beschrieben wurden (s. Kirchl. Jahrbuch 1963, S. 234-238; 1964, S. 167 f., und 


_ 1965, S. 179 f.). 


Die Neuordnung der Konfirmation ist ein besonders mühseliger Prozeß, in 
dem sich die Spannungssituation zwischen Volkskirche und Gemeindekirche 


widerspiegelt. Dazu heißt es in dem Synodalbericht von Landesbischof Gott- 
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fried Noth am 7. November 1966: 
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Die Frage der Konfirmation ist nach wie vor im Fluß. In überlandeskirchlichen Gre- 
mien ist man immer im Gespräch darüber. Sie wird bei jeder Synodaltagung wieder 
aufgerollt. Aber es setzt sich immer mehr die Erkenntnis durch, daß diese Frage ein 
Teil der Frage nach der Gestalt der Kirche und ihrer Wandlung in unserer Zeit des 
Umbruchs ist. Darum sind freilich die Fragen nach dem sachgemäßen Zeitpunkt der 
Konfirmation und der sogenannten Frühkommunion nicht erledigt. Als ein wesent- 
licher Schritt nach vorn muß die Tatsache gewertet werden, daß der Konfirmanden- 
unterricht, sein Inhalt und seine Gestaltung, die Hinführung zum Gemeindeleben, die 
Konfirmandenrüsten und die Notwendigkeit der fortlaufenden Bemühung um die 
Konfirmierten so viel ernsthafter in den Gesichtskreis gekommen sind. Die Erprobung 
des neuen Planes für den Konfirmandenunterricht, der den Katechismus von der Bibel 
her aufschließen soll, ist ein gutes Stück vorangekommen. In der Landeskirche be- 
mühen sich jetzt etwa 450 Amtsbrüder und -schwestern um einen Unterricht in diesem 
Sinne. Die Zahl ist beständig im Wachsen. Mit denjenigen, die im Herbst 1965 mit 
diesem exemplarischen Unterricht begonnen haben, wurden mehrere Konsultationen 
durchgeführt, bei denen das Verständnis für die Intention vertieft wurde und prak- 
tische Einzelfragen geklärt werden konnten. Zur Zeit liegt noch Material vor, das für 
weitere Versuche zur Verfügung gestellt werden kann. Der Ausschuß für den Unter- 
richtsplan hat eine zweite Perikopenreihe erstellt sowie das Modell einer Handreichung. 
Danach sollen die neuen Perikopen nach und nach erarbeitet werden. Besondere Aus- 
schüsse legten Entwürfe für die Gestaltung des Vorstellungs-Gottesdienstes für Kon- 
firmanden sowie für den Schulanfängergottesdienst vor, die den Pfarrern zur Verfü- 
gung gestellt werden konnten. 


Zu einem vorläufigen Abschluß in ihrer mehrjährigen Arbeit an einer Neu- 
ordnung der Konfirmation kam die Regionalsynode Ost von Berlin-Branden- 
burg (s. Kirchl. Jahrbuch 1965, S. 187 f.). In der Arbeit hatte sich gezeigt, daß 
eine einheitliche Konfirmationsreform zur Zeit noch nicht die nötige breite Zu- 
stimmung fände. Deshalb setzte die Synode zwei unterschiedliche Konfirma- 
tionsordnungen in Kraft, die in den Gemeinden wahlweise angewendet werden 
können. Damit tritt neben die bisherige Form der Konfirmation die Möglich- 
keit, den Konfirmandenunterricht ohne förmliche Konfirmationshandlung im 
traditionellen Verständnis abzuschließen und die jungen Gemeindeglieder spä- 
ter auf ihren Abendmahlsgang vorzubereiten. An der prinzipiellen Unverein- 
barkeit von Konfirmation in beiderlei Form mit der Jugendweihe wird fest- 
gehalten. Der Beschluß der Regionalsynode Ost derSynode Berlin-Brandenburg 
vom 16. Februar 1966 lautet: 


In der Kirche Berlin-Brandenburg werden 2 Konfirmationsordnungen in Geltung gesetzt: 

1. die Ordnung 1962, 

2. die Ordnung 1966. 

Jeder Gemeindekirchenrat hat zu beschließen, nach welcher Ordnung in der Gemein- 
de konfirmiert werden soll, wobei anzustreben ist, daß man sich in einem Kirchen- 
kreis möglichst einige. 

Synode bittet Kirchenleitung, in Zusammenarbeit mit dem Konsistorium geeignete 
Beschlüsse zu fassen, die die Einhaltung der Konfirmationsordnungen gewährleisten. 

In der Anlage zu Drucksache 9 ist auf Seite 2, Absatz 8 durch folgenden Absatz 8 
aus der Konfirmationsordnung 1962 zu ersetzen: 

Wer sich Weihehandlungen, die mit dem Bekenntnis zu Jesus Christus, dem Sohn 
Gottes, nicht vereinbar sind (Jugendweihe u. a.), unterzieht, oder sich zu unterziehen 
gedenkt, muß von der Konfirmation zurückgestellt werden. 
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Aber Pfarrer und Gemeinde werden sich besonders um diese jungen Menschen 
kümmern. Es geht darum, daß die Gemeinde die Jugendlichen in ihre Mitte nimmt und 
sie lehrt, sich aktiv an ihrem Leben zu beteiligen. 

In Gesprächen vor dem Abendmahl ist bei Jugendlichen und auch bei den Eltern 
Klarheit darüber zu schaffen, daß sie sich von der eingegangenen Bindung durch das 
Jugendweiheversprechen innerlich und äußerlich lösen und bereit sind, bei etwaigem 
Befragen zu dieser Absage an die Jugendweihe zu stehen. 

Dies alles braucht Zeit. 

Die Konfirmation wird in diesem Fall frühestens ein Jahr nach der Weihehandlung 
sein können. 

Für die Art und Weise der Durchführung gilt, was im Vorspruch der Lebensordnung 
gesagt ist. 

Die Konfirmationsordnung 1966 lautet: 

Jesus Christus spricht: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben, niemand 
kommt zum Vater denn durch mich (Joh 14, 6). 

Die Kirche muß ihren jungen Gliedern, die als Kinder getauft sind, helfen, daß sie 
die Gabe ihrer Taufe erkennen. Christus will, daß die Seinen ihn erkennen, sich zu 
ihm bekennen und hineinwachsen in die Gemeinschaft an seinem Tisch. Die Gemeinde 
erfüllt diese Aufgabe zunächst durch die Eltern, die für die Erziehung ihrer Kinder 
verantwortlich sind. Begleitet und ergänzt wird der Dienst der Eltern besonders durch 
Arbeit im evangelischen Kindergarten, im Kindergottesdienst, in Kinderkreisen und 
in der Jungen Gemeinde, durch Christenlehre und Konfirmandenunterricht. 

Folgende Ordnung will eine Hilfe auf diesem Wege sein. 
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Der Pfarrer unterweist in einem 2jährigen Unterricht Jugendliche, die an einer 6jäh- 
rigen Unterweisung in der Christenlehre teilgenommen haben. Ist diese Voraussetzung 
nicht erfüllt, so muß dem Konfirmandenunterricht eine andere angemessene Unter- 
weisung vorausgehen. 

Der Konfirmandenunterricht beginnt mit einer Vorstellung der Jugendlichen in ei- 
nem Gemeindegottesdienst. Während der nächsten zwei Jahre soll es der Gemeinde 
ermöglicht werden, Einblick in den Gang des Unterrichts ihrer Konfirmanden zu ge- 
winnen, etwa auch in Familiengottesdiensten. In dieser Zeit werden auch Gesprächs- 
abende für die Eltern der Konfirmanden gehalten. 

Der Konfirmandenunterricht hat die Aufgabe, junge Menschen zum Leben mit und 
in der Gemeinde hinzuführen. Dazu ist ein gediegenes und zeitgemäßes Wissen über 
die wesentlichen Fragen des Glaubens und die Geschichte der Kirche erforderlich. Die 
Aneignung von Wissensstoff ist dabei unerläßlich. 

Nach 2jähriger Unterweisung wird vor dem Gemeindekirchenrat und einem Be- 
auftragten des Kreiskirchenrats eine Prüfung gehalten. Außerdem führt der Pfarrer in 
einem Gottesdienst mit seinen Konfirmanden ein katechetisches Gespräch über Fragen 
des Glaubens, in das auch die versammelte Gemeinde einbezogen werden kann. 

Schon während des Unterrichts werden die Konfirmanden zur Jungen Gemeinde 
eingeladen. Wenn eine regelmäßige Sammlung in der Jungen Gemeinde nicht möglich 
ist, ruft der Pfarrer nach der 2jährigen Unterweisung die Jugendlichen wenigstens ein- 
mal im Monat zusammen. (Alle 4 Wochen sind erfahrungsgemäß auch die erreichbar, 
die nach Beendigung des 8. Schuljahres nicht mehr im Elternhaus wohnen.) 

Für den „Ersten Abendmahlsgang“ (Konfirmation) werden vom Gemeindekirchen- 
rat mehrere Termine im Jahr festgelegt (z.B. je ein Sonntag in der Advents-, der 
Epiphanias- und der Freudenzeit). Dieser Abendmahlsgottesdienst wird nach der 
Agende II, S. 57-59, gehalten. Die besondere Zurüstung für diesen ersten Abend- 
mahlsgang erfolgt für die Jungen und Mädchen, die kommen wollen, in wenigstens 
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zwei Wochenenden oder 4-6 Abenden. (In Zukunft werden sich vermutlich zu dieser 
Zurüstung mehr und mehr auch ältere Jugendliche melden.) 

Einübung in das Gemeindeleben braucht Zeit. Darum sollte der früheste Termin für 
den „Ersten Abendmahlsgang“ (Konfirmation) zu Beginn des neuen Kirchenjahres 
liegen. Um das weitere Hineinwachsen in die Gemeinde zu erleichtern, nimmt der 
gleiche Kreis in den Monaten danach an mehreren Abendmahlsgottesdiensten teil. 

Nach dem ersten Abendmahlsgang brauchen die jungen Menschen in den folgenden 
2-3 Jahren eine Zurüstung, um als Christen mit der Gemeinde in der Welt leben zu 
können. (Themen der Zurüstung sind: Liebe und Ehe, Verhältnis zum Geld, Paten- 
amt, Altestenamt u.a.). Zur Behandlung dieser Themen werden jährlich mehrere 
Rüstzeiten in Zusammenarbeit von Junger Gemeinde, Ortsgemeinde, Kirchenkreis, 
Kirchlichen Werken usw. angeboten. Eine weitere Hilfe auf diesem Wege bedeutet die 
Übertragung bestimmter, zeitlich begrenzter Aufgaben an den Jugendlichen (etwa Auf- 
gaben in Gottesdiensten und Gemeindekreisen, Besuchsdienst, Einsatz in Gemeinde- 
und Anstaltsdiakonie). 

Nach dem ersten Abendmahlsgang kann der junge Christ Pate werden. Die Vor- 
bereitung auf die Übernahme einer Patenschaft ist Teil der Gesamtzurüstung für den 
Jugendlichen. In jedem Fall ist ein seelsorgerliches Gespräch mit dem zuständigen Ge- 
meindepfarrer erforderlich. 

Am Ende der 2- bis 3jährigen Zurüstung nehmen diese jungen Christen an einem 
Gemeindegottesdienst teil, in dem sie für ihren weiteren Weg der Fürbitte der Ge- 
meinde befohlen werden. 


Il. 


Christ sein heißt Leben im Sieg Jesu Christi. Das bedeutet: jeder einzelne muß ler- 
nen, zu unterscheiden, sich zu entscheiden, etwas zu wagen und, wenn es sein muß, auch 
zum Leiden bereit zu sein. Leben in einer weithin atheistishen Umwelt bedeutet für 
den einzelnen: wach sein, Liebe üben und damit den Haß durchkreuzen, der Heuchelei 
widerstehen. 

Christen können nicht übersehen, daß Gliedschaft am Leibe Christi unvereinbar ist 
mit der Teilnahme an sozialistischen Weihehandlungen. Darum sind auch Abend- 
mahlsgang und Jugendweihe unvereinbar. Die Jugendweihe ist, trotz mancherlei an- 
derer Erklärungen, fester Bestandteil einer Erziehung, der ein atheistisches Menschen- 
bild zugrunde liegt, und fordert in diesem Zusammenhang ein Bekenntnis von jungen 
Menschen. Hier müssen es die Eltern und ihre Kinder lernen, zu unterscheiden und 
sich zu entscheiden. Sie sollten bei jeder sich bietenden Gelegenheit darauf hingewiesen 
und darin bestärkt werden (im Gottesdienst, im Taufunterricht, bei der Anmeldung 
zur Christenlehre und zum Konfirmandenunterricht, während des Unterrichts, vor dem 
Beginn der Abendmahlsrüste). Die Gemeinde muß es immer mehr lernen, ihre Sor- 
gen im Blick auf die Zukunft Gott zu befehlen. 

Ist ein junger Mensch (auf Veranlassung der Eltern oder aus eigenem Entschluß) 
dennoch zur Jugendweihe gegangen, so läßt die Gemeinde ihn nicht los. Der Pfarrer 
lädt ihn und seine Eltern zu gemeinsamen Aussprachen und Einzelgesprächen ein, um 
ihnen zur rechten Klarheit und Entscheidung zu helfen. Der Entschluß, sich von der 
eingegangenen Bindung zu lösen (Beichte), braucht Zeit, um auszureifen. Daher kann 
der Gemeindekirchenrat die Anmeldung eines Jugendgeweihten zur Abendmahls- 
rüste erst dann annehmen und ihn zum Abendmahl zulassen, wenn der Jugendliche 
erkannt hat, daß er mit dem ersten Abendmahlsgang zugleich eine Absage an ein 
atheistisches Verständnis des Menschen vollzieht. Die Zulassung zum Abendmahl kann 
der Gemeindekirchenrat frühestens ein Jahr nach der Jugendweihe aussprechen. 

Die Kirche in all ihren Gliedern geht den Weg der Barmherzigkeit Gottes und der 
wahrhaftigen Liebe, wenn sie zu klaren Entscheidungen kommt. 
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Drei Jahre „Evangelische Arbeitsgemeinschaft 
für Weltmission“ 


Von Heinrich Lohmann 


1. Zur EINFÜHRUNG 


Im September 1966 waren drei Jahre vergangen, seit die Evangelische Kirche in 
Deutschland (EKD) und der Deutsche Evangelische Missionstag (DEMT) eine 
„Vereinbarung“ ratifiziert hatten, deren wesentlicher Inhalt schon im März 1963 
durch die Synode der EKD in Referaten und Beschlüssen erarbeitet worden war. 
Durch diese Vereinbarung sind damals die EKD mit ihren Gliedkirchen und der 
DEMT mit den ihm angeschlossenen Missionsgesellschaften eine paritätische Ver- 
bindung mit dem Ziel eingegangen, die großen, gemeinsamen Aufgaben der 
Weltmission in Verbindung mit den ökumenischen Stellen in einem der evan- 
gelischen Christenheit in Deutschland angemessenen Anteil erfüllen zu helfen. 
Als verantwortlichen Träger der in der „Evangelischen Arbeitsgemeinschaft für 
Weltmission (EAGWM)“ zu leistenden Arbeit setzten der Rat der EKD einer- 
seits und der Deutsche Evangelische Missionsrat (DEMR) andererseits den so- 
genannten „Verbindungsausschuß“ (VA) ein. Die praktische Arbeit wurde einer 
Geschäftsstelle mit dem Sitz in Hamburg übertragen, zu deren Leitung ein Gene- 
ralsekretär berufen wurde. 

Damit, daß das geschah, ist auf dem Boden der evangelischen Christenheit in 
Deutschland eine erste, praktische Konsequenz aus dem sogenannten „Integra- 
tionsbeschluß“ von Neu-Delhi (November 1961) gezogen worden. Es erscheint 
unerläßlich, sowohl der Vorgeschichte von Neu-Delhi als auch den in der Synode 
der EKD vom März 1963 zum Ausdruck gekommenen Erkenntnissen nachzu- 
gehen, damit erkennbar wird, aus welchen Wurzeln der Dienst der EAGWM 
erwachsen ist. 


2. Der WEG nAcH NEU-DELHI 


„Der Ruf zur Einheit der Christen kam in unüberhörbarer Weise aus der Mis- 
sion“ (D. H. H. Harms: Jahrbuch Evangelischer Mission 1964, S. 524). Es 
verdient in der Tat festgehalten zu werden, daß derselbe William Carey, der um 
die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert „das Feuer der Missionsliebe“ in 
England entfachte, schon im Jahre 1801 zu einer „Weltmissionskonferenz“ auf- 
gerufen hat, die er für das Jahr 1810 nach Kapstadt einberufen wollte. Carey 


4 wurde freilich als Phantast verlacht, und es hat noch über 50 Jahre gedauert, bis 
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(im Jahre 1854) die erste Internationale Missionskonferenz in New York zusam- 
menkommen konnte. Zwölf Jahre später kam es dann zu dem ersten Zusammen- 
treten der „Kontinentalen Missionskonferenz“ in Bremen mit Beteiligung von 
Missionsvertretern aus Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Skandina- 
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vien und der Schweiz. Auf der im Jahre 1888 stattfindenden „100-Jahreskon- 
ferenz für Außere Mission“, die von 2000 Mitgliedern als Vertretern von 139 
Missionsgesellschaften aus Nordamerika und Europa besucht war, schlug Gustav 
Warneck die Gründung einer „Verbindungsstelle“ vor. Dieser Gedanke wurde 
jedoch erst 1910 auf der Edinburgher Missionskonferenz, die unter der Leitung 
von John Mott stand, aufgenommen; der Ausbruch des Ersten Weltkrieges ver- 
zögerte dann noch einmal die Ausführung der Edinburgher Pläne, so daß erst im 
Jahre 1921 in Lake Mahonk, New York, der „Internationale Missionsrat“ ofh- 
ziell gegründet werden konnte. 

Es folgten dann in ziemlich rascher Folge Vollversammlungen des Internatio- 
nalen Missionsrates. Das waren Missionskonferenzen, auf denen die inzwischen 
in den Kirchen Europas und Amerikas konstituierten Missionsräte und die in 
den Kirchen Asiens und Afrikas begründeten Kirchenräte vertreten waren. Von 
besonderer Bedeutung waren die Vollversammlungen von Madras (Tambaran) 
1938, Whitby in Kanada von 1947, Willingen von 1952, Achimota in Ghana 
an der Jahreswende 1957/58 und schließlich Neu-Delhi, wo es zur Verschmel- 
zung des Internationalen Missionsrates mit dem Okumenischen Rat der Kirchen 
kam. 

Zu diesem „Ökumenischen Rat der Kirchen“ hatten sich im August 1948 in 
Amsterdam die beiden anderen Ströme der Ökumenischen Bewegung, nämlich 
„For Life and Work“ (für praktisches Christentum) und „For Faith and Order“ 
(für Glauben und Kirchenverfassung) zusammengeschlossen. Die Bewegung „For 
Life and Work“, durch Erzbischof Nathan Söderbloom gegründet, ruft die 
Kirche zu gemeinsamem Zeugnis und Handeln in sozialen und internationalen 
Fragen auf. Sie will „die Stimme des christlichen Gewissens der Welt“ sein. Ihre 
bekanntesten Weltkonferenzen waren die von Stockholm 1925 und von Oxford 
1937. Die Bewegung „For Faith and Order“, durch Bischof Charles Brent unter 
dem starken Eindruck der Weltmissionskonferenz von Edinburgh (1910) an- 
geregt, will durch gemeinsame Studienarbeit über die Unterschiede und Gemein- 
samkeiten in Fragen des Glaubens und der Lehre zur Sichtbarmachung der Ein- 
heit der Kirche Christi führen. Sie hielt Weltkonferenzen in Lausanne 1927, in 
Edingburgh 1937 und in Lund 1952. 

Grundsätzlich hatten die beiden Bewegungen „For Life and Work“ und „For 
Faith and Order“ schon im Jahre 1937 — auf den Konferenzen in Oxford und 
Edingburgh - ihre Verschmelzung beschlossen. Der Ausbruch des Zweiten Welt- 
krieges jedoch ließ die Verwirklichung nicht zu, so daß es noch bis zum 23. Au- 
gust 1948 gedauert hat, bis in Amsterdam in einer Versammlung von 351 Dele- 
gierten von 147 Kirchen aus 44 Ländern der damalige Erzbischof von Canterbury, 
Geoffrey Fisher, erklären konnte: „Die Bildung des Ökumenischen Rates der 
Kirchen ist hiermit vollzogen.“ Der Name des damals konstituierten Organs hieß 
bezeichnenderweise „Okumenischer Rat der Kirchen in Verbindung mit dem 
Internationalen Missionsrat“. Damit wurde deutlich gemacht, daß sich noch nicht 
alle drei großen Ströme der ökumenischen Bewegung vereinigt hatten, daß sie 
aber schon in enger Verbindung miteinander standen. Aus dieser Verbindung ist 
dann am 19. November 1961 die Vereinigung, die „Integration von Neu-Delhi“, 
geworden. 


Man muß von einer „Vorgeschichte von Neu-Delhi“ noch in einem anderen 
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Sinne reden. Daß die Kirche sich wieder als Organ der „missio dei“ — was sie von 
ihrem Ursprung her war! — zu verstehen gelernt hat, das hat weit vor Neu-Delhi 
zurückreichende Wurzeln. Diese sind in der Vorlage des Vorbereitungsausschus- 
ses für die Synode der EKD 1963 in Bethel in folgenden Tatbeständen auf- 
gewiesen worden: | 

a) in der theologischen Neubesinnung auf die der Kirche anvertraute, sie zu 
missionarischem Dienst verpflichtende Botschaft; 

b) in der Wiederentdeckung der missionarischen Dimension der Kirche unter 
dem Vorzeichen der Eschatologie (Mission als die rechte Form des Wartens der 
Gemeinde auf ihren wiederkommenden Herrn); 

c) im Ernstnehmen der Weltsituation mit ihrer Herausforderung des christ- 
lichen Zeugnisses; 

d) im Ernstnehmen der ökumenischen Wirklichkeit des Daseins junger Kir- 
chen; 

e) im Durchbruch der Erkenntnis, daß die „Sendung“ nicht eine zu anderen 
Funktionen der Kirche wünschenswerterweise hinzutretende Aufgabe der Kirche 
darstellt, sondern daß sie als Quelle und Grund ihres ganzen Seins neu ergriffen 
werden muß. 

Es hängt mit diesen Tatbeständen zusammen, daß schon vor 1961 hin und her 
in einer Reihe deutscher Landeskirchen und in ihren Gemeinden mancherlei 
aufgebrochen ist, was heute — in der Rückschau — als „erste Schritte in das 
Neuland einer missionarischen Existenz der Kirche“ angesprochen werden darf. 
Die östlichen Gliedkirchen der EKU haben schon im Jahre 1960 einen „Okume- 
nisch-missionarischen Rat“ herausgestellt, und zwar in der Absicht, an ihrem 
Teil die Integration von Mission und Kirche vorzubereiten. Die Generalsynode 
der VELKD vom 5. bis 9. Oktober 1959 in Lübeck hat in ihren Referaten und 
Beschlüssen den Weg zur Integration gewiesen. Die Lippische Landessynode hat 
am 22. November 1961 ein Gesetz „zur Ordnung der landeskirchlichen Verant- 
wortung für Äußere Mission und ökumenische Aufgaben“ beschlossen und darin 
gesagt, daß der Missionsauftrag jeder Gemeinde der Lippischen Landeskirche 
gilt und daß die Landessynode die Verantwortung für die geordnete Erfüllung 
dieses Auftrages übernimmt. In der Evangelischen Kirche von Westfalen sind 
von ihrer Landessynode 1957, die unter dem Thema: „Die Verantwortung der 
Kirche für die Mission“ stand, sehr kräftige Anstöße ausgegangen. Man berief 
eine Missionskammer auf landeskirchlicher und Missionsausschüsse auf kreis- 
kirchlicher und gemeindlicher Ebene. Man bemühte sich um die Zurüstung der 
Pfarrer für eine bewußt missionarische Verkündigung. Man suchte den Pres- 
bytern den Blick in die ganze Weite der Reichsgottesarbeit zu öffnen, damit sie 
erkennen möchten, daß der Sinn der Sammlung einer Gemeinde sich nicht in ihrer 
eigenen Auferbauung erschöpft, sondern darin besteht, daß die Botschaft weiter- 
getragen wird. Für den Konfirmandenunterricht wurde die Mission gleichsam 
neu entdeckt; ein intensives Bemühen um die junge Generation blieb nicht ohne 
- Wirkung; Patenschaftsaufgaben wurden von Jugendkreisen, von Gemeinden und 
Kirchenkreisen willig übernommen. Gewiß waren es gleichsam tastende Schritte, 
die man — und nun wahrlich nicht nur in Westfalen! — auf diese Weise in das 
Neuland einer missionarischen Existenz der Kirche unternahm. Aber diese lassen 
doch erkennen, daß Landeskirchen, Synoden und Gemeinden schon vor Neu-Delhi 
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auf dem Wege waren, die Mission als das wiederzuentdecken, worin sie ihr 
Leben haben sollen. 

So waren die deutschen Landeskirchen und ihre Gemeinden nicht ganz unvor- 
bereitet, als auf der Weltkirchenkonferenz von Neu-Delhi am 19. November 1961 
der griechisch-orthodoxe Erzbischof Jakovos mit der Erklärung 


Im Auftrag der Vollversammlung des Internationalen Missionsrates und der Vollver- 
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen erkläre ich, daß diese beiden Räte nun- 
mehr in einer einzigen Körperschaft vereinigt sind, die den Namen „Okumenischer Rat 
der Kirchen“ trägt. Im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. 


das Siegel unter den sogenannten Integrationsbeschluß setzte. Dennod gilt auch 
für die deutsche evangelische Christenheit, daß es Gott gefallen hat, ihr wie der 
ganzen Okumene auf der Vollversammlung des ORK in Neu-Delhi den ent- 
scheidenden Anstoß zu Konsequenzen aus der Erkenntnis zu geben, daß ihr 
Wesen und ihre eigentliche Existenz in der Sendung der Gemeinde in die Welt 
besteht. Es ist seither manches gute Wort darüber gesagt worden, was die Integra- 
tion eigentlich beinhalte. Nach der ursprünglichen Bedeutung des Wortes Integra- 
tion im Lateinischen handelt es sich um eine Wiederherstellung, um eine Erneue- 
rung von etwas, was versehrt, was nicht ganz und nicht heil ist. Danach ist die 
Integration von Kirche und Mission ihrem Wesen nach das Zurechtkommen der 
sich neu missionarisch orientierenden Kirche. 

Seit Neu-Delhi gibt es nun also den Okumenischen Rat der Kirchen (World 
Council of Churches) mit der Funktion, 


„die Arbeit der beiden Weltbewegungen für Glauben und Kirchenverfassung und für 
. . . . 5 8 . . ” . 5 
praktisches Christentum sowie die des Internationalen Missionsrates weiterzuführen“, 


und als besondere Abteilung des ORK die „Division of World Mission and 
Evangelism“ (DWME) mit dem Auftrag, darauf hinzuwirken, 


„daß das Evangelium von Jesus Christus in der ganzen Welt verkündigt wird, damit 
alle Menschen an ihn glauben und errettet werden“. 


Die „Sektion Zeugnis“ der Weltkirchenkonferenz von Neu-Delhi endlich hat 
der weltweiten Christenheit mit auf ihren zukünftigen Weg gegeben: 


„Im Geist der Umkehr und der Bereitschaft, sich von Gottes Geist auf neue Wege des 
Zeugnisses führen zu lassen, muß die ganze Kirche anerkennen, daß ihre göttliche Sen- 
dung die lebendigste Beweglichkeit und den höchsten Einsatz fordert.“ 


3. Die SYnoDE DER EKD vom März 1963 ın BETHEL 


Als die Synode der EKD sich unter dem Thema „Mission und Diakonie in 
ökumenischer Verantwortung“ versammelte, war es ihre Absicht, für den Bereich 
der EKD die praktischen Konsequenzen aus dem Integrationsbeschluß von 
Neu-Delhi zu ziehen und im Sinne des oben zitierten Aufrufs der „Sektion 
Zeugnis“ im Geist der Umkehr und der Bereitschaft zu neuen Wegen des Zeug- 


326 


nisses den geforderten Einsatz für ihre göttliche Sendung in lebendiger Beweg- 
lichkeit zu wagen. 


a) Vorlage des „Vorbereitenden Ausschusses“ 


Schon die Vorlage des „Vorbereitenden Ausschusses“ ließ erkennen, daß man sich 
der Aufgabe bewußt war, den ökumenischen Vorgang von Neu-Delhi in das 
Leben eines Kirchenbundes und seiner Gliedkirchen übersetzen zu müssen, in 
dem die Missionsgesellschaften seit langer Zeit stellvertretend für die Kirchen 
den Sendungsauftrag der Gemeinde wahrgenommen hatten. So stand der Dank 
an die Missionsgesellschaften, „daß sie als freie Vereinigungen im Dienst der 
Weltmission stellvertretend für eine Kirche handelten und noch handeln“!, in 
der Vorlage an erster Stelle. Zugleich aber gab man der Überzeugung Ausdruck, 
daß „aus dem gemeinsamen Dienst der MG und der Kirchen neue Formen der 
Trägerschaft missionarischen Dienstes erwachsen“ würden. — Den Gemeinden 
wurde gesagt, daß „das erste und bleibende Erfordernis für eine nicht nur im 
Organisatorischen sich erschöpfende Integration von Kirche und Mission“ darin 
bestehe, „daß jede einzelne Gemeinde und alle in der Kirche wirkenden Gruppen 
und Verbände die Weltmission als ihre ureigene Angelegenheit zu verstehen und 
zu treiben lernen“ und daß „eine Neubesinnung auf die Weltmission unausweich- 
lich auch ihre Folgen für alle Arbeitszweige der Kirche haben“ werde. Wo die 
Gemeinde sich neu auf das Missionarische ihrer gesamten Existenz besinne, 
würden sich Folgerungen ebenso für Opfer und Dienst aller einzelnen Gemeinde- 
glieder als auch für die Einbeziehung der Weltmission in alle Außerungen des 
gemeindlichen Lebens ergeben. Dabei sei die Gewinnung von Menschen zur 
Hingabe an den Dienst der Weltmission wichtiger als die Beschaffung von Geld- 
mitteln und materiellen Gütern. Die Landeskirchen wurden angehalten, sich ein 
Organ für die Aufgaben der Weltmission zu schaffen. Es solle sich dabei um 
eine Einrichtung der Landeskirchen handeln, „in welcher sich die engste Zusam- 
menarbeit der Landeskirche mit den in ihrem Bereich vorhandenen Missions- 
gesellschaften vollzieht“. Die großen Aufgaben, die in den Landeskirchen mit 
den Missionsgesellschaften gemeinsam in Angriff genommen werden müßten, 
seien vor allem die Gewinnung und Ausbildung von „Missionsarbeitern“ aller 
Art, ihre Sendung in die jungen Kirchen, die Pflege von Kontakten durch gegen- 
seitige Besuche der Kirchen hier und draußen und schließlich Fragen der Finan- 
zierung (Gehälter der Missionare und ihre Versorgung, Hilfsmaßnahmen in den 
jungen Kirchen). Angesichts der durch die geschichtlichen Umstände bedingten 
Schwierigkeiten, daß einerseits im Bereich einer Landeskirche verschiedene Mis- 
sionsgesellschaften am Werk seien, während sich umgekehrt das Heimatgebiet 
einer Missionsgesellschaft über verschiedene Landeskirchen erstrecken könne, 
ergebe sich „die Notwendigkeit einer neuen Zusammenarbeit von Landeskirchen 


im missionarischen Dienst durch Zusammenschluß in regionalen Gremien mit den 
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Vertretern der jeweiligen Missionsgesellschaften“. Es sei denkbar, daß „sich 


1. Alle Zitate in diesem Abschnitt stammen aus dem Berichtsband: „Mission und Diakonie in 
ökumenischer Verantwortung“, herausgegeben im Auftrag der Synode der Evangelischen Kirche 
in Deutschland, Bethel 1963, von Joachim Beckmann (Luther-Verlag, Witten). 
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dorthin die wichtigsten Schwerpunkte der Integration auf landeskirchlicher 
Ebene verlagern, zumal da hinter diesen regionalen Zusammenschlüssen die 
großen Missionsgesellschaften stehen“. — Im Blick auf die EKD wurde eine Ver- 
einbarung mit dem DEMT über die Bildung einer „Evangelischen Arbeitsgemein- 
schaft und Weltmission“ vorgeschlagen (siehe den Abdruck der „Vereinbarung“ 
auf den nachfolgenden Seiten). 


b) Aus den auf der Synode gehaltenen Referaten 


Der rheinische Präses D. Joachim Beckmann gab in seinem Referat „Kirche und 
Mission“ eine ausführliche Erläuterung und - soweit erforderlich — Begründung 
der einzelnen Abschnitte der Vorlage des vorbereitenden Ausschusses. Dabei 
zog er die Ergebnisse der synodalen Ausschuß-Beratungen über diese Vorlage in 
seine Ausführungen mit ein. Er schloß mit den Sätzen: 


Wenn wir auf diese Vorlage zurückblicken, so werden manche fragen, ob das nicht im 
Grunde doch alles zu wenig war, während auf der anderen Seite vielleicht auch die 
These auftreten könnte: Ist hier nicht zuviel gewollt, ist hier nicht zuviel geplant? Wir 
im Ausschuß haben bedacht, daß diese Arbeit, die hier von unseren Aspekten her an- 
heben soll, aus der Gewißheit des uns vom Herrn übertragenen Auftrags her geschehen 
muß. Wir dürfen ja nicht zurück. Wir dürfen hier nicht ängstlich oder besorgt sein, 
sondern wir müssen hier wirklich etwas wagen ... Wir glauben auch, daß wir der Ver- 
heißung des Geistes trauen dürfen, daß wir bei aller unserer eigenen Schwäche, die wir 
im Blick auf unsere Landeskirchen ganz deutlich vor Augen haben, gewiß sein dürfen, 
daß der Geist unserer Schwachheit aufhilft und aufhelfen wird, wenn wir es ihm zu- 
trauen. Das heute bei uns Mögliche, das nach unseren Einsichten Notwendige haben wir 
versucht in unserer Vorlage zum Ausdruck zu bringen. Es sind die ersten gewichtigen 
Schritte zu einer echten Integration, die in jahrelanger Arbeit wachsen muß. Wir meinen, 
daß entscheidend dafür eins sein wird: daß wir in der evangelischen Christenheit in 
Deutschland wiederum Kirche werden, die ihrer Sendung in die Welt neu gewiß wird, 
die diese Sendung, um deretwillen sie überhaupt lebt, als das Eigentliche neu entdeckt 
und wieder ergreift. Dies wird für die Zukunft der Evangelischen Kirche in Deutschland 
das Entscheidende sein. 


Das Referat des Lübecker Bischofs D. Meyer stand unter dem 'Thema „Mission 
in ökumenischer Verantwortung — aus der Sicht der Missionsgesellschaften“. 
Einige wörtlich zitierte Sätze aus seinem Referat mögen deutlich machen, aus 
welchen Erkenntnissen die Evangelische Arbeitsgemeinschaft für Weltmission 
geboren ist: 


a) Was sich seit mehr als 200 Jahren auf dem Gebiet der deutschen evangelischen 
Heidenmission getan hat, geschah ausschließlich in der Trägerschaft der Missionsgesell- 
schaften und Missionsvereine. Es gehört zum Gehorsam des christlichen Glaubens, daß 
wir da, wo wir Neues planen und gestalten wollen, mit dem Alten, Gewachsenen, von 
Gott Gesegneten behutsam umgehen. Wir wollen reformieren, nicht revolutionieren. 

b) Es läßt sich historisch für eine ganze Reihe der deutschen Missionsgesellschaften 
belegen, daß sie nicht nur die Förderung durch die Landeskirchen wollten und erbaten; 
sie waren sogar bereit, dieses Unternehmen der Mission auch landeskirchlicher Aufsicht 
und Kontrolle zu unterstellen. Sie hatten durchaus begriffen, was wir erst mit vieler 
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Mühe gelernt haben, daß die Mission Lebensfunktion - raison d’&tre — für die Kirche ist, 
und sie haben sich dementsprechend auch der Kirche, so wie sie ihnen damals begegnete, 
genähert mit ihrer Bitte. Es waren die Landeskirchen, die damals auf diese theologisch 
völlig legitime Bitte der Missionsgesellschaften negativ reagierten. 

c) Es ist eine Tatsache, daß die Missionsgesellschaften durch ihre Vorstände kirchen- 
leitende Funktionen ausüben mußten. Dies, daß sie kirchenleitende, kirchengründende, 
kirchenordnende Funktionen übernahmen, ist von ihnen theologisch nicht bewältigt 
worden. Sie übten diese Funktionen aus, ohne darüber nachzudenken, was das denn für 
sie in ihrem Verhältnis zu den verfaßten Kirchen sowohl in der Heimat als auch zu den 
in Asien, Afrika, in der Südsee entstehenden Kirchen bedeuten möchte. 

d) Die veränderte Haltung der Kirchen gegenüber den Missionsgesellschaften und die 
dementsprechende Bewegung der Missionsgesellschaften auf die Landeskirchen und ihre 
Gemeinden zu hat im Grunde die angedeutete Not der fehlenden missionstheologi- 
schen Bewältigung nicht beseitigt. Durch „Delegation“ der missionarischen Funktion 
der Kirche an die Missionsgesellschaft wird der eigentlichen Not noch nicht begegnet. 
Das missionstheologische Problem der Mission als Lebensfunktion der Kirche ist auch 
auf seiten der missionsfreundlichen Landeskirchen nicht genügend durchdacht und nicht 
schlüssig beantwortet worden. 

e) Im deutschen Raum hat es immerhin an einigen Stellen eine konsequente Beant- 
wortung dieser missionstheologischen Frage gegeben. In der Brüdergemeine ist Kirche 
und Mission ein und dasselbe. Auch in den Freikirchen ist die Identität von Gemeinde 
und missionierender Gemeinde, von Kirche und Mission gewahrt. 

f) Auch heute ist der Einsatz der deutschen evangelischen Missionsgesellschaften un- 
bedingt notwendig und dankenswert. Wir können seiner gar nicht entraten. Trotzdem 
wird man feststellen müssen, daß das Gefäß der Missionsgesellschaften angesichts der 
Größe der missionarischen Aufgabe, die vor der Kirche Jesu Christi steht, einfach zu 
klein geworden ist ... Wir können heute Weltmission nicht mehr ohne eine gewisse 
missionarische Weltstrategie treiben, die den Einsatz der deutschen missionarischen 
Kräfte nicht bedingt sein läßt nur durch die alten historisch gewordenen Bindungen 
deutscher Missionsgesellschaften an ganz bestimmte Gegenden auf unserem Globus. Wenn 
die deutsche Mission an dieser Weltmission teilhaben will, dann braucht sie größere, 
weitere Gefäße und Organe, als es die deutschen Missionsgesellschaften sind. 

g) Mindestens ebenso wichtig ist eine zweite Aufgabengruppe. Das sind die so- 
genannten funktionalen Missionsaufgaben (Massenkommunikationsmittel wie Rundfunk- 
und Pressearbeit, Ausbildungsstätten aller Art und bester Qualität, akademieartige 
Zentren usw.). 

h) Wir (gemeint sind die Missionsgesellschaften und der DEMR) brauchen jetzt un- 
bedingt die Hilfe nicht nur der Kirchen, sondern der Gemeinschaft der Kirchen der EKD, 
damit wir aus der Enge, der finanziellen, der Horizontenge herauskommen. Die deut- 
schen Missionsgesellschaften brauchen heute die Hilfe der Kirche, damit ihre Arbeit 
wirklich in ökumenischer Verantwortung geschehen kann. Wir brauchen das Miteinander. 

i) Wir meinen, daß die Form der Arbeitsgemeinschaft, die mit kräftigen Funktionen, 
mit kräftigen Mitteln und vor allen Dingen mit den besten Leuten beschickt werden 
sollte, die wir haben — daß diese Form der Arbeitsgemeinschaft die Form ist, die unserer 
gegenwärtigen geschichtlichen Situation am besten entspricht. 

j) Wir können nur mit Zittern und mit großer Freude daran denken, daß wir endlich 
nach 250 Jahren evangelischer Weltmission so weit sind, daß wir miteinander die Mission 


- der Kirche als eine Sache ökumenischer Verantwortung, d. h. doch auch einer Verant- 
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wortung unser aller verstehen und miteinander bedenken dürfen. 


Die Synode hat ihre Beratungen mit einer einmütig angenommenen „Grundsatz- 
erklärung“ abgeschlossen und den Rat der EKD bevollmächtigt, eine der erarbei- 
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teten Vorlage entsprechende „Vereinbarung“ mit dem DEMT, vertreten durch 
den DEMR, abzuschließen. 


A, DER WORTLAUT DER „VEREINBARUNG“ ZWISCHEN EKD uno DEMT 


Nach entsprechender Vorbereitung auf dem Deutschen Evangelischen Missionstag 
konnte die geplante „Vereinbarung“ abgeschlossen werden. Die Vereinbarung 
hat folgenden Wortlaut: 


VEREINBARUNG 


zwischen der Evangelischen Kirche in Deutschland, — vertreten durch den Rat der 
Evangelischen Kirche in Deutschland — und dem Deutschen Evangelischen Missions- 
Tag e.V., - vertreten durch den Deutschen Evangelischen Missions-Rat — 


Vom 18. September | 24. September 1963 
(ABl. d. EKD 1963 Nr. 324) 


Zur Herstellung einer engen Verbindung zwischen der Evangelischen Kirche in Deutsch- 
land und ihren Gliedkirchen einerseits und dem Deutschen Evangelischen Missions-Tag 
andererseits und zur gemeinsamen Wahrnehmung von Aufgaben der Weltmission, die 
über den Bereich und die Wirkungsmöglichkeit einer oder mehrerer Gliedkirchen sowie 
einzelner Missionsgesellschaften hinausgehen, wird folgendes vereinbart. 


Artikel I 


1. Die Evangelische Kirche in Deutschland und der Deutsche Evangelische Missions- 
Tag gehen eine Arbeitsgemeinschaft für Weltmission ein. 

2. Zu diesem Zweck bilden sie einen Verbindungsausschuß, der unter der Bezeichnung 
„Evangelische Arbeitsgemeinschaft für Weltmission“ arbeitet. 

3. Die Arbeitsgemeinschaft nimmt die ihr gestellten Aufgaben (Artikel II) im Auftrag 
der zur Evangelischen Kirche in Deutschland gehörenden Landeskirchen sowie im Auf- 
trag des Deutschen Evangelischen Missions-Tages wahr. 


Artikel II 


1. Zu den Aufgaben der Arbeitsgemeinschaft gehört: 

a) Angebot von Rat und Hilfe für eine bessere Zuordnung von Kirche und Mission 
im Bereich der Evangelischen Kirche in Deutschland und ihrer Gliedkirchen sowie für 
eine bessere Koordination der im Dienste der Weltmission arbeitenden Kräfte und 
Organisationen auf dem Wege einvernehmlichen Handelns. 

b) Förderung einer regional gegliederten Zuordnung von Landeskirchen und Mis- 
sionsgesellschaften unter Beachtung geschichtlicher und konfessioneller Gegebenheiten. 

c) Zusammenarbeit mit Missionsgesellschaften, die Mitglieder des Deutschen Evan- 
gelischen Missions-Tages sind, aber keine besondere Verbindung mit einer Landeskirche 
oder einer Gruppe von Landeskirchen haben. 

d) Förderung von Diensten und Einrichtungen, welche die Zusammenarbeit aller betei- 
ligten Gliedkirchen und Missionsgesellschaften erfordern. - Hierzu gehören insbesondere: 

Die Missionsakademie an der Universität Hamburg?, das Deutsche Institut für ärzt- 
liche Mission in Tübingen, die Gesellschaft für Missionswissenschaft, 


2. Nach $ 7 der Stiftungssatzungen der Missionsakademie entsendet der Rat der EKD eines 
seiner Mitglieder (evtl. einen Stellvertreter) in das Kuratorium der Missionsakademie. 
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die Vermittlung von Dozenten für theologische Schulen und Fakultäten sowie für 
Universitäten in Übersee, 

Hilfe für die Errichtung von Lehrstühlen für Christentum an Universitäten in Asien 
und Afrika, 

Förderung von Einrichtungen in der Art der Evangelischen Akademien, 

Förderung theologischen Schrifttums für die Kirchen in Übersee, 

Hilfe für kirchliche Publizistik (Presse, Zeitschriften, Bücher, Rundfunk und Fern- 
sehen) in Übersee. 

e) Zusammenarbeit mit dem Diakonischen Werk der Evangelischen Kirche in Deutsch- 
land (Innere Mission und Hilfswerk) und mit anderen Institutionen auf dem Gebiet 
ökumenischer Diakonie. 

f) Zusammenarbeit mit dem Kirchlihen Außenamt und der Arbeitsgemeinschaft 
christlicher Kirchen in Deutschland. 

2. Bei der Ausführung von Aufgaben, die der Arbeitsgemeinschaft von der Ökumene 
her gestellt werden, wird sie im Sinne einer Koordination der Anforderungen berück- 
sichtigen, daß Mitglieder des Deutschen Evangelischen Missions-Tages wie auch Glied- 
kirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland zu besonderen ökumenischen Zusam- 
menschlüssen gehören. 


Artikel III 


1. Der Verbindungsausschuß hat mindestens 12, höchstens 14 Mitglieder, die je zur 
Hälfte vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland und vom Deutschen Evan- 
gelischen Missions-Rat berufen werden. Bei der Berufung der Mitglieder ist auf regional 
und bekenntnismäßig bestimmte Beziehungen von Kirche und Mission angemessene 
Rücksicht zu nehmen. Unter den Mitgliedern des Verbindungsausschusses muß sich min- 
destens ein Sachverständiger auf dem Gebiet der ökumenischen Diakonie befinden. 

2. Für die Mitglieder des Verbindungsausschusses sollen Stellvertreter bestimmt 
werden. 

3. Der Verbindungsausschuß wählt selbst seinen Vorsitzenden und dessen Stellver- 
treter. 

4. Der Verbindungsausschuß gibt sich eine Geschäftsordnung. Es soll auf einmütige 
Beschlußfassung geachtet werden. 


Artikel IV 


Zum Dienst für die Arbeitsgemeinschaft beruft der Verbindungsausschuß mit Zustim- 
mung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland einen Theologen als Geschäfts- 
führer. Dieser wird von der Evangelischen Kirche in Deutschland hauptberuflich an- 
gestellt. Er arbeitet nach den Weisungen des Verbindungsausschusses unter der unmittel- 
baren Dienstaufsicht des Vorsitzenden bzw. Stellvertreters. Sein Dienstort soll Hamburg 
sein. 


Artikel V 


Der Verbindungsausschuß berichtet über seine Arbeit regelmäßig dem Rat, der Kir- 
chenkonferenz und der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland sowie dem 
Deutschen Evangelischen Missions-Rat und Missions-Tag. 


Artikel VI 


1. Der Verbindungsausschuß stellt rechtzeitig vor Ablauf jedes Kalenderjahres einen 
Haushaltsplan der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft für Weltmission auf. Dieser enthält 

a) die laufend wiederkehrenden Verbindlichkeiten, die durch den Dienst des Verbin- 
dungsausschusses und seines theologischen Geschäftsführers entstehen, 
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b) dauernd oder auf Zeit übernommene Beitragsleistungen für Aufgaben der Arbeits- 
gemeinschaft. , b 

2. Der in diesem Haushaltsplan nachgewiesene Bedarf wird von der EKD über- 
nommen. 


Artikel VII 


1. Der Verbindungsausschuß stellt für jedes Kalenderjahr eine nach Dringlichkeits- 
stufen geordnete Liste des Bedarfs für Ausgaben der Arbeitsgemeinschaft auf (vgl. 
Art. I. 1d). Diese Liste wird vom Verbindungsausschuß dem Deutschen Evangelischen 
Missions-Tag und der Evangelischen Kirche in Deutschland und ihren Gliedkirchen 
— gegebenenfalls den in ihrem Bereich bestehenden Arbeitsgruppen für Weltmission — 
zugestellt mit der Bitte, dem Verbindungsausschuß mitzuteilen, welche Beträge sie so- 
wohl für bestimmt bezeichnete Aufgaben wie auch allgemein der Arbeitsgemeinschaft 
zur Deckung des Bedarfs zur Verfügung stellen wollen. 

2. Der Verbindungsausschuß beschließt über die Verteilung der eingegangenen Mittel. 


Artikel VIII 


1. Der Verbindungsausschuß legt Rechnung über alle Einnahmen und Ausgaben der 
Arbeitsgemeinschaft. Zu den Einnahmen gehören auch Kollekten, Beiträge und sonstige 
Zuwendungen, die dem Verbindungsausschuß zur treuhänderischen Verwaltung und 
Verfügung für die Aufgaben der Arbeitsgemeinschaft von der Evangelischen Kirche in 
Deutschland, deren Gliedkirchen, vom Deutschen Evangelischen Missions-Tag, dessen 
Mitgliedern oder von anderer Seite gegeben werden. 

2. Vermögenswerte, die von dem Verbindungsausschuß verwaltet werden, sind ein 
zweckbestimmtes Sondervermögen der Evangelischen Kirche in Deutschland. 

3. Mit der Rechnungsführung wird die Geschäftsstelle des Deutschen Evangelischen 
Missions-Rates beauftragt. 

4. Die Rechnung ist nach jedem Kalenderjahr abzuschließen und dem Oberrechnungs- 
amt der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Prüfung vorzulegen. Auf Grund des 
Prüfungsberichtes beschließen der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland und der 
Deutsche Evangelische Missions-Rat über die Entlastung der Rechnungsführung. 


Artikel IX 


1. Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutsche Evangelische 
Missions-Rat entscheiden Fragen der Auslegung und Handhabung dieser Vereinbarung, 
über die sich der Verbindungsausschuß nicht einigen kann, durch übereinstimmende 
Beschlüsse. 

2. In Abständen von 3 Jahren nach Inkrafttreten der Vereinbarung soll geprüft wer- 
den, ob sie geändert werden soll. 


Hamburg, den 18. September 1963 


Für den Deutschen Evangelischen Missions-Tag 
D. Harms 
Vorsitzender des Deutschen Evangelischen Missions-Rates 


Berlin und Hannover, den 24. September 1963 


Für die Evangelische Kirche in Deutschland 
Der Vorsitzende des Rates 
D. Scharf 
Der Leiter der Kirchenkanzlei 
D. Brunotte 
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5, ÜBERPRÜFUNG DER „VEREINBARUNG“, ZUSAMMENSETZUNG DES 
VERBINDUNGSAUSSCHUSSES, AUSBAU DER GESCHÄFTSSTELLE 


Nach Artikel IX, Absatz 2 der „Vereinbarung“ vom 18. bzw. 24. September 1963 
sollte „in Abständen von 3 Jahren nach Inkrafttreten der Vereinbarung geprüft 
werden, ob sie geändert werden soll“. 

Die im Laufe des letzten Halbjahres 1966 durch den Deutschen Ev. Missions- 
rat, den Rat der EKD und den Verbindungsausschuß der EAGWM erfolgte 
„Überprüfung“ hat ergeben, daß die Vereinbarung „sich als eine brauchbare 
Grundlage und Leitlinie für die Arbeit und den Dienst der Ev. Arbeitsgemein- 
schaft für Weltmission erwiesen hat, und daß sie darum bis auf weiteres nicht 
geändert werden soll“. 

Bei der Konstituierung des Verbindungsausschusses waren dessen Mitglieder 
(je 7 vom Rat der EKD und vom Deutschen Ev. Missionsrat bestellte Personen) 
übereingekommen, sich als für 3 Jahre berufen zu betrachten. Damit lief die 
„Amtszeit“ des Verbindungsausschusses in seiner ersten Zusammensetzung im 
Herbst 1966 ab. 

Der Verbindungsausschuß gab in seiner Sitzung vom 14. Dezember 1965 
einem besonderen Ausschuß den Auftrag, Vorschläge für die Zusammensetzung 
des Verbindungsausschusses zu machen. Er beschloß gleichzeitig, an den Rat der 
EKD und an den DEMR eine Empfehlung des Inhalts zu richten, daß die 
Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder in Zukunft auf 6 Jahre berufen 
werden möchten. Er schlug den genannten Gremien endlich vor, in Zukunft für 
jedes Mitglied zwei Stellvertreter zu benennen. 

Der Rat der EKD und der Deutsche Ev. Missionsrat haben dieser Empfehlung 
und diesem Vorschlag entsprochen und auf Grund der Vorschläge des Nomi- 
nierungsausschusses die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Ver- 
bindungsausschusses in seiner Zusammensetzung auf 6 Jahre berufen. 

In seiner Sitzung vom 28./29. November 1966 hat sich der Verbindungs- 
ausschuß neu konstituiert. Präses Prof. D. Beckmann wurde als Vorsitzender, 
Oberkirchenrat von Brück und Professor Dr. Vicedom wurden als stellvertre- 
tende Vorsitzende wiedergewählt. 

Der Kreis der „Berater“ wurde erweitert. Zu ihm gehören ein Vertreter des 
Rates der EKD, ein Vertreter der Kirchenkanzlei der EKD, der Präsident des 
Kirchlichen Außenamtes, ein Vertreter der Arbeitsgemeinschaft Christlicher 
Kirchen in Deutschland, jeein Vertreter des Missionsausschusses der VELKD/DNK 
und der EKU und ein Vertreter der Geschäftsstelle des DEMR. 

Es stellte sich schon wenigeMonate nach Aufnahme des Dienstes heraus, daß der 
Generalsekretär allein nicht in der Lage war, die anfallenden, je länger desto 
mehr in die Breite und in die Tiefe wachsenden Aufgaben zu erfüllen. So wurde 
schon zum 1. September 1965 als erster Mitarbeiter ein Leiter für die neu ein- 
gerichtete „Ev. Pressestelle für Weltmission“ berufen. Am 1. Januar 1966 trat 
ein „theologischer Referent“, der zugleich als Stellvertreter des Generalsekretärs 
fungiert, in den Mitarbeiterkreis ein. Hand in Hand mit der Erweiterung des 
Mitarbeiterstabes ging der Ausbau der Geschäftsstelle. Heute stehen der Ev. 
Arbeitsgemeinschaft für Weltmission im Hause des Deutschen Ev. Missionsrates 
in Hamburg voll ausreichende, gut ausgestattete Räume zur Verfügung. 
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6. DiENSTE UNTER ÖKUMENISCHEN ASPEKTEN 


Wenn die oben (unter 5) erwähnte „Überprüfung der Vereinbarung“ ergeben 
hat, daß diese sich „als eine brauchbare Grundlage und Leitlinie für die Arbeit 
und den Dienst der EAGWM erwiesen hat“, — welche Dienste haben denn in den 
vergangenen 4 Jahren angefaßt werden können? 

Bischof Newbigin, bis 1965 Leiter der Commission on World Mission and 
Evangelism des ORK in Genf, hat schon im Oktober 1963 auf einer Tagung in 
Arnoldshain ausgesprochen, nirgendwo unter den Mitgliedskirchen des ORK 
seien die Folgen aus dem Integrationsbeschluß von Neu-Delhi „so spontan und 
so ernsthaft bedacht“ worden wie in der evangelischen Christenheit in Deutsch- 
land. 

In die gleiche Richtung geht das Kapitel III aus dem Bericht des Ratsvorsitzen- 
den Bischof D. Scharf vor der Synode der EKD am 2. April 1967. Da heißt es: 


Wir haben in Deutschland schneller als irgendeine der anderen Kirchen in der Welt die 
Folgerungen aus der Integration gezogen, die die Vollversammlung des Okumenischen 
Rates 1961 zwischen Weltmissionsrat und Weltkirchenrat im höchsten Stockwerk, sozu- 
sagen im Dachgeschoß der Weltchristenheit, zustande gebracht hat. Hierfür in den deut- 
schen Verhältnissen eine klare rechtliche Ordnung und eine praktikable — ja nun eben 
eigentlich nicht: Lösung, sondern: - Zusammenfassung, eine praktikable Form für 
gemeinsames Handeln in innerer Einheit zu finden, war schwer. Ich meine, es ist in den 
knapp 4 Jahren, seit diese Synode die Arbeitsgemeinschaft für Weltmission geschaffen 
und den Vertrag zwischen dem Deutschen Missionsrat und der Evangelischen Kirche in 
Deutschland ratifiziert hat, besser gelungen, als wir es für möglich hielten. Es ist in 
dieser kurzen Zeitspanne von Kirchen und Missionsgesellschaften in Deutschland eine 
aufeinander abgestimmte und sinnvoll ineinandergreifende Hilfe in die verschiedenen 
Teile der Welt hineingeleistet worden, die die Summe der Einzelleistungen aus der Zeit 
davor nicht unerheblich überbietet; und vor allem: auch die deutsche Arbeit draußen 
gewinnt seitdem erstmalig Fühlung miteinander. Wir stimmen Aussendungen aus 
Deutschland und die Aufnahme von Boten der jungen Kirchen durch unsere heimischen 
Gesellschaften, Gemeinden, Hochschulen so miteinander ab, daß kurz- und langfristiger 
Austausch von Professoren und Studenten und Besuche kirchlicher Delegierter hinaus 
und herein jeweils von allen Kirchen und Missionen drinnen und draußen mitverant- 
wortet, mitgewußt und mitgenutzt werden. Gelegentliche Schwierigkeiten, die sich aus 
den Sondertraditionen und den unterschiedlichen Arbeitsformen von großen und kleinen 
Gesellschaften, von Glaubensmissionen und verfaßten Kirchen ergeben, stellen in der 
Regel nicht die Partner der Integration gegeneinander, sondern gehen quer durch die 
Gruppen und Kreise hindurch, die noch im Begriff sind, eine Arbeit mit umfassender, 
weiter und gemeinsamer Planung einzuüben. 


In der Tat sind in den letzten drei bis vier Jahren durch die Evangelische Arbeits- 
gemeinschaft für Weltmission insbesondere die großen gemeinsamen Aufgaben 
der Weltmission - so wie das in der „Vereinbarung“ vorgesehen war - in Angriff 
genommen und in Verbindung mit den ökumenischen Stellen gefördert worden. 
Nachfolgend soll eine Übersicht darüber gegeben werden, für welche der über- 
greifenden, weltweiten Missionsaufgaben die deutschen Landeskirchen die Mit- 
verantwortung übernommen haben. 
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a) Förderung christlicher Literatur 


Die Förderung guter christlicher Literatur ist eine der dringlichsten missiona- 
rischen Aufgaben der Christenheit. Nach einem von der UNESCO aufgestellten 
Zehnjahresplan sollen von den rund 500 Millionen (nach neuester Schätzung: 
700 Millionen) erwachsenen Analphabeten unter den Völkern der Erde zwei 
Drittel lesen lernen. Was werden sie lesen? Die Gefahr, daß andere die Früchte 
ernten, zu deren Aussaat Missionare wie Frank Laubach Pionierdienst geleistet 
haben, ist groß. Man braucht nur an das umfassende Literaturprogramm der 
„Zeugen Jehovas“ oder an die Verbreitung kommunistischer Literatur in den 
Sprachen Asiens und Afrikas oder an die Überflutung dieser Erdteile mit 
„Schundliteratur“ zu denken, um ermessen zu können, welch weites Gebiet 
missionarischer Aufgaben sich in der christlichen Literaturarbeit vor der Welt- 
christenheit aufgetan hat! 

In dieser Erkenntnis beschloß eine im Herbst 1962 in Bethel bei Bielefeld 
zusammengetretene „Consultation über Fragen der christlichen Literatur“ in 
Anwesenheit von Vertretern europäischer und amerikanischer Literaturgesell- 
schaften, beim Okumenischen Rat der Kirchen die Bildung eines „Christlichen 
Literaturfonds“ (CLF) anzuregen, bei allen Missionsräten Literaturkommissionen 
einzurichten und alle Informationen über Literaturprojekte an drei Stellen (für 
USA: Lit-Lit = Committee on World Literacy; für Großbritannien: CLC = 
Christian Literature Council; für den europäischen Kontinent: beim Deutschen 
Ev. Missionsrat) zu konzentrieren. 

Der ORK kam der Anregung der Bethel-Consultation nach: er begründete 
1963 in Mexico den „Christlichen Literaturfonds“ (CLF) mit dem Mandat, 
innerhalb von 5 Jahren Starthilfen zur Eröffnung und Erweiterung christlicher 
Literaturarbeit zu geben. Die besondere Aufgabe dieses zunächst für den Zeit- 
raum von 1965 bis 1970 eingerichteten Fonds ist es, „Initiativen zur qualitativen 
und quantitativen Förderung der christlichen Literaturarbeit auszulösen und sein 
Augenmerk in erster Linie auf die Ausbildung des schriftstellerischen Nach- 
wuchses und von Verlagsexperten zu richten sowie die Einrichtung von Literatur- 
zentren und Studienarbeiten über den Bedarf an christlicher Literatur in ver- 
schiedenen Sprachen und Gebieten zu fördern“ (Zitiert nach „Das Wort in der 
Welt“, Nr. 2/1967, 5. 29). 

Auf der letzten Sitzung des CLF in Cr£t-Berard (Schweiz) wurde bekannt- 
gegeben, daß bisher 59 Projekte in über 20 Ländern Asiens, Afrikas und Latein- 
amerikas unterstützt wurden. Unter den in nächster Zeit zu unterstützenden 
Projekten befinden sich ein orthodoxes Literaturzentrum für den Mittleren Osten, 
die Errichtung von Schrifttumszentren in Malawi (Ostafrika) und Tokio, Kurse 
für Vertriebmethoden in Iran, Uganda und Indien sowie Verlagsprojekte in 
Indien und Kamerun. Dazu sollen aus dem CLF Lehrgänge für den Autoren- 
nachwuchs in Ostpakistan, Burma, Ghana und Ostafrika finanziert werden. In 
der Folgezeit sollen vor allem solche Pläne gefördert werden, die dem Aufbau 
eines christlichen Verlagswesens dienen, das christliche Literatur in stärkerem 
Maße als bisher unter die Menschen außerhalb der Kirchen bringt. 

Zu allen diesen Aufgaben trägt die EAGWM seit 1965 jährlich mit einem 
„Globalbeitrag“ von je 600 000,- DM bei, der ohne ins einzelne gehende Zweck- 
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bestimmung gegeben wird. Der Verbindungsausschuß unterstützt darüber hinaus 
laufend Einzelprojekte, die über einen der ökumenischen Kanäle oder über die 
Literaturkommission überseeischer Kirchen an ihn herangetragen werden. So 
stellte er im Jahre 1964 als „Starthilfe“ für die afrikanische, in Kisuaheli und in 
Englisch erscheinende christliche Wochenzeitung „Target“ 250 000,- DM und für 
die Druckereiausrüstung der Druckerei der Indonesischen Christlichen Literatur- 
gesellschaft (Badan Penerbit Kristen) 400. 000,— DM zur Verfügung. Seit 1965 er- 
folgt eine laufende Unterstützung des „Französischen Bulletins“ der Allafrikani- 
schen Kirchenkonferenz. Im Jahre 1966 wurden 45 000,- DM für das „Corners 
and Shelves-Programm“ der Japanischen Christlichen Literaturgesellschaft (500 
säkulare Buchhandlungen erhalten christliche Bücherecken oder -regale) bereitge- 
stellt. Für das Jahr 1967 sind eine Reihe weiterer Literaturprojekte zur Unter- 
stützung vorgesehen, so das „Projekt Dr. Sadler“ (Analphabetenarbeit der Ev.- 
Luth. Kirche in Tansania), eineBuchdruck-Subvention für die Ev.-Luth. Kirche in 
Neu-Guinea, die Analphabetenarbeit in Südrhodesien und das Literaturprojekt 
des ökumenischen Komitees für Kirche und Gesellschaft in Lateinamerika. 


b) Förderung der theologischen Ausbildung 


Der zweite große Einsatz der EAGWM erfolgt seit 1964 auf dem Gebiet der 
„Theologischen Entwicklungshilfe“. Diese gehört zu den großen funktionalen 
Aufgaben neuartiger, weltweiter Missionsarbeit. 

Der Internationale Missionsrat hatte sich schon viele Jahre vor der Konsti- 
tuierung des TEF (Theological Education Fund, Fonds für „Theologische Ent- 
wicklungshilfe“) mit Fragen der Ausbildung „einheimischer“ Pastoren in den 
Kirchen Afrikas, Asiens und Lateinamerikas beschäftigt. So erkannte man zum 
Beispiel auf der Konferenz in Madras 1938, daß man „der theologischen Aus- 
bildung und Erziehung unbedingt mehr Beachtung schenken müsse“ und daß es 
dringend notwendig sei, die angelaufenen Dienste dieser Art besser zu koordi- 
nieren und mit größeren Geldmitteln zu fördern. Die Konferenz in Whitby 1947 
stellte dem Forschungssekretär des Internationalen Missionsrates die vorrangige 
Aufgabe, eine Untersuchung über die Ausbildung der Geistlichen in den soge- 
nannten Jungen Kirchen durchzuführen. Gutachten, die in den nächsten zehn 
Jahren durch internationale Kommissionen erstattet wurden, ergaben einen drin- 
genden Bedarf an einheimischen Führungskräften. 

Schließlich faßte die Vollversammlung des Internationalen Missionsrates in 
Ghana im Januar 1958 den Beschluß, einen „Fonds für die Förderung der theolo- 
gischen Ausbildung in Afrika, Asien und Lateinamerika“ zu gründen. Das Ziel 
der ersten, bis 1964 laufenden Phase des TEF - an der sich die deutsche evan- 
gelische Christenheit zwar finanziell noch nicht beteiligte, jedoch in Professor 
Gensichen einen Mitarbeiter und in Professor Freytag und nach dessen Tode in 
Senior D. Harms Mitglieder des leitenden Gremiums stellte - war es, die Voraus- 
setzungen für die theologische Arbeit in den Jungen Kirchen selbst zu schaffen 
(Gebäude, Bücher, Dozenten). Die zweite Phase (seit 1965) steht unter dem 
Auftrag, diejenige theologische Ausbildung, die zu einer wirklichen Begegnung 
zwischen den Studenten und dem Evangelium in den eigenen Gedankenformen 
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und in der Kultur der Studenten und zu einer lebendigen Auseinandersetzung 
zwischen der Kirche und ihrer Umgebung führt, mit besonderer Aufmerksamkeit 
zu beachten und gesunde Ansätze zu unterstützen. Zu diesem Zweck soll den 
Hochschulen und Institutionen eine Steigerung ihrer Ausbildung ermöglicht 
werden. 

An den Aufgaben dieser zweiten Phase ist die evangelische Christenheit 
in Deutschland nun auch finanziell mit steigenden Mitteln beteiligt (1964: 
100 000,- DM; 1965 und 1966 je 500 000,- DM; 1967 vorgesehen 600 000,- DM). 

Der Verbindungsausschuß der EAGWM hat darüber hinaus seit 1965 in den 
Sektor der Theologischen Ausbildung fallende Einzelaufgaben auf seine Mit- 
verantwortung übernommen. So finanziert er seit 1965 die Entsendung des 
Hamburger Privatdozenten Dr. Horst Bürkle an die Makerere-Universität, 
Kampala (Uganda), unterstützt die Arbeit des „Christian Institute of Southern 
Africa“ für die Independenten Kirchen (Dr. Beyers Naud£) und fördert laufend 
das Undergraduate-Programme des Professors Idowu in Ibadan. Die hier anfal- 
lenden Aufgaben ließen es dem Verbindungsausschuß geraten erscheinen, einen 
besonderen „Beraterausschuß für Dozentenvermittlung“ zu berufen. Dieser unter 
dem Vorsitz von Professor D. Gensichen stehende Ausschuß ist in seiner konsti- 
tuierenden Sitzung vom 15. Januar 1966 übereingekommen, 

a) sich im Sinne des vom TEF (Theological Education Fund) entwickelten 
Vermittlungs- und Hilfsprogramms zu betätigen; 

b) die Heranbildung qualifizierten einheimischen Dozentennachwuchses im 
Auge zu behalten; 

c) in Zusammenarbeit mit den deutschen theologischen Fakultäten, kirch- 
lichen Hochschulen und Missionsgesellschaften Ausschau nach geeigneten Kräften 
zu halten; 

d) bei Rückkehr deutscher Dozenten diesen bei der Wiedereingliederung in die 
deutsche akademische oder kirchliche Laufbahn behilflich zu sein; 

e) von Fall zu Fall auch die Möglichkeit eines Austausches von Dozenten zu 
prüfen. 

In seiner zweiten Sitzung vom 11. Juni 1966 hat der Ausschuß u. a. beschlos- 
sen, dem Verbindungsausschuß die Einrichtung eines „Dozentenfonds“ vorzu- 
schlagen, damit die EAGWM in der Lage ist, über „finanzielle Engpässe“ bei der 
Dozentenvermittlung hinwegzuhelfen. Der Verbindungsausschuß hat diesem 
Vorschlag durch einen zustimmenden Beschluß vom 6. Juli 1966 entsprochen. Die 
Mittel des „Dozentenfonds“ werden nur dann in Anspruch genommen, wenn 
andere Möglichkeiten (Ansprechen einer Landeskirche oder einer Missionsgesell- 
schaft auf Übernahme der Entsendungskosten oder Einschleusung der betreffen- 
den Dozenten in austauschbare Universitätsstellen) erschöpft sind. Für April 
1968 ist die Durchführung einer Informationstagung mit dem Ziel der Weckung 
des Interesses deutscher Theologen für Dozentendienste in Übersee geplant. In 
die gleiche Richtung geht ein ab 1. Mai 1967 laufender, in der Gemeinschaft der 
Missionsakademie in Hamburg durchgeführter Sonderkursus für ökumenisch- 
missionarische Nachwuchskräfte. 
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c) Studienzentren und Einrichtungen in der Art 
der Evangelischen Akademien 


In diesem Zusammenhang sei vermerkt, daß die EAGWM nicht nur dem 
Sektor der Theologischen Ausbildung, sondern auch den Aufgaben der Zurüstung 
der Laien in den Jungen Kirchen besondere Aufmerksamkeit widmet, was tat- 
kräftige Unterstützung der hier anfallenden Arbeit zur Folge hat. Auf dem 
Sektor „Studienzentren und ähnliche Einrichtungen“ wurde der Aufbau eines 
ökumenischen Zentrums auf dem Gelände der Universität in Daressalam mit- 
getragen; für den Ausbau des Leadership-Training-Centre in Sukabumi auf 
Java wurde eine Unterstützung gewährt; das Centre des Nationalen Christen- 
rats in Japan in Kyoto zum Studium japanischer Religion wurde gefördert; das 
Ecumenical Christian Centre in Bangalore in Südindien erhielt zweimal größere 
Zuwendungen, ebenso das Studienzentrum in Montevideo. 

Die Förderung von Einrichtungen in der Art der Evangelischen Akademien 
gehört nach Artikel II, 1 der „Vereinbarung“ zu den besonderen Aufgaben der 
Ev. Arbeitsgemeinschaft für Weltmission. Die im „Deutschen Kuratorium für die 
Japanische und die Koreanische Christliche Akademie“ verbundenen Landes- 
kirchen leiten ihre in früheren Jahren direkt geleisteten Beiträge seit 1965 über 
die „Liste des Bedarfs der EAGWM“; seither trägt die EAGWM die Verant- 
wortung für die Aufbringung der nötigen Mittel. Sie betrugen schon 1965 
260 000, DM, steigerten sich im Jahre 1966 durch die notwendige Erweiterung 
des Koreanischen Christlichen Instituts auf 466000,- DM und liegen für 1967 
etwa auf der gleichen Höhe. 


d) Förderung der Aufgaben des „Programmfonds“ der DWME/ÖRK 


Zu den übergreifenden Missionsaufgaben, die der Verbindungsausschuß für 
förderungswichtig hält, gehört der Dienst des „Programmfonds“ der Division 
of World Mission and Evangelism (DWME). Zu den Aufgaben dieses Fonds 
gehören unter anderem die Unterstützung regionaler ökumenischer Zusammen- 
schlüsse in Afrika, Asien und im Pazifik (Ostasiatische Christliche Konferenz, 
Allafrikanische Kirchenkonferenz, Pazifisches Sekretariat) sowie die Förderung 
solcher ökumenisch-missionarischer Aktionen, die eine besondere strategische 
Bedeutung haben oder einer bestimmten Notlage begegnen. Dazu gehören zum 
Beispiel die Stadt- und Industrieevangelisation in Asien, die Hafenmission in 
Afrika und das Projekt „Islam in Afrika“. Der VA hat den deutschen Beitrag 
teilweise zweckbestimmt für die Stadt- und Industrieevangelisation in Asien und 
für Fortsetzungsarbeiten der sogenannten Tübinger Konsultation „Das heilende 
Handeln der Kirche“. Der über die EAGWM geleistete deutsche Anteil an diesem 
ökumenisch-missionarischen Programm beläuft sich jährlich auf etwa 200000,-DM. 
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e) Deutscher Beitrag zu den weltweiten Aufgaben der Bibelmission 


Der deutsche Beitrag zu den weltweiten Aufgaben der Bibelmission war — was 
die Mitträgerschaft an den Aufgaben des Weltbundes der Bibelgesellschaften 
angeht — bis einschließlich des Jahres 1963 so geringfügig, daß er kaum ins 
Gewicht fiel. Wohl leisteten einige Bibelgesellschaften direkt oder in Verbindung 
mit Missionsgesellschaften Beiträge zur Übersetzung von Teilen der Heiligen 
Schrift in die Sprachen überseeischer Völker oder Stämme; aber von einem 
gezielten Einsatz, „Brot für das Herz“ (wie die Holländer sagen) in die Welt 
hinauszutragen, konnte nicht die Rede sein. Darum stellte die Evangelische 
Arbeitsgemeinschaft für Weltmission bereits im Spätherbst 1964 von den ersten 
Geldmitteln, die ihr von den deutschen Landeskirchen anvertraut wurden, 
500 000,- DM zur Verfügung, die für die Arbeit von Bibelgesellschaften in West- 
afrika, Südafrika, Ostafrika, Rhodesien und Njassaland eingesetzt worden sind. 

Die Synode der EKD 1965 in Frankfurt erkannte die weltumspannende 
Bedeutung der „Bibelmission im ökumenischen Horizont“. In dieser Erkenntnis 
sprach sie die „Erwartung“ aus, „daß die ev. Christenheit in Deutschland sich 
mit etwa einem Achtel an der Aufbringung der jährlich anfallenden Gesamt- 
kosten für Bibelübersetzung, Bibeldruck und Bibelmission beteiligen werde“. Ein 
Achtel — das bedeutete rund 3 Millionen DM! Man kam überein, daß der 
Versuch gemacht werden sollte, je 1 Million DM durch die deutschen Bibel- 
gesellschaften, durch die deutschen Landeskirchen (Spenden und Kollekten) und 
über die EAGWM aufzubringen. 

Die EAGWM hat nach dem am 17. Mai 1965 in Frankfurt erfolgten Zusam- 
menschluß der 24 westdeutschen Bibelgesellschaften zum „Evangelischen Bibel- 
werk“ mit Vertretern des Vorstandes dieses Bibelwerks ein Grundsatzgespräch 
geführt und darin Grundlinien für eine Zusammenarbeit von Bibelwerk und 
EAGWAM festgelegt. Danach betrachtet die EAGWM das Ev. Bibelwerk als die 
deutsche Vermittlungsstelle zum Weltbund der Bibelgesellschaften, der seinerseits 
Träger der weltweiten Bibelmission ist. Seither werden in Kooperation von 
Bibelwerk und EAGWM diejenigen Aufgaben aus dem jährlichen Bedarfsplan 
des Weltbundes ausgewählt, die von der evangelischen Christenheit in Deutsch- 
land ganz oder teilweise übernommen werden sollen. 

Die EAGWM, die ihren Beitrag zur weltweiten Bibelmission im Jahre 1965 
auf 600000,- DM steigern konnte, hat im Jahre 1966 den von ihr erwarteten 
Beitrag in Höhe von 1 Million DM voll geleistet. 


f) Förderung des ökumenischen Unterstützungsprogramms 
des Christlichen Studentenweltbundes 


Zu den ökumenisch-missionarischen Aufgaben, die sie mittragen zu müssen 
meint, rechnet die EAGWM auch das ökumenische Unterstützungsprogramm des 
„Christlichen Studentenweltbundes“ (WSCF) und die „Ökumenische Arbeit der 
Ev. Studentengemeinden in Deutschland“ (ESGiD). Der Christliche Studenten- 
weltbund baut Studentengruppen und Seminare in Asien, Afrika und Latein- 
amerika auf und unterhält einen ausgedehnten Reisesekretärdienst in diesen 
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Ländern. Zu seinen Aufgaben gehört die Durchführung von Leadership-Training- 
Courses in Afrika und in Südamerika. Der Beitrag, den die EAGWM hierzu 
leistet, bedeutet eine Ergänzung zu den Opfern, die die Evangelischen Studen- 
tengemeinden in Deutschland für den gleichen Zweck aufbringen. Der EAGWM- 
Beitrag beläuft sich jährlich auf etwa 100000,- DM. Die ökumenische Arbeit 
der ESGiD wird seit 1965 mit einer Jahresbeihilfe in Höhe von rund 30 000,- DM 
unterstützt. Die Beihilfe war und ist im wesentlichen für Tagungen mit über- 
seeischen Studenten bestimmt (Christliches Indonesienseminar, Oster- und Pfingst- 
konferenz koptischer Studenten, Veranstaltungen des „Arbeitskreises für Mission 
und ökumenische Beziehungen“ usw.). 


g) Unterstützung der aus dem Dienst der Pariser Mission 
hervorgegangenen Kirchen 


Zu den wiederkehrenden Aufgaben der EAGWM gehört seit 1965 auch eine 
Unterstützung der aus dem Dienst der Pariser Mission hervorgegangenen Jungen 
Kirchen. In früheren Jahren haben einige Landeskirchen im west- und süd- 
deutschen Raum den Dienst der Pariser Mission mitgetragen. Für die Ev. Kirche 
im Rheinland gilt ein Gleiches auch für die Belgische Protestantische Mission. Es 
liegt im Zuge der Koordinierung und Zusammenführung der verschiedenen 
Missionsdienste der Landeskirchen, wenn die Ev. Arbeitsgemeinschaft für Welt- 
mission vom Jahre 1965 an diesen Hilfsdienst übernommen hat. Der Verbin- 
dungsausschuß betrachtet bei der Bereitstellung seiner Beihilfebeträge die Pariser 
bzw. die Belgische Protestantische Mission als Überbringerin der Bitten der aus 
dem Dienst dieser Missionsgesellschaften hervorgegangenen überseeischen Kirchen. 
Die geleistete Beihilfe für die Pariser Mission belief sich im Jahre 1965 auf 
163 000,- DM, im Jahre 1966 auf 171000,- DM. Für die mit der Belgischen 
Mission verbundene Presbyterianische Kirche in Ruanda wurden im Jahre 1966 
50000,- DM zur Verfügung gestellt. 

In diesem Zusammenhang sei vermerkt, daß die Frage, auf welchem Wege 
solche missionarischen Aufgaben und Projekte, die der Reformierte Weltbund 
(der bekanntlich kein eigenes Weltmissionsprogramm unterhält) unterstützt 
sehen möchte, über die EAGWM gefördert werden können, in einer am 31. Ja- 
nuar 1966 in Düsseldorf durchgeführten Besprechung geklärt worden ist. Es 
wurde vereinbart, daß derartige Projekte durch den Reformierten Bund geprüft 
und danach der Ev. Arbeitsgemeinschaft für Weltmission zugeleitet werden 
sollen. In dieser Weise ist bisher in drei Fällen verfahren worden. 


h) Mitarbeit in der Abteilung für Zwischenkirchliche Hilfe, 
Flüchtlingsarbeit und Weltdienst (DICARWS) 


Seit Juni 1966 ist der EAGWM eine Consultant-(Berater-)Position im Divi- 
sional Committee der Abteilung für Weltmission und Evangelisation des Oku- 
menischen Rates der Kirchen eingeräumt. Aus dieser Beteiligung hat sich die 
EAGWM-Mitarbeit im Projekt-Unterausschuß der „ÖRK-Abteilung für Zwi- 
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schenkirchliche Hilfe, Flüchtlingsarbeit und Weltdienst“ (DICARWS) ergeben. 
Diese Mitarbeit dient der Vertretung der missionarischen Interessen im Projekt- 
Unterausschuß der ökumenischen Diakonie der Genfer Zentrale. Sie wirkt sich 
je länger desto mehr dahin aus, daß Einzelprojekte aus der DICARWS-Liste von 
der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft für Weltmission übernommen werden. Das 
war zum Beispiel für 1966 der Fall für die Projekte „Beihilfe zum Aufbau eines 
Knabengymnasiums der Presbyterianischen Kirche in Ruanda“ (50 000,- DM) 
und „Beihilfe zum Ausbau des Ecumenical Centre in Bangalore (Südindien)“ 
(120 000,- DM). 


i) Der deutsche Anteil am CWM-Programm des Lutherischen Weltbundes 


Als bei der Gründung des Lutherischen Weltbundes im Jahre 1947 auch eine 
besondere „Kommission für Weltmission“ (CWM) gebildet wurde, nahm der 
LWB einen Dienst lutherischer zwischenkirchlicher Hilfe auf, den die schwe- 
dischen und amerikanischen Lutheraner während der Jahre des Zweiten Welt- 
krieges einer beträchtlichen Anzahl von Kirchen und Missionen in Asien und 
Afrika geleistet hatten. Diese Kirchen und Missionen waren von ihren euro- 
päischen „Mutterorganisationen“ abgeschnitten, konnten aber ohne Hilfe von 
außen nicht existieren, geschweige denn weiterwachsen. Die schwedischen und die 
amerikanischen Lutheraner sind damals nicht nur mit erheblichen Geldmitteln, 
sondern auch mit Missionaren eingesprungen, die in den Dienst solcher Europäer 
eintraten, die ihren Arbeitsplatz zufolge der Kriegsereignisse hatten verlassen 
müssen. Dank dieser „Zwischenkirchlichen Hilfe“ konnten die aufgebrochenen 
Nöte gebannt werden, und die Kirchen in Afrika und Asien wuchsen sogar! 

Nach Kriegsende wurden die Hilfsmaßnahmen in verstärktem Maße fort- 
gesetzt. Die Finanzhilfe wurde zunächst weiterhin von New York aus verwaltet, 
während die 1947 gebildete „Kommission für Weltmission“ als ein Forum zur 
Erörterung von Fragen lutherischer Weltmission eingerichtet wurde. Es stellte 
sich jedoch heraus, daß diese Kommission auch verwaltungsmäßige Aufgaben 
durchzuführen hatte. So entstand im Jahre 1952 die „Abteilung Weltmission“ in 
der Hauptgeschäftsstelle des LWB in Genf. Diese übernahm einen Teil der bisher 
in New York geleisteten Aufgaben; seither wird auf den CWM-Jahrestagungen 
über den Etat, die Projekte und die Maßnahmen der zwischenkirchlichen Hilfe 
verhandelt. So entsteht alljährlich der „Haushalt für wesentliche Dienste und 
zur Projektliste der Abteilung für Weltmission des Lutherischen Weltbundes“. 

Die Frage: „Was will CWM?“ hat Oberkirchenrat Horst Becker, der Missions- 
referent der Kirchenleitung der VELKD, in einer Vorschau zur CWM-Tagung 
1967 in Baden bei Wien (erschienen in dem Österreichischen Missionsblatt „Welt- 
weite Horizonte“, Jg. 1967, Nr. 2) mit den drei Sätzen beantwortet: 

a) CWM will zum gemeinsamen Nachdenken über die Weltmission der Kirche 
Christi anregen. 

b) CWM will zu gemeinsamem Handeln helfen. 

c) CWM will sich als Hilfsorganisation für Notfälle bereithalten. 

Seit dem Jahre 1965 bildet der deutsche Anteil am CWM-Programm (das ist 
nichts anderes als der obenerwähnte „Haushalt für wesentliche Dienste und zur 
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Projektliste der Abteilung für Weltmission des Lutherischen Weltbundes“) einen 
festen Bestandteil der sogenannten „Liste des Bedarfs“ der EAGWM. Das 
bedeutet, daß die Evangelische Arbeitsgemeinschaft für Weltmission für die 
Aufbringung der Mittel verantwortlich ist. Die Höhe des deutscherseits auf- 
zubringenden Betrages (1965 waren es einschließlich einer nachträglich, also 
zusätzlich vom LWB erbetenen Summe 2200. 000,- DM, 1966 2320 000,- DM, 
1967 werden es 2350 000,- DM sein)-wird durch das Deutsche Nationalkomitee 
(DNK des LWB) festgesetzt. Der Einsatz der zur Verfügung gestellten Mittel 
erfolgt durch den LWB in Absprache mit dem DNK; doch geben einzelne deut- 
sche Landeskirchen ihre Beiträge für bestimmte Zwecke, die sie selbst aus der 
Liste des CWM-Programms auswählen. Der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft 
für Weltmission wird über die Verwendung der Mittel Bericht erstattet. Ein vom 
DNK mit der Missionsabteilung des LWB ausgearbeiteter Vorschlag für eine 
Verteilung des deutschen Beitrags 1966 auf die verschiedenen Projekte des 
CWM-Programms sah unter anderem zur Unterstützung vor: die Arbeit der 
Gossnerkirche in Indien (rund 120000,- DM); die Arbeit der Batakkirchen auf 
Sumatra (rund 40000,- DM); den Dienst der Luth. Mission auf Neu-Guinea 
(240 000,- DM); die Arbeit der Berliner Missionsgesellschaft (rund 330 000,- DM); 
die Arbeit der Südsynode in Tanganjika 400 000,- DM); den Dienst von Party A 
des Senders „Stimme des Evangeliums“ in Addis Abeba (rund 600 000,- DM). 


k) Radiomission 


Dem Missionssender in Addis Abeba (RVOG = Radio Voice of the Gospel), 
der Anfang 1963 seine Sendetätigkeit aufgenommen hat und zu dessen Errichtung 
die deutschen Landeskirchen beträchtliche Mittel beigesteuert haben, kommt eine 
gar nicht hoch genug einzuschätzende Bedeutung für den weltweiten Zeugen- 
dienst der Christenheit zu. Für Party A (50 ®/o der Sendezeit) ist der Lutherische 
Weltbund, der zugleich Eigentümer der Sendeanlage ist, zuständig, für Party B 
das ökumenische Koordinationskomitee für christliche Sendetätigkeit (CCCB), 
das die zweiten 50%/o der Sendezeit für alle nicht speziell lutherischen Kirchen 
des Ausstrahlungsbereichs in seine Verantwortung genommen hat. Zwischen der 
Zentrale des Senders in Addis Abeba und den über Afrika und über Teile Asiens 
verstreuten 15 Studios besteht eine enge Zusammenarbeit. Während die Studios 
je für ihre Gebiete die über RVOG auszustrahlenden Programme herstellen, 
fällt der Zentrale in Addis Abeba die Aufgabe der Programmprüfung nach den 
Maßstäben des mit der äthiopischen Regierung abgeschlossenen Lizenzabkom- 
mens zu. Die Zentrale ist darüber hinaus für ein mehrsprachiges Nachrichten- 
programm verantwortlich, das sich — bei 14 täglichen Nachrichtensendungen — 
großer Beliebtheit in Afrika und Asien erfreut. 

Die EAGWM beteiligt sich seit ihrem Bestehen an der Aufbringung der 
laufenden Kosten für die Arbeit des Senders „Stimme des Evangeliums“. 1966 
hat die EAGWM für den lutherischen Anteil über das CWM-Programm des 
Lutherischen Weltbundes rund 600 000,— DM und für den ökumenischen Anteil 
440000,- DM aufgebracht. Zusätzlich stellte die EAGWM 1966 noc 
200 000,— DM für den Aufbau des Philippinensenders „South East Asia Radio 
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Voice“, der ebenfalls vom CCCB betreut wird, zur Verfügung. Seit 1965 hält 
die EAGWM eine von zwei europäischen Stimmen im CCCB. 

Außer den vorgenannten Radiodiensten beteiligt sich die EAGWM auch an 
der über den Sender Bonaire geschehenden Radiomissionsarbeit der „Arbeits- 
gemeinschaft Evangelischer Radiomission Christus lebt“, für die Jahre 1964 bis 
1966 nur mit geringen Jahresbeträgen, vom Jahre 1967 an jedoch in verstärktem 
Maße (180 000,- DM). 


7. GESAMTEINSATZ LANDESKIRCHLICHER MITTEL 
FÜR AUFGABEN DER WELTMISSION 


Im vorstehenden 6. Abschnitt dieses Berichtes ist nahezu ausschließlich von den 
großen gemeinsamen Aufgaben der Weltmission, die von der EAGWM in Angriff 
genommenen und in Verbindung mit den ökumenischen Stellen gefördert worden 
sind, die Rede gewesen. Zur Erfüllung von Einzelprojekten und besonderen 
Aufgaben, die der Verbindungsausschuß meinte, mitverantworten und also 
durch Beihilfen unterstützen zu müssen, blieb in den Jahren 1965 und 1966 nur 
ein Betrag von je erwa 900 000,- DM übrig. An die Auswahl und Prüfung dieser 
Projekte und Aufgaben, die zumeist direkt aus den Kirchen in Übersee an die 
EAGWM herangetragen wurden, ist besondere Sorgfalt gewandt worden. 

Eine dem Oberrechnungsamt der EKD eingereichte Übersicht ergibt, daß die 
deutschen Landeskirchen über die EAGWM für Aufgaben der Weltmission 
eingesetzt haben 

im Jahre 1964: 2 815 600, DM; 

im Jahre 1965: 6181 200, DM; 

im Jahre 1966: 7 407 500,- DM. 

Das sind in den drei Jahren des Bestehens der EAGWM 1964 bis 1966 zusam- 
men rund 16400000,- DM. 

Der Einsatz landeskirchlicher Mittel für Aufgaben der Weltmission ist jedoch 
nicht nur über den „Kanal“ der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft für Welt- 
mission erfolgt. Es sind vielmehr hinzugekommen: 

Zuwendungen an Kirchen in Übersee entweder in direktem Verkehr von 
Kirche zu Kirche oder über Missionsgesellschaften oder über den Lutherischen 
Weltbund; 

Zuwendungen an die den Landeskirchen verbundenen Missionsgesellschaften 
zur Förderung ihrer Aufgaben in der Heimat und in Übersee; 

Aufwendungen besonderer Art, zum Beispiel für von den Landeskirchen 
verantwortete Aussendungen sowie für Stipendien an Glieder Junger Kirchen, 
und endlich 

solche landeskirchliche Kollekten, die über die Landeskirchenkasse gelaufen 
sind und deren Ertrag überwiegend den Missionsgesellschaften zugeflossen ist. 

Auf Grund der der Geschäftsstelle der EAGWM von den Landeskirchen 
gemachten Angaben konnte errechnet werden, daß für Aufgaben der Weltmission 
aus landeskirchlichen Mitteln insgesamt aufgewandt worden sind 

- im Jahre 1964: 18000 000,- DM (rund); 
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im Jahre 1965: 26000 000,- DM (rund); 

im Jahre 1966: 28 000 000,- DM (rund). 

Für 1966 ergibt sich in runden Zahlen folgende „Aufteilung“ des Einsatzes 
landeskirchlicher Mittel für Aufgaben der Weltmission: 
Über die EAGWM (einschl. der Leistungen für das CWM- 


Programm des LWB): 7,4 Millionen DM 

Direktzuwendungen an Kirchen in Übersee 1,2 Millionen DM 

Zuwendungen an Kirchen in Übersee über eine 

Missionsgesellschaft oder über den LWB: 6,1 Millionen DM 

Zuwendungen an Missionsgesellschaften zur Förderung 

ihrer Aufgaben in der Heimat und in Übersee: 10,2 Millionen DM 

Besondere landeskirchliche Aufwendungen für 

Aussendungen, Stipendien usw.: 1,0 Millionen DM 

Landeskirchliche (amtliche) Kollekten für Mission: 2,1 Millionen DM 
28,0 Millionen DM 


Aus dieser „Aufteilungsübersicht“ ist abzulesen, daß die praktischen Konse- 
quenzen, die die deutschen Landeskirchen aus dem Integrationsbeschluß von 
Neu-Delhi und den nachfolgenden Beschlüssen der Synode der EKD vom 
März 1963 in Bethel gezogen haben, sich nicht nur auf den gezielten Einsatz 
landeskirchlicher Mittel über die sogenannte „Liste des Bedarfs“ der EAGWM 
erstrecken (dieser machte im Jahre 1966 nur etwas mehr als 25°/o der Gesamt- 
aufwendungen aus). Die Missionsaktivität der Landeskirchen ist vielmehr auch 
dem Direktverkehr von Kirche zu Kirche und — und dies in sehr erheblichem 
Ausmaß — dem Dienst der Missionsgesellschaften zugute gekommen. 

Daß die Landeskirchen in ihren kirchenleitenden und synodalen Organen 
bereit geworden sind, in dieser Weise „bis an die Enden der Erde“ zu denken 
und zu handeln, darf auf eine geistliche Entscheidung zurückgeführt werden. Die 
Rede, was auf diese Weise und in diesem Ausmaß durch den Einsatz von Kirchen- 
steuermitteln für Aufgaben der Weltmission möglich geworden sei, hätte durch 
eine gesteigerte Opferkraft der Gemeinden erzielt werden müssen, entbehrt der 
Begründung. Die weltweiten missionarischen Aufgaben haben ein Ausmaß und 
eine Dringlichkeit angenommen, daß der zusätzliche Einsatz von Kirchensteuer- 
mitteln zu den Opfergaben aus den Gemeinden absolut notwendig geworden ist. 
Zudem hat der DEMR feststellen können, daß — auf das Ganze der deutschen 
evangelischen Mission gesehen — der Strom der Opfergaben in den Jahren 1964 
und 1965 (für 1966 liegen noch keine Vergleichszahlen vor) nicht schmaler, son- 
dern breiter geworden ist. 


8. WEITERE AUFGABEN IM DIENST DER AUS DEM INTEGRATIONSBESCHLUSS 
VON NEU-DELHI ZU ZIEHENDEN KONSEQUENZEN 


Mit der Bereitstellung und mit dem gezielten Einsatz landeskirchlicher Mittel 
für Aufgaben der Weltmission ist eine erste Konsequenz aus dem Integrations- 
beschluß von Neu-Delhi gezogen worden. Es war um der brennenden weltweiten 
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Missionsaufgaben willen erforderlich, alle Kraft daranzusetzen, daß die evan- 
gelische Christenheit in Deutschland ihren Anteil an diesen Aufgaben nicht län- 
ger schuldig blieb. Damit aber, daß auf diesem Gebiet ein sichtbarer Wandel ein- 
getreten ist, ist der Verantwortung der deutschen Christenheit für die Weltmission 
noch nicht — oder doch nicht voll — entsprochen. Diese Erkenntnis kommt in der 
„Magna Charta“ der EAGWM, also der „Vereinbarung“ zwischen der EKD und 
dem DEMT vom September 1963, klar zum Ausdruck. Danach fiel und fällt der 
EAGWM, ihrem Verbindungsausschuß und ihrer Geschäftsstelle eine Fülle weite- 
rer Aufgaben zu. Sie sind teils innerdeutschen, teils ökumenischen, teils sowohl 
ökumenischen als auch innerdeutschen Charakters; ihre innere Einheit liegt in 
dem Bemühen, die Kirche und ihre Gemeinden zu der Erkenntnis zu führen, 
daß sie in der MISSIO, also in der Sendung, ihre eigentliche Existenz haben 
sollen — und daß sie je länger desto mehr bereit werden, mit Freudigkeit den 
ihnen gegebenen Sendungsauftrag zu erfüllen. 


a) Förderung der Missionsakademie 


Nach Artikel II, 1d der „Vereinbarung“ gehört zu den Aufgaben der Evan- 
gelischen Arbeitsgemeinschaft für Weltmission unter anderem „die Förderung 
von Diensten und Einrichtungen, welche die Zusammenarbeit aller beteiligten 
Gliedkirchen und Missionsgesellschaften erfordern“. Unter diesen „Diensten und 
Einrichtungen“ wird die Evangelische Missionsakademie an der Universität 
Hamburg an erster Stelle genannt. 

Als Professor Dr. Walter Freytag, damals Vorsitzender des Deutschen Evan- 
gelischen Missionstages und Ordinarius für Missionswissenchaft an der Universi- 
tät Hamburg, im Jahre 1954 die Missionsakademie gründete, war es sein Ziel, 
eine Ausbildungsstätte für den missionarischen Dienst zu schaffen, die den öku- 
menischen und theologischen Erfordernissen, die heute an eine solche Ausbildung 
gestellt werden müssen, entspricht. Die Studiengemeinschaft der Missions- 
akademie, in der sich landeskirchliche Vikare und Absolventen der Missions- 
seminare, Urlaubsmissionare und Pfarrer aus den jungen Kirchen in Asien und 
Afrika, solche, die lange Jahre des Dienstes hinter sich haben, und solche, die sich 
für ihren späteren Dienst zurüsten lassen, einander begegnen und zusammen- 
finden, ist in besonderer Weise eine ökumenische Gemeinschaft. Hier treffen sich 
Glieder der Landeskirchen und der Freikirchen, Anglikaner, Presbyterianer, ja 
gelegentlich auch Orthodoxe, Freunde der Okumene und Angehörige von Kir- 
chen ohne Verbindung mit dem Ökumenischen Rat der Kirchen, Christen ver- 
schiedener Hautfarbe und unterschiedlicher Traditionen und Bekenntnisse unter 
dem gemeinsamen Thema der Vorbereitung auf den apostolischen Dienst an und 


- in dieser Welt. Einer hört auf den anderen, alle lernen voneinander und mitein- 


ander. Man lernt, die Dinge der Kirche im Weltmaßstab zu sehen. Die Glieder 


- der jungen Kirchen in Asien und Afrika stellen beunruhigende Fragen, sie lösen 
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neue Überlegungen aus, wie die Fragen des kirchlichen Dienstes in unseren deut- 
schen Kirchen angefaßt werden müssen. Aber es gilt auch das Umgekehrte: Die 
Pastoren aus Asien und Afrika sind begierig, Modelle des Gemeindeaufbaus, wie 
sie in der deutschen Christenheit entwickelt werden, kennenzulernen, die sie als 
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„Leitbilder“ für ihren künftigen Dienst in den Gemeinden ihrer Heimatkirche 
mitnehmen können. 

Die „Ausstrahlungskraft“ der Missionsakademie ist nach zwei Seiten hin deut- 
lich erkennbar. Von den deutschen Theologen, die durch die Missionsakademie 
gegangen sind, stehen heute nicht wenige entweder in Übersee oder in der Hei- 
matkirche aktiv im Dienst der Mission: als Missionare, als Dozenten, als Refe- 
renten des Missionsrates, als Missionsbeauftragte ihrer Kirchenkreise oder ihrer 
Landeskirchen. Andererseits sind aus der Schar der ehemaligen Studierenden aus 
Übersee Kirchenpräsidenten und Professoren hervorgegangen. 

Die Missionsakademie hat in jüngster Zeit eine neue, zusätzliche Aufgabe im 
Dienst der missionierenden Kirche aufgegriffen. Seit dem 1. Mai 1967 wird in 
der Gemeinschaft der Akademie ein erster Studienkursus als Sonderkursus für 
ökumenisch-missionarische Nachwuchskräfte durchgeführt. 

Die finanzielle Unterstützung der Missionsakademie seitens der Evangelischen 
Arbeitsgemeinschaft für Weltmission geschieht im Rahmen ihres Haushalts, der 
eine Abteilung des Haushalts der EKD ist. Das gleiche gilt für die finanzielle 
Unterstützung der Deutschen Gesellschaft für M issionswissenschaft und der Arbeit 
des Deutschen Instituts für ärztliche Mission (Tübingen). 


b) „Ökumenisches Studienwerk e.V.“ 


Als am 4. Dezember 1964 das „Ökumenische Stndienwerk e.V.“ als „legitimes 
Kind der EAGWM“ (D. Thimme) unter Beteiligung nahezu aller westdeutschen 
Landeskirchen, der Ev. Kirche der Union, der Vereinigten Evangelisch-Luthe- 
rischen Kirche Deutschlands, der Arbeitsgemeinschaft „Dienste in Übersee“, des 
Deutschen Ev. Missions-Rats, des Deutschen Nationalkomitees des Lutherischen 
Weltbundes und verschiedener Einzelmitglieder gegründet wurde, setzte sich 
der Verein zum Ziel, ein Institut aufzubauen, das der Vorbereitung und För- 
derung überseeischer Studenten in beispielhafler Art dienen soll, und zwar da- 
durch, daß es sie in Sprache, Eigenart und Denken ihrer neuen Umwelt einführt, 
sie auf die Situation an den deutschen Hochschulen vorbereitet, ihnen — wenn 
nötig — zur Erlangung der Hochschulreife verhilft, sie auf ihrem Studiengang 
ständig beratend begleitet und sie auf die später in ihrer Heimat wahrzuneh- 
mende Verantwortung vorbereitet. - Das Institut soll auf dem Gelände der 
Ruhruniversität Bochum errichtet werden. 


c) Evangelische Pressestelle für Weltmission 


In der Erkenntnis, daß der sachgerechten, wahrheitsgetreuen und in die neu- 
artigen weltweiten Missionsaufgaben einführenden Information der Gemeinden 
und insbesondere der „Missionsbeauftragten“ auf allen Ebenen kirchlichen Dien- 
stes besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden muß, beschloß der Verbin- 
dungsausschuß am 12. Oktober 1964 im Einvernehmen mit dem DEMR die Ein- 
richtung einer „Evangelischen Pressestelle für Weltmission“. Zu ihrem Leiter 
wurde ein im kirchlichen Zeitschriften- und Nachrichtenwesen erfahrener Redak- 
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teur berufen. Seine Tätigkeit geschieht in Zusammenarbeit mit der Zentral- 
redaktion und den verschiedenen Landesdienstredaktionen des Evangelischen 
Pressedienstes und mit den ökumenischen Pressestellen. Die Gestaltung des 
Nachrichtenteils der Missionszeitschrifl „Das Wort in der Welt“ liegt in der Hand 
des Pressestellenleiters. 

Um neue Quellen zeitgemäßer, aktueller Missionsberichterstattung zu erschlie- 
ßen, wurde mit dem Aufbau eines Korrespondentennetzes in Asien, Afrika und 
Lateinamerika begonnen. Ein für Zwecke der Missionspresse zugeschnittenes, 
nach Sachgebieten, Regionen und Personen geordnetes Textarchiv ist im Aufbau. 
Die Ev. Pressestelle für Weltmission ist schon jetzt in der Lage, auf Anforderung 
hin genaue Informationen nach dem neuesten Stand über solche Länder, in denen 
Deutsche in der Missionsarbeit stehen, zu geben. 

Der wmd (Weltmissionsdienst), den die Ev. Pressestelle für Weltmission im 
Auftrage des Verbindungsausschusses seit Juli 1966 herausbringt, erscheint in 
zwei Ausgaben; die Ausgabe A enthält einen „Materialdienst“ und eine systema- 
tische Information, die Ausgabe B ist den sogenannten „Interninformationen der 
EAGWM“ vorbehalten. 

Der Pressestellenleiter hat sich in zwei Rüsttagen um eine Zusammenführung 
und um eine sachgerechte Zurüstung der Schriflleiter der verschiedenen ev. Mis- 
sionszeitschriften bemüht. Die monatliche Durchschnittsauflage der periodischen 
Publikationen im Dienst der Weltmission beträgt über 900000 Exemplare; so 
kommt diesem Zweig der Arbeit des Pressestellenleiters eine nicht geringe Be- 
deutung zu. 

Zur Unterrichtung der Gemeindeglieder sollen die „Faltblätter“ dienen, deren 
erstes kürzlich nach Zusammenstellung durch die Ev. Pressestelle für Weltmission 
von der Ev. Buchhilfe e.V. in Kassel herausgebracht worden ist. Das Faltblatt 
bringt unter dem Titel „In alle Welt“ Kurzorientierungen unter den Einzelüber- 
schriften: Warum überhaupt Mission? - Mission und Kirche — Mission in sechs 
Kontinenten — Kirchen in Afrika - Kirchen in Asien - Kirchen in Lateinamerika 
_ Ärztliche Mission — Radiomission — Theologische „Entwicklungshilfe* — Mis- 
sion und Entwicklungshilfe — Christliche Literaturarbeit - Wie wird man Mis- 
sionar? — Mission in der Ortsgemeinde. 


d) Aus der Arbeit der Ausschüsse und Kommissionen 


Die EAGWM hat - abgesehen von Ad-hoc-Arbeitskreisen für bestimmte, zeit- 
lich begrenzte Aufgaben - bisher nur zwei speziell für ihren Dienst bestellte Aus- 
schüsse: den Finanzausschuß und den Exekutivausschuß. Der Finanzausschuß 
stellt den Haushaltsplan der EAGWM auf (dieser wird von der EKD festgesetzt 
und getragen), bereitet die „Liste des Bedarfs“ (in der die alljährlich zu erfüllen- 
den Aufgaben und Projekte zusammengestellt sind) auf Grund der von der 
Geschäftsstelle vorgenommenen Vorprüfung der vorliegenden Anträge zur Be- 
schlußfassung durch den VA vor und entscheidet über die Auszahlungstermine 
der vom VA beschlossenen Beihilfe-Beträge. Der Exekutivausschuß trifft in der 
Zeit zwischen den VA-Sitzungen etwa notwendig werdende Entscheidungen. 

Im übrigen darf sich die EAGWM dank des Entgegenkommens des Deutschen 
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Evangelischen Missionsrats der Kommissionen und Ausschüsse des DEMT/DEMR 
bedienen. Auch auf diese Weise wird ein Stück „Integration von Kirche und 
Mission“ verwirklicht. In einige der Kommissionen des DEMR hat der Verbin- 
dungsausschuß eigene Vertreter zusätzlich entsandt; diese sind dadurch zu 
gemeinsamen Kommissionen geworden. Zu ihnen gehören die Literaturkommis- 
sion und die Theologische Kommission. Die „Deutsche Japankommission der 
Evangelischen Arbeitsgemeinschaft für Weltmission (EKD, DEMR und Frei- 
kirchen)“ ist ein Gebilde eigner Art. Von ihr ist innerhalb dieses Berichtes in 
einem besonderen Abschnitt die Rede. Der Sekretär der Literaturkommission der 
EAGWM und des DEMR hat dem Verbindungsausschuß auf dessen Sitzung vom 
28./29. November 1966 einen ausführlichen Bericht über die Vielfalt der Auf- 
gaben und der Träger christlicher Literaturarbeit in Übersee erstattet. Dabei wies 
er besonders auf den Unterschied zwischen der sowohl zeitlich als auch durch ein 
konkretes Mandat begrenzten Arbeit des Christian Literature Fund (CLF) und 
den fortlaufenden Aufgaben der regionalen und nationalen Literaturgesellschaf- 
ten und Literaturkommissionen hin. 

Die Literaturkommission hat auf ihrer Sitzung vom 1. Juni 1966 erklärt, daß 
sie im Interesse einer gediegenen Koordination aller weltmissionarischen Auf- 
gaben die Gründung einer eigenständigen deutschen Literaturgesellschaft nach 
angelsächsischem Vorbild nicht für geraten oder sinnvoll hält. Sie hat jedoch die 
EAGWAM gebeten, neben den dem CLF gegenüber übernommenen Verpflichtun- 
gen auch weiterhin bestimmte konkrete Literaturprojekte, die die Literaturkom- 
mission jeweils dem Verbindungsausschuß vorschlagen wird, zu unterstützen. 
Der Verbindungsausschuß hat sich durch Beschluß vom 28./29. November 1966 
erneut zu dieser Aufgabe bekannt. 

Durch Beschluß des VA vom 6. Juli 1966 ist in Gemeinschaft mit dem DEMR 
eine Theologische Kommission gebildet worden, deren Aufgabe in der Erarbei- 
tung der theologischen Grundfragen des Sendungsdienstes der Kirche besteht. 
Die erste Arbeitssitzung dieser Kommission am 19. September 1966 hat sich 
unter dem Thema „Heil und Heilung“ mit der Frage nach dem Verhältnis von 
charismatischm und wissenschaftlich heilendem Handeln beschäftigt. Das 
Thema wird in zwei Gruppen weiterbehandelt. Nach Abschluß dieses ersten 
Studienthemas wird die Theologische Kommission sich auf Wunsch des VA, dem 


sich der DEMR angeschlossen hat, vorrangig mit dem Thema „Was ist Mission?“ 
befassen. 


9. DiE JAPANKOMMISSION DER EVANGELISCHEN ARBEITSGEMEINSCHAFT 
FÜR WELTMISSION 


Zum Verständnis dessen, wie es am 7. März 1966 zur Bildung der „Deutschen 
Japankommission der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft für Weltmission (EKD, 
DEMR und Freikirchen)“ gekommen ist, sei hier angeführt: i 

Die zahlenmäßig gegenüber einer Gesamtbevölkerung von 95 Millionen so 
verschwindend kleine Christenheit in Japan (471000 evangelische und 309000 
katholische Christen = 0,48% bzw. 0,320/0 der Bevölkerung) bietet, was ihren 
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evangelischen Anteil anbelangt, ein buntes Bild. Das rührt nicht zuletzt daher, 
daß die verschiedensten missionarischen Kräfte in diesem Lande nebeneinander- 
her und zumeist ohne gegenseitigen Kontakt am Werk gewesen und heute noch 
tätig sind. Was den Einsatz deutscher evangelischer Missionskräfte angeht, so ist 
es eine unbestreitbare Tatsache, daß die „freikirchlichen“ und „Gemeinschaftsmis- 


“ sionen“ (Allianz-Mission Barmen, Liebenzeller Mission, Marburger Mission, 
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Missionshaus Bibelschule Wiedenest) den weitaus überwiegenden Anteil der ak- 
tiven Missionare und Missionarinnen gestellt haben und noch stellen. Außer ihnen 
gibt es in Japan den Dienst der Norddeutschen Missionsgesellschaft, der Deut- 
schen Ostasienmission, der MBK-Mission und — in Verbindung mit der Rheini- 
schen Mission — des Diakonissenhauses Münster. Die Evangelische Kirche der 
Union fühlt sich seit einigen Jahren für die „Vereinigte Kirche“ des Kyodan 
(mit rund 195000 Mitgliedern die zahlenmäßig stärkste ev. Kirche in Japan), 
der Lutherische Weltbund und dessen Deutsches Nationalkomitee für die luthe- 
rische Kirche in Japan mitverantwortlich. In die Arbeit der „Japanischen Christ- 
lichen Akademie“ in Tokyo und in Kyoto investiert eine Reihe deutscher Lan- 
deskirchen, die ein „Deutsches Kuratorium der Christlichen Akademien Japan 
und Korea“ gebildet haben, außer der Stellung deutscher Mitarbeiter erhebliche 
Geldmittel. 

So waren und sind in Japan - allein, was die von Deutschland ausgegangenen 
Missionsaktivitäten angeht — viele Kräfte am Werk. Das Bild wird noch bunter, 
wenn man die von Amerika - sonderlich in der Zeit nach dem Zweiten Welt- 
krieg — ausgegangenen Missionsaktivitäten in die Gesamtschau mit einbezieht. 

Zwischen den einzelnen Kirchen und Gemeinden in Japan bestehen denn auch 
tiefe Gräben. Niels-Peter Moritzen zitiert in seiner im Jahrbuch Evangelischer 
Mission 1966 erschienenen „Rundschau über die Arbeit der deutschen evangeli- 
schen Missionen 1965“ in dem Abschnitt „Der Ferne Osten: Versuch des Brücken- 
schlages“ die Äußerung eines Vertreters einer amerikanischen Glaubensmission, 
mit der dieser die Einladung zur Zusammenarbeit beantwortete: „Man kann 
nicht Reis und Gift vermischen.“ Und er fügt hinzu, Spannungen zwischen öku- 
menisch eingestellten Kirchen und christlichen Gruppen, die den Weg der Oku- 
mene ablehnen, gäbe es in vielen Ländern der Erde; aber vielleicht seien sie in 
Japan besonders stark infolge des politischen Spannungsfeldes zwischen China 
und den USA; jedenfalls seien sie besonders bitter, wenn die gesamte Christen- 
heit weniger als 1%/o der Bevölkerung ausmache. 

Nur auf diesem Hintergrund wird einigermaßen verständlich, daß, als Bischof 
D. Scharf, Präsident D. Wischmann und Oberkonsistorialrat Dr. Schlingensiepen 
von ihrer gemeinsamen Japanreise im Herbst 1965 den Wunsch des NCC Japan, 
enge und geordnete Beziehungen zur evangelischen Christenheit in Deutschland 
aufzunehmen, mitbrachten, monatelange, mühevolle Beratungen nötig waren, 
bis sich eine der Lage in Japan und der in Deutschland einigermaßen gerechtwer- 
dende „Lösung“ abzeichnete. Naar 

Japanischerseits war den drei Abgesandten der EKD die Bildung zweier sich 
entsprechender „Verbindungsorgane“ in Japan und in Deutschland vorgeschla- 
gen worden (Japanische Deutschlandkommission und Deutsche Japankommis- 
sion). Für die „Japanische Deutschlandkommission“ brachten die deutschen Kir- 
chenmänner bereits die fertige Konzeption der Zusammensetzung des Komitees 
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mit. Danach sollten dieser Kommission 6 Japaner als Vertreter des NCC Japan, 
2 Japaner als Beobachter des „Kontaktkomitees“ der bisher keine Verbindung 
zum NCC Japan unterhaltenden protestantischen Gruppen, 3 Deutsche als Ver- 
treter der EKD, 1 Deutscher als Vertreter der Freikirchen und 2 Deutsche als 
Vertreter der im DEMT zusammengeschlossenen Missionen (davon 1 Vertreter 
solcher Missionen, die keine Verbindung zum NCC Japan haben) angehören. 

Auf deutscher Seite so wurde in Japan vereinbart — sollte ein der Japanischen 
Deutschlandkommission entsprechendes Organ gebildet werden, damit das Ziel, 
„bessere organische und einheitliche Zusammenarbeit zwischen den japanischen 
Kirchen einerseits und den deutschen Kirchen und evangelischen Missionsträgern 
andererseits in Zukunft zu verwirklichen“, hüben wie drüben klar gesehen und 
energisch verfolgt werden könne. 

Die auf deutscher Seite alsbald nach Rückkehr der drei deutschen Kirchenmän- 
ner einsetzenden Beratungen gestalteten sich nicht leicht. Die EAGWM und der 
DEMR mußten darauf sehen, daß eine Lösung gefunden würde, die der oben 
kurz skizzierten besonderen Lage in Japan einigermaßen entspricht. Es lag ihnen 
daran, daß die freikirchlichen und die Gemeinschaftsmissionen als die den weit- 
aus überwiegenden Teil der aktiven Missionskräfte stellenden Träger missiona- 
rischen Dienstes in Japan ein Ja zu der Verbindung Japan-Deutschland und 
Deutschland-Japan sagen und in der Deutschen Japankommission ungeteilten 
Herzens mitarbeiten könnten. Andererseits hatten sie zu bedenken, daß die Ein- 
ladung der oben genannten deutschen Delegation und der Wunsch nach engerer 
Zusammenarbeit vom „Nationalen Christenrat (NCC) Japan“ ausgegangen war. 

Als der Boden, auf dem deutscherseits eine Japankommission erwachsen könne, 
bot sich die „Evangelische Arbeitsgemeinschaft für Weltmission“ an. Ihr wissen 
sich über die EKD die EKU und die VELKD eingegliedert, ihr sind über DEMT 
und DEMR die freikirchlichen und die Gemeinschaftsmissionen ebenso wie die 
Missionsgesellschaften „mit EKD-Hintergrund“ verbunden. 

Die „Deutsche Japankommission“ will nach ihrer Erklärung vom 7. März 1966 
„der gemeinsamen Beratung der von deutscher Seite in Japan zu leistenden Auf- 
gaben und der Herstellung und Pflege engerer Verbindung mit den dortigen 
Kirchen und Gemeinden (innerhalb und außerhalb des Nationalen Christenrates 
von Japan) dienen“. 

Inzwischen hat im März 1967 eine Besprechung von Vertretern der Deutschen 
Japankommission mit der Japanischen Deutschlandkommission in Gotemba 
(Japan) stattgefunden. Sie diente dem Ziel, die japanisch-deutschen Beziehungen 
im Sinne der Oiso-Vereinbarung vom Herbst 1965 weiter voranzutreiben. Die 
Japaner stellten in dieser Beratung fest, daß die von ihnen geäußerte Bitte um 
den Auf- und Ausbau zwischenkirchlicher Beziehungen „immer auch die aus dem 
Raum der deutschen Christenheit entsandten Missionsorgane mit eingeschlossen“ 
hätte. Sie betonten, daß den japanischen Kirchen vornehmlich an einem Gedan- 
kenaustausch gelegen sei, der sich im theologischen Gespräch und Dialog zu 
besonderen sozialethischen, sozialpolitischen und politischen Problemen präzi- 
sieren solle. Gegenüber dieser geistlich-geistigen Beanspruchung der japanisch- 
deutschen Beziehungen ist nach wiederholt von den Japanern gemachten Auße- 
rungen der Bereich der finanziellen Hilfe von zweitrangiger Bedeutung. Japa- 
nische „Projekte“ werden über die bestehenden ökumenischen Kanäle (wie die 
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Projektliste DICARWS, CWM/LWB oder CCCB) an die deutschen Schwester- 
kirchen geleitet werden; dabei sollen die Verbindungskommissionen in Japan und 
Deutschland die einzelnen Projekte auswählen, entwickeln, begutachten und 
empfehlen. 


10. KONTAKTE ZU UND ZUSAMMENARBEIT MIT 
VERWANDTEN DIENSTTRÄGERN 


Es entspricht der in der „Vereinbarung“ niedergelegten Aufgabenstellung der 
EAGWM, wenn sie sich intensiv bemüht hat, Kontakte zu den ihr verwandten 
Dienstträgern aufzunehmen und mit ihnen zu möglichst weitgehender Zusam- 
menarbeit zu kommen. 


a) Volksmission 


Die Kontakte zu dem Bruderrat und der Arbeitsgemeinschaft für Volksmission 
waren von Anfang der Tätigkeit der EAGWM an dadurch gegeben, daß der 
Vorsitzende des Bruderrats, Vizepräsident D. Thimme, Mitglied des Verbin- 
dungsausschusses ist, während andererseits der Generalsekretär der EAGWM zu 
den Beratungen des Bruderrats der Volksmission eingeladen wurde und wird. 
Die sich im Laufe der Bemühungen um die „Wiederentdeckung der missiona- 
rischen Existenz der Gemeinde“ in den letzten Jahren immer mehr durchsetzende 
Erkenntnis, daß „Volksmission und Weltmission einander zugeordnete Schritte des 
einen Zeugendienstes der Gemeinde“ sind, hat den Generalsekretär der EAGWM 
veranlaßt, in eine Beratung der sogenannten „Heimatkommission“ des DEMR 
am 1./2. März 1966 in Bad Salzuflen „Arbeitsthesen im Dienst grundsätzlicher 
Besinnung zur Auslösung gemeinsamen Handelns von Volksmission und Welt- 
mission“ einzubringen, wie sie aus Diskussionen nach Referaten des General- 
sekretärs vor verschiedenen Gremien in den Jahren 1965/1966 erwachsen waren. 
Das Ergebnis der Beratungen in Bad Salzuflen wurde in einer „Erklärung“ 
festgehalten, der der Bruderrat der Volksmission am 27. September 1966 zu- 
gestimmt hat. Der Wortlaut dieses „Salzufler Memorandums“ sei um seiner 
grundsätzlichen und vorwärtsweisenden Bedeutung willen hier festgehalten: 


1. Volksmission und Weltmission erinnern die vom Evangelium lebende Gemeinde 
daran, daß sie ihrem Ursprung, Wesen und Auftrag nach in die Welt gesendet ist und 
nur in der Sendung ihren Dienst erfüllt. 

2. Obwohl wir im Abendland weitgehend von christlicher Tradition leben, können 
wir nicht mehr von einem christlichen Abendland reden. Andererseits gibt es heute auch 
in den Kontinenten, die nicht von christlicher Tradition geprägt sind, christliche Kirchen 
und Gemeinden. Volksmission und Weltmission lassen sich demnach nicht „geographisch“ 
unterscheiden, sondern nur im Blick auf die jeweiligen Adressaten der missionarischen 
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Volksmission richtet sich an Menschen, die entscheidungslos in einer von christlicher 
Tradition mehr oder weniger geprägten Umgebung leben. Für Kirchen, die die Kinder- 
taufe üben, bedeutet das zugleich: Volksmission richtet sich an Menschen, die zwar 
getauft sind, aber eine Entscheidung zur Annahme ihrer Taufe nicht vollzogen haben. 
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Weltmission richtet sich an Menschen, die das Evangelium noch nicht gehört oder 
noch nicht angenommen haben, die es bewußt ablehnen oder die sich zur Gleichgültigkeit 
gegenüber dem Evangelium entschieden haben. Weiter hilft sie den jungen Kirchen, die 
missionarische Verantwortung in ihren Völkern wahrzunehmen. 

3. Volksmission und Weltmission sind die einander zugeordneten Aufgaben des einen 
Zeugendienstes der Gemeinde. Sie haben die Erweckung der Gemeinde zur Erkenntnis 
ihrer missionarischen Existenz und zur freudigen Erfüllung ihres missionarischen Auf- 
trages zur Voraussetzung. So gewiß diese Erwecung nur erbetet werden kann, so 
gewiß will Gott tätige Beter, die Wege suchen und öffnen, um die Gemeinde in ihren 
Zeugendienst einzuführen und einzuüben. Diese Wege müssen von Volksmission und 
Weltmission gemeinsam gesucht und gefunden werden. Auf diesen Wegen muß die 
Volksmission der Weltmission und die Weltmission der Volksmission mit allen Erkennt- 
nissen und Erfahrungen dienen, die ihnen zugewachsen sind. 

4. Das bedeutet auf der Ebene der leitenden Gremien in Volksmission und Welt- 
mission, 

a) daß sie in gemeinsamen Studientagungen einander den Blick für die heute sich 
auftuenden Wege des Zeugendienstes zu öffnen suchen, 

b) daß sie ihr Arbeits- und Studienmaterial einander zugänglich machen und es 
soweit wie möglich koordinieren, 

c) daß sie gemeinsam an der Aufgabe arbeiten, die Verkündigung auf und unter der 
Kanzel auf die Sendung der Gemeinde auszurichten, 

d) daß beide auch ihr spezielles Schrifttum auf das ganzheitliche Zeugnis der 
Gemeinde ausrichten. 

5. Das bedeutet für das Ansprechen der Gemeinde durch Volksmission und Welt- 
mission, 

a) daß die Volksmission immer aufs neue die Weltmission in das Blickfeld der 
Gemeinde rückt und die Weltmission ständig auf die volksmissionarischen Aufgaben 
vor der eigenen Tür hinweist, 

b) daß Volksmission und Weltmission die Bitte um Arbeiter in Gottes Ernte daheim 
und draußen zum ständigen Gebet der Gemeinde machen, 

c) daß Volksmission und Weltmission den Ruf in den Zeugendienst nicht allein auf 
ihren Bereich beschränken, sondern es dem Herrn der Gemeinde überlassen, wo er die, 
die sich rufen lassen, einsetzen will, 

d) daß bei volksmissionarischen Veranstaltungen auch zum Opfer für die Weltmission 
und auf Missionsfesten auch zum Opfer für volksmissionarische Aufgaben aufgerufen 
wird. 

6. Das bedeutet auf der Ebene des Kirchenkreises und der Ortsgemeinde, 

a) daß Volksmission und Weltmission alle Bereiche des Gemeindelebens durchdringen, 

b) daß Volksmission und Weltmission bei Wahrung ihres je besonderen Auftrages 
und Anliegens dennoch in dem Wissen um den einen Zeugendienst Wege zu geordneter 
Zusammenarbeit suchen (Ausschußarbeit, gemeinsame Vorbereitung von Volksmissions- 
wochen und Missionstagen, gemeinsame Rüsttage usw.). 

7. Das bedeutet insbesondere für die Missionsgesellschaften, 

a) daß sie in ihrer Heimatarbeit mit der Kirche und ihren Gemeinden um die rechte 
theologische Erkenntnis von der Mission als der Sendung der Gemeinde Jesu Christi 
in die Welt hinein sich mühen, 

b) daß sie in nüchterner Berichterstattung der Gemeinde Anschauungsmaterial ver- 
mitteln und konkrete Gebetsanliegen nennen, 

c) daß sie ihre Heimatarbeit nicht als Hilfsdienst für ihre Arbeit in Übersee betrach- 
ten, sondern auch als den Zeugendienst, den sie in der Heimat zu tun haben, 

d) daß sie vor der Gemeinde als Mitarbeiter an dem einen Auftrag erscheinen und 
deshalb füreinander eintreten. 
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8. Wir sehen für die Heimatarbeit der Missionsgesellschaflen bzw. für die regionalen 
Arbeitsgemeinschaften für Weltmission folgende erste Schritte als geboten an: 

a) Sie ziehen zu ihren Beratungen über Fragen der Heimatarbeit Vertreter der Volks- 
mission hinzu; 

b) sie halten gemeinsame Rüstzeiten für ihre Heimatarbeiter unter Hinzuziehung von 
Mitarbeitern der Volksmission und anderer kirchlicher Werke sowie von Vertretern der 
Gemeinde; 

c) sie nehmen teil an Aufgaben des Aufbaues und der Indienstnahme der Gemeinde; 

d) sie regen auf gemeindlicher und übergemeindlicher Ebene die Bestellung von 
Obleuten oder von Ausschüssen für Volksmission und Weltmission an; 

e) sie bemühen sich um eine bessere Koordinierung der Heimatarbeit und um eine 
geordnete Zusammenarbeit mit der Volksmission in bestimmten Regionen. 

Die Heimatkommission regt an, daß dieses Memorandum den Mitgliedsgesellschaften 
des DEMT zugeleitet wird mit der Bitte, die erarbeiteten Vorschläge praktisch zu 
erproben und über ihre Erfahrungen bis zum Frühjahr 1967 an die Heimatkommission 
des DEMR zu berichten. 

Außerdem soll das Memorandum den Arbeitsgemeinschaften für Weltmission, der 
Arbeitsgemeinschaft für Volksmission, den Missionskammern und den Missionsräten der 
Kirchen zugeleitet werden. 


b) Diakonisches Werk 


Die Königsfelder Missionswoche 1965, an der sich eine Reihe von Mitgliedern 
des Verbindungsausschusses sowie der Generalsekretär der EAGWM beteiligten, 
hat sich in Bibelarbeiten, Referaten und Gruppengesprächen mit der Frage nach 
dem Verhältnis von „Zeugnis“ und „Dienst“, von „missionarischer Verkündi- 
gung“ und „heilendem Handeln der Kirche“ beschäftigt. Sie ist dabei weder der 
Frage, was zu der heute vielfach ausgegebenen Losung des „schweigenden Zeug- 
nisses“ im Sinne des „absichtslosen Dienstes“ zu sagen sei, noch der anderen Frage 
ausgewichen, ob der zusammen mit Nichtchristen geleistete „gesellschaftsdiako- 
nische Dienst“, der heute mancherorts propagiert wird, noch Diakonie oder gar 
Mission im Sinne des Neuen Testaments sei. 

Der Generalsekretär der EAGWM hat damals in seinem Schlußwort in Königs- 
feld einige Grundlinien aufgezeigt, aus denen nach seiner Erkenntnis Konsequen- 
zen für die Zusammenarbeit von „Weltmission“ und „Weltdiakonie“ zu ziehen 
seien. Daraus seien hier folgende Grund-Sätze festgehalten: 


Gott hat die ganze Welt mit der heimholenden Liebe seiner Gerechtigkeit umfangen; 
nun darf seine Gemeinde in Verkündigung und Dienst Zeuge seiner seligmachenden 
Wahrheit sein. 

Was in der Einheit von Wort und Tat aus dem Herzen Gottes geboren ist und in der 
Person Jesu Christi die Gestalt des Heilandes der Welt angenommen hat, das darf die 
in die Sendung Jesu Christi in die Welt hineingenommene Gemeinde zusammen- 
schauen - und das muß sie miteinander üben als einander unlöslich verbundene Funk- 


tionen des einen ihr innerhalb der „missio dei“ gegebenen Sendungsauftrags. 


So gewiß der absichtslose, schlichte, selbstverständliche Dienst — im weitesten Sinne 
des Wortes — eine heimliche Leucht- und Strahlkraft hat, so gewiß hält Gott in seinem 
Evangelium mehr bereit — und dieses „Mehr“ muß mit dem Munde bekannt werden. 
Die Gemeinde wird ihrer Sendung untreu, wenn sie nicht zugleich in der Verkündigung 
und in der Diakonie steht! 
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Der einfältige Gehorsam der Gemeinde hält sich, was ihre Sendung angeht, an das, 
was ihr Herr geübt und was er gesagt hat. Und dieser Herr hat „den Frieden ver- 
kündigt“ und „ist umhergegangen und hat wohlgetan“. Und er hat gesagt: „Auf dem 
Wege sollt ihr ausrufen und aussagen, das himmlische Reich sei nahe. Die Kranken macht 
gesund; die Toten weckt auf, die Aussatzkranken macht heil, die Dämonen vertreibt! 
Umsonst habt ihr’s empfangen, umsonst gebt es auch!“ 


Mit diesen Erkenntnissen gerüstet, sind die Vertreter der EAGWM und des 
DEMR in zwei Besprechungen hineingegangen, die am 21. März 1966 in Stutt- 
gart und am 17. Januar 1967 in Hamburg mit den Dienststellen des Diakoni- 
schen Werkes der EKD und der ökumenischen Diakonie geführt wurden. Die das 
Stuttgarter Gespräch beherrschende Grundsatzdebatte erbrachte Einmütigkeit 
darüber, daß Mission und Diakonie der „missio dei“ untergeordnet sind und 
man von der „theologischen Einheit ihrer Aufträge“ sprechen kann. Die sich 
ergebende Frage, wie die Arbeitsweisen von Mission und Diakonie organisato- 
risch so einander zugeordnet werden können, daß der theologischen Einheit ihrer 
Aufträge Rechnung getragen wird, wurde in ihrer Bedeutung klar erkannt. Un- 
beschadet der nötigen Weiterarbeit an diesen Grundsatzfragen wurden bestimmte 
Formen der Zusammenarbeit für schon jetzt praktizierbar erklärt. Diese Linie 
wurde in dem Hamburger Gespräch fortgesetzt. Es wird versucht werden, mög- 
lichst ab 1968 die „Bedarfs-“ bzw. „Projekt-Listen“ der EAGWM und des Oku- 
menischen Notprogramms/Luth. Weltdienst gemeinsam den Landeskirchen vor- 
zulegen. Nachdem die von der „Konferenz der Leiter und Geschäftsführer 
Okumenischer Dienste in der EKD“ angeregte gemeinsame Projektkartei nun 
vorliegt und arbeitsfähig ist - sie wird in Stuttgart geführt -, sollen den Landes- 
kirchen Auszüge aus dieser Kartei zur Orientierung solcher Kirchenleitungsmit- 
glieder, die in Reise- und Arbeitsverbindung mit Übersee stehen, angeboten wer- 
den. Im Blick auf die Verwurzelung der gesamten Vollzugspraxis der Missio Dei 
in Weltmission, Volksmission und Diakonie sollen neue Formen, die sich etwa 
mit dem Begriff der Gemeindeseminare umschreiben lassen, entwickelt werden. 


c) Kirchliches Außenamt der EKD 


Am 7. Juli 1966 hat in Berlin eine „Stabsbesprechung“ DEMR/EAGWM mit 
dem Präsidenten und den Mitarbeitern des Kirchlichen Außenamtes stattgefun- 
den. Sie erbrachte eine weitgehende Klärung der dem Kirchlichen Außenamt 
einerseits und den Dienststellen der Mission andererseits obliegenden Aufgaben- 
gebiete. Auch diese Kontaktaufnahme soll — nicht nur zur gegenseitigen Orien- 
tierung, sondern auch mit dem Ziel einer wo immer möglichen Kooperation — 
fortgesetzt werden. 


d) Ökumenische Centrale 


Am 12. Dezember 1966 ist in Hamburg ein Gespräch mit dem Stab der Okume- 
nischen Centrale in Frankfurt geführt worden. Besprechungspunkte waren unter 
anderem: Fragen zur Nominierung der deutschen Delegierten zu den Vollver- 
sammlungen des Ökumenischen Rates der Kirchen; Fragen zur Nominierung von 
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deutschen Stabsmitgliedern des ORK;; Fragen der gemeinsamen deutschen Policy- 
Planung für ökumenische Beziehungen; Fragen zur Koordination des Stipendien- 


wesens und Fragen der „ökumenischen Konzeption“ der Ev. Arbeitsgemeinschaft 
für Weltmission. 


e) „Dienste in Übersee“ 


Schließlich fand am 24. Januar 1967 ein Gespräch mit dem Stab der Arbeits- 
gemeinschaft „Dienste in Übersee“ statt. Es hatte Fragen der Zusammenarbeit 
von „Dienste in Übersee“ mit den Landeskirchen, der Evangelischen Arbeits- 
gemeinschaft für Weltmission und den Missionsgesellschaften zum Gegenstand. 


11. TAGUNGEN IM DIENST GEGENSEITIGER ZURÜSTUNG ZUR 
FÖRDERUNG DES INTEGRATIONSPROZESSES 


Tagungen haben Verheißung in sich, wenn sie die Teilnehmer zur Einkehr unter 
Gottes Wort vereinen, der Selbstprüfung dienen und nach Wegen fragen, die 
nicht Menschen in eigener Entscheidung bestimmen, sondern die Gott seiner 
gehorsamen Gemeinde öffnet. 


a) Gesamtkirchliche Tagung der EAGWM 1966 


Die „Gesamtkirchliche Tagung der Evangelischen Arbeitsgemeinschafl für 
Weltmission“, die am 5./6. Mai 1966 im Hause der Berliner Mission unter 
Beteiligung von je 29 Vertretern der Gliedkirchen aus den Bereichen der Deut- 
schen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik durchgeführt werden 
konnte, stand unter dem Thema: „Zwischenbilanz im Integrationsprozeß“. Sie 
diente nach einem Erfahrungsaustausch auf Grund von drei Berichten der Besin- 
nung und Beratung in vier Arbeitsgruppen über die Fragen: 

a) Welches ist eigentlich das Ziel des Integrationsprozesses? 

b) In welchen Punkten sollen und können die Landeskirchen den Integrations- 
prozeß fördern? 

c) Wie lassen sich die Aufgabenbereiche der verschiedenen missionarischen 
Gremien näher umschreiben - und was kann und muß zur Koordinierung der 
verschiedenen Handreichungen und Arbeitshilfen zum Thema „Mission“ ge- 
schehen? 

d) Welchen Platz haben „Zeugnis“ und „Dienst“ innerhalb der Sendung der 
Gemeinde? 

Einige Auszüge aus dem „Ergebnisprotokoll“ mögen erkennen lassen, zu wel- 
chen Erkenntnissen und Feststellungen die Gesamtkirchliche Tagung geführt hat: 


Im Vordergrund der Integration von Kirche und Mission geht es um die Erweckung und 
Erneuerung der Kirche zum Dienst an der Welt. Dieser Dienst umschließt die Bezeugung 
des Evangeliums in Wort und Tat. Er erfordert die geistlich und praktisch richtige 
Einfügung der Mission in das Leben der Kirche. 


355 


Der Verwirklichung dieser Erkenntnisse stehen heute auf beiden Seiten (der Kirchen 
sowohl als auch der Missionsgesellschaften) verschiedene, zumeist geschichtlich bedingte 
strukturelle und rechtliche Gegebenheiten entgegen, deren Veränderung möglich er- 
scheint. 

In allen Landeskirchen ist im Bereich des Institutionellen viel geschehen: Berufung 
von Missionsdezernenten in den Kirchenleitungen, von Missionsbeauftragten in den 
Kirchenkreisen und von Landesmissionspfarrern in einzelnen Kirchen etc. 

Die Aufgabe der Missionskammern ist noch nicht klar umschrieben. Sie sollen 
Beratungsorgane für die Kirchenleitungen sein, haben sich aber mehr zu einem Sprech- 
saal für die Vertreter der Gesellschaften und die landeskirchlichen Vertreter entwickelt. 
Es ist unsere Meinung, daß die Missionskammern sich aus beratenden zu handelnden 
Organen wandeln müssen. 

Die - vielfach neu und gut geordneten — Beziehungen zwischen den Kirchenleitungen 
und Missionsleitungen bleiben so lange unbefriedigend, als nicht auch in den Gemeinden 
eine neue, unmittelbare Verantwortung für die Sache der Mission geweckt wird. 


Die Weiterarbeit im Sinne der in dieser Tagung gewonnenen Erkenntnisse und 
Einsichten hat der Verbindungsausschuß einem besonderen ad-hoc-„Ausschuß für 
missionarische und missionsstrategische Fragen“ übertragen. 


b) Sondertagung in Bad Boll 1966 


Die „Sondertagung in Bad Boll“ (22./23. Juni 1966) war von der „Konferenz 
der Leiter und Geschäftsführer ökumenischer Dienste in der EKD“ angeregt 
worden. Sie stand unter der Mitverantwortung der Evangelischen Arbeitsgemein- 
schaft für Weltmission und wurde von dem Präsidenten des Kirchlichen Außen- 
amtes, D. Wischmann, geleitet. Das Tagungsthema lautete: „Die Zukunft unseres 
missionarischen Dienstes unter den jungen Völkern in Übersee“. Es wurden 
folgende Referate gehalten und diskutiert: 

a) Probleme und Formen der gemeinsamen Arbeit von Christen und Nicht- 
christen an den gesellschaftlichen Strukturen (D. Eberhard Müller, Bad Boll). 

b) Das gegenwärtige Verständnis von Gesellschaftsdiakonie und Mission 
(P. Dr. Paul Löffler, London). 

c) Bekehrung von der Welt und zur Welt (Altbischof D. Haug, Freudenstadt). 

Die Teilnehmer sind (sonderlich durch das erste und das zweite Thema) mit 
Fragen konfrontiert worden, die — jedenfalls manchen unter ihnen — bis dahin 
fremd waren. Es kam denn auch in den Diskussionen über das Verhältnis von 
Verkündigung und Sozialethik zu unterschiedlichen, nicht immer spannungsfreien 
Außerungen. Das machte deutlich, daß Weltmission und Diakonie (bis hin zur 
„Gesellschaftsdiakonie“), daß Verkündigung und Sozialethik einander nicht los- 
lassen dürfen, sondern miteinander im Gespräch bleiben müssen. 
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12. ZURÜSTUNG DER GEMEINDEN ZUR WAHRNEHMUNG IHRER 
MISSIONARISCHEN VERANTWORTUNG 


Der Verbindungsausschuß war sich von Anfang seiner Tätigkeit an dessen 
bewußt, daß er die Aufgabe der Zurüstung der Gemeinden zur Wahrnehmung 
ihrer missionarischen Verantwortung angreifen müsse. Diese Aufgabe im ein- 
zelnen zu erkennen und nach Wegen, auf denen sie angefaßt werden können, zu 
suchen, hat er in Gemeinschaft mit dem Deutschen Ev. Missionsrat am 1. und 
2. Juni 1965 in Iserlohn eine Klausurtagung durchgeführt. Die Ordnung der von 
25 Teilnehmern besuchten Tagung war so angelegt, daß der Morgenandacht an 
beiden Tagen zunächst eine biblische Besinnung folgte. Die eigentliche Arbeit 
geschah im Anschluß an ein von Dekan Krusche (Coburg) gehaltenes Referat 
unter dem Thema „Die Frage nach der missionarischen Gemeinde“ in Gesprächs- 
gruppen, in denen — zum Teil auf Grund vorbereiteter Thesen — über folgende 
Themen gearbeitet wurde: 

1. Das gottesdienstliche Leben der Gemeinde als missionarisches Geschehen 
und als Quellort der missionarischen Funktion der Gemeinde. 

2. Das Opfer der Gemeinde für den Dienst der Weltmission als Weg zu ihrer 
missionarischen Indienstnahme. 

3, Der Prozeß einer fortschreitenden Zusammenarbeit von Kirche und Mis- 
sion — beschrittene Wege und offene Fragen unter Einbeziehung der Verantwor- 
tung der Missionsgesellschaften für das Leben in Kirche und Gemeinde. 

Der Verbindungsausschuß hat sich seither in zwei Sitzungen (am 2. Juli und 
am 14. Dezember 1965) mit der Weiterführung der vorwärtsweisenden Grund- 
gedanken des Referats und der Diskussionsbeiträge der Klausurtagung beschäf- 
tigt. Zwei Einzelaufgaben, die er als dringlich angesehen hat, werden im Fol- 
genden kurz angeführt. 

In der Erkenntnis, daß - wenn es um die Erweckung der Gemeinde zur 
Erkenntnis und zur Wahrnehmung ihrer Sendung geht - der Verkündigung eine 
vorrangige Bedeutung zukommt, beschloß der VA nach vorhergehender Abstim- 
mung mit dem Bruderrat der Volksmission und mit dem Herausgeber des Deut- 
schen Pfarrerblatts, den am 1. Advent 1966 einsetzenden neuen Jahrgang der 
Predigtmeditationsreihe im Pfarrerblatt in besonderer Weise in den Dienst 
missionarischer Verkündigung zu stellen. Die spezielle Aufgabe einer solchen 
Predigtmeditationsreihe wird darin gesehen, die Wechselwirkung zwischen mis- 
sionarischer Neubesinnung der Kirche und Verkündigung der Diener am Wort 
für die Predigthilfe fruchtbar werden zu lassen und zu einer rechten missiona- 
rischen Verkündigung in der Predigt überhaupt - nicht etwa nur an besonderen 
Missionstagen und nicht beschränkt auf die Weltmission - anzuleiten. Eine Reihe 
von Mitarbeitern an dem gegenwärtig laufenden Predigtmeditationsjahrgang 
wurden von der EAGWM und vom Bruderrat der Volksmission benannt. 

Der Verbindungsausschuß konnte sich zwar noch nicht entschließen, nach einem 
der Iserlohner Klausurtagung vorgelegten Vorschlag eine Art Parallelaktion zu 
„Brot für die Welt“ im Sinne eines Appells auf breitester Grundlage zum Opfer 
für die Weltmission zu starten. Es bestand aber darüber Einmütigkeit, daß neue 
Wege gesucht werden müßten, um eine lebendige Opferbereitschaft für dieWelt- 
mission in den Gemeinden zu wecken. Es war die allgemeine Überzeugung, daß 
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ein „Ausruhen auf den Missionsbeiträgen der Landeskirchen aus Kirchensteuer- 
mitteln“ von geradezu tödlicher Wirkung auf die in den Gemeinden noch vor- 
handenen Missionsaktivitäten sein würde. 

Nachdem der Deutsche Ev. Missionsrat dem schon in Iserlohn vorgelegten 
Vorschlag, einen Arbeitskreis zu benennen, der sich mit den Fragen der Weckung 
des Opferwillens in den Gemeinden beschäftigen soll, zugestimmt hatte, ist ein 
solcher Arbeitskreis vom Verbindungsausschuß und vom Missionsrat gemeinsam 
gebildet worden. Der Ausschuß hat seine Arbeit inzwischen abgeschlossen und 
wird sie in Kürze dem VA, dem DEMR, den Landeskirchen und den Missions- 
gesellschaften vorlegen. 

Im übrigen ist die Möglichkeit des Einsatzes der Mitglieder des VA und der 
hauptamtlichen Mitarbeiter der EAGWM mit dem Ziel der „missionarischen 
Durchdringung“ der Gemeinden begrenzt. Sie bestehen im wesentlichen im 
Predigt- und Referatsdienst auf Missionstagen, vor Studenten, in Pastoralkollegs, 
vor Synoden, in den Hauptversammlungen der Missionsgesellschaften, in Sitzun- 
gen synodaler oder landeskirchlicher Missionsgremien und auf Missionstagungen. 
Wann und wo dieser Dienst möglich war, wurde er geleistet. 


13. MissionsAKTIVITÄTEN DER LANDESKIRCHEN 


Angesichts der beschränkten Möglichkeiten der EAGWM, direkte Dienste der 
Zurüstung der Gemeinden zur Wahrnehmung ihres Sendungsauftrags zu tun, 
kommt den Anstrengungen mit gleicher Zielsetzung auf landeskirchlicher und 
kreiskirchlicher Ebene besondere Bedeutung zu. Da gibt es missionswissenschaft- 
liche Tagungen, Rüstzeiten für Pfarrer und Kirchenvorsteher, Pastoralkollegs mit 
missionarischer Thematik, große und kleinere Landes- oder Bezirksmissionstage 
oder Missionswochen. Dazu kommen die besonderen Missionsaktivitäten der 
Landeskirchen, wie sie in der Einrichtung besonderer Missionsgremien (Missions- 
kammern, Missionsbeiräte, Missionsausschüsse), in der Einrichtung hauptamt- 
licher Missionspfarrstellen (Württemberg, Baden, Pfalz, Hessen-Nassau, Kur- 
hessen) und in dem Erlaß von Missionsgesetzen zum Ausdruck kommen. Die 
verschiedenen Reisen deutscher Kirchenführer nach Asien, Afrika, dem Fernen 
Osten und nach Lateinamerika lösen hie und da engere schwesterkirchliche Bezie- 
hungen zwischen Kirchen in Übersee und deutschen Landeskirchen aus. Mehr und 
mehr zeichnet sich auch ab, daß Landeskirchen selbst Sendungsaufgaben wahr- 
nehmen - teils in enger, teils in loser Zusammenarbeit mit Missionsgesellschaften. 


a) Struktur und Funktionen der Missionsgremien 
in einer Reihe von Landeskirchen 


Die missionarischen Gremien in den Landeskirchen sind freilich nach Struktur 
und Funktionen sehr verschieden. Das geht aus den Ergebnissen einer Rundfrage 
hervor, die in den Landeskirchen durchzuführen der VA am 6. Juli 1966 
beschlossen hatte. Durch die Rundfrage sollte geklärt werden, wie die missiona- 
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rischen Gremien in den Landeskirchen strukturiert sind, wer in ihnen mitarbeitet 
und welche Funktionen sie wahrnehmen. Soweit die Antworten der Landes- 
kirchen bereits vorliegen, lassen sie erkennen, daß es sich überall in den Landes- 
kirchen regt, daß aber schier jede Landeskirche ihren eigenen Weg sucht. Ein 
kurzer Überblick mag dies verdeutlichen. 

In der Eutiner Ev. Lutherischen Landeskirche werden alle die Missionsarbeit 
angehenden Dinge in einem „Missionsbeirat“ (bestehend aus mehreren Synodalen, 
einigen Pastoren und dem hanseatischen Missionsdirektor) durchgesprochen und 
mit Stellungnahmen und Anträgen dem Landeskirchenamt und der Synode 
zugeleitet. - In der Ev.-Luth. Landeskirche Hannovers ist die seit 1956 beste- 
hende Missionskammer im Jahre 1962 in den „Landeskirchlichen Missionsrat“ 
umgewandelt worden, an dessen Entscheidungen sich das Landeskirchenamt 
durch Rechtsverordnung gebunden hat. Die Kirchenkreisbeauftragten für Mis- 
sion, seit 1955 bestellt und seither den Missionsgesellschaften zugeordnet, stehen 
seit 1964 in der Verantwortung der Landeskirche. — In der Bremischen Landes- 
kirche hat der Missionsbeirat (bestehend aus dem leitenden Geistlichen der 
Landeskirche, je einem Vertreter der Norddeutschen Mission, der Hermanns- 
burger Mission und der Deutschen Ostasienmission, einem Vertreter der Allianz 
in der Person des Methodistenpredigers und einigen frei hinzugewählten Mit- 
gliedern) die Aufgabe, den Kirchenausschuß bei der Verteilung der Etatmittel für 
missionarische Zwecke zu beraten; außerdem veranstaltet der Beirat alle zwei 
Jahre eine Missionswoche und versucht, die Gemeinden „bei ihrer missionarischen 
Arbeit und der Findung einer missionarischen Struktur zu beraten“. — In der 
Braunschweigischen Ev.-Luth. Landeskirche stellt die von der Landessynode be- 
schlossene Missionskammer ein Beratungsgremium dar, das sich aus Vertretern 
der verschiedenen Missionseinrichtungen, aus Mitgliedern des Landeskirchen- 
amtes und den landeskirchlichen Vertretern im Vorstand der Leipziger Mission 
zusammensetzt und „über die Aktivierung der Gemeinden und die Verwendung 
der Mittel berät“. Außerdem gibt es die „Missionskonferenz“, deren Aufgabe in 
jährlichen Studientagungen, in der Mitarbeit am Lutherischen Missionsjahrbuch 
und in Vortragsarbeit besteht.- In der Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-Holstein 
gibt es eine besondere Missionskammer nicht: die Dinge der äußeren Mission 
werden in der „diakonisch-missionarischen Kammer“ unter Vorsitz von Bischof 
Dr. Hübner „mitbedacht“. - In der Vereinigten protestantisch-evangelisch- 
christlichen Kirche der Pfalz ist das Pfarramt für Weltmission mit der Wahrneh- 
mung der anfallenden Arbeiten und Aufgaben betraut, und zwar in Zusammen- 
arbeit mit der „Arbeitsgemeinschaft für Weltmission im Bereich der Pfälzischen 
Landeskirche“, die ihrerseits eine beratende Funktion hat. - Die Synode der 
Ev.-Luth. Kirche im Hamburgischen Staate hat einen Missionsausschuß, der 
jeweils diejenigen Missionsfragen vorbereitet, die in der Synode zur Verhandlung 
anstehen. Zum Hamburger Missionsbeirat, dem die Hamburgische Kirche die 
Verteilung der Etatposition „Beitrag für die Ausbreitung des Evangeliums in 
aller Welt“ überläßt, gehören auch die nicht zur Hamburgischen Kirche gehören- 
den ev.-luth. Kirchen im hamburgischen Raum sowie Vertreter der Freikirchen 
und der Missionsgesellschaften. — Die Evangelische Landeskirche von K urhessen- 
Waldeck hat drei Pröpste als Verbindungsmänner zwischen der Landeskirche und 
der Basler, der Rheinischen und der Hermannsburger Mission eingesetzt (Ten- 
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denz: Freie Mitarbeit in freien Gremien). Die von der Pfarrkonferenz eines 
jeden Dekanats benannten, durch das Landeskirchenamt ernannten „Kreis- 
beauftragten für Mission“ haben die Aufgabe, das Verständnis für den missiona- 
rischen Auftrag der Kirche in den Gemeinden zu wecken und besondere Missions- 
veranstaltungen auf Kirchenkreisebene in Verbindung mit den Missionsgesell- 
schaften zu fördern. Unter Leitung des Landesmissionspfarrers findet jährlich 
einmal eine Konferenz dieser Kreisbeauftragten statt, zu der die Heimatarbeiter 
der Missionsgesellschaften eingeladen werden. Der „Beirat für Weltmission“, 
zusammengesetzt aus vom Bischof berufenen Persönlichkeiten, ist ein Beratungs- 
gremium, das „Akzente für den praktischen Integrationsprozeß“ setzt, Vor- 
schläge für die Verwendung der Etatmittel macht und die Beratungsergebnisse 
der Südwestdeutschen Arbeitsgemeinschaft für Weltmission (zu der die Landes- 
kirche gehört) auswertet. Vorsitzender des Beirats für Weltmission ist zufolge 
einer Delegation durch den Bischof der Missionsreferent der Landeskirche. 
Trend: „Wir sind froh, die geschaffenen Gremien noch nicht im Sinne einer 
Kirchenordnung fest verankert zu haben. Dadurch ist eine dynamischere Arbeit 
und eine größere Beweglichkeit im Blick auf künftige Entwicklungen möglich.“ — 
In der Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg ist aus dem in den fünfziger Jahren zum 
Erfahrungsaustausch und zur Beratung des Missionsdezernenten zusammen- 
gerufenen Missionsbeirat unverbindlichen Charakters im Jahre 1966 auf Be- 
schluß des Oberkirchenrats die Missionskammer gebildet worden, die die 
Kirchenleitung in allen Fragen der Weltmission, besonders in den Fragen der 
Integration und der Zusammenarbeit mit den traditionellen Missionsträgern 
berät, den Gemeinden Beratung angedeihen läßt und in einem Stipendienpro- 
gramm für ghanäische Pfarramtskandidaten mit der Norddeutschen Missions- 
gesellschaft in einem gemeinsamen Stipendienausschuß kooperiert. Die Mitglieder 
der Missionskammer werden vom Oberkirchenrat berufen (Missionsdezernent 
der Landeskirche, Missionsvertreter der Kirchenkreise, Vertreter der Volks- 
mission, der Männer-, Frauen- und Jugendkreise und des Öffentlichkeitsamtes; 
die Leiter der Norddeutschen und der Leipziger Mission [Hildesheim] sind 
Gäste). Die Kammer bereitet für die Zeit vom 8. bis 15. Oktober 1967 erstmalig 
eine „Woche der Weltmission“ in allen 13 Kirchenkreisen der Landeskirche vor. — 
In der Evangelischen Landeskirche in Württemberg kooperieren in der „Würt- 
tembergischen Arbeitsgemeinschaft für Weltmission“ die von der Kirchenleitung, 
den Missionsgesellschaften und den landeskirchlichen Werken gestellten Mitglie- 
der als selbständige Partner auf freiwilliger Basis. Die Arbeitsgemeinschaft will 
ohne vorschnelle institutionelle und organisatorische Verfestigung die Entwick- 
lung der Integration auf allen Ebenen fördern. Ihre Aufgaben bestehen in der 
Koordination der in der Weltmission arbeitenden Kräfte und Organisationen 
sowie des Heimatdienstes der Mission untereinander und mit anderen kirchlichen 
Werken (Volksmission, Gemeindedienst, Diakonie); ferner in der Verwurzelung 
der Mission im Leben der Kirchengemeinde, der Kirchenbezirke und der Landes- 
kirchen, in der Gewinnung, Zurüstung und Aussendung von Mitarbeitern und in 
der Beschaffung von Geldmitteln und Überlegungen zu deren Verwendung. Der 
Missionsreferent der Kirchenleitung ist Mitglied der Arbeitsgemeinschaft. Der 
Geschäftsführer der Arbeitsgemeinschaft ist zugleich Sachbearbeiter für Missions- 
fragen im Oberkirchenrat. 
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b) Das bayerische Missionsgesetz 


Daß die Lippische Landeskirche bereits am 22. November 1961 ein Gesetz „zur 
Ordnung der landeskirchlichen Verantwortung für Äußere Mission und ökume- 
nische Aufgaben“ beschlossen und darin gesagt hat, daß der Missionsauftrag 
jeder Gemeinde der Landeskirche gilt und daß die Landessynode die Verant- 
wortung für die geordnete Erfüllung dieses Auftrages übernimmt, wurde im 
Abschnitt 2 dieses Berichtes, „Der Weg nach Neu-Delhi“, schon erwähnt. — Der 
Lippischen Landeskirche ist bisher nur die Evangelisch-Lutherische Kirche in 
Bayern mit dem Erlaß eines Missionsgesetzes (Kirchengesetz über Weltmission 
und ökumenische Arbeit vom 9. März 1965) gefolgt. In Ergänzung zu diesem 
Gesetz wurden im Oktober 1965 ein „Kirchengesetz über die Rechtsverhältnisse 
der seminaristisch ausgebildeten Missionare (Missionarsgesetz)“ und eine „Ver- 
ordnung über den Landesausschuß für Weltmission und ökumenische Arbeit“ 
erlassen. Es wird das Urteil berechtigt sein, daß die Bayrische Landeskirche 
damit von allen deutschen Landeskirchen die weitestgehenden Ordnungs-Konse- 
quenzen aus der Integration von Kirche und Mission gezogen hat. 

Mit den programmatischen Sätzen der Präambel zum „Kirchengesetz über 
Weltmission und ökumenische Arbeit“ wird geradezu ein neues Selbstverständnis 
der Bayrischen Landeskirche ausgesprochen: „Mit der ganzen Christenheit hat 
die Ev.-Luth. Kirche in Bayern das Evangelium an die ganze Welt zu bezeugen. 
Gehorsam dem Sendungsauftrag ihres Herrn nimmt sie teil an der Weltmission. 
Sie weiß sich der Gemeinschaft der Ökumene verbunden.“ 

Der Paragraph 1 spricht von der Durchführung der weltweiten Missionsauf- 
gabe von seiten der Landeskirche und weist dabei in erster Linie auf die Gemein- 
den hin, „In Predigt und Gemeindearbeit, mit Gebet und Opfer der Gemeinden“ 
wird der Missionsauftrag der Landeskirche erfüllt. Die Landeskirche ruft aus den 
Gemeinden Menschen in den Missionsdienst, bildet sie aus und sendet sie. Sie 
weiß sich mit den ihr verbundenen Missionsgesellschaften dem Missionsauftrag 
verantwortlich. Sie stellt sich bei der Erfüllung ihrer Missionsaufgaben hinein 
in die VELKD; zugleich nimmt sie aktiv Anteil an der Arbeit der kirch- 
lichen Zusammensclüsse und Arbeitsgemeinschaften, die in der EKD vorhanden 
sind. 

Der Paragraph 2 spricht von der ökumenischen Verbundenheit dieser Missions- 
arbeit, und zwar betont und an erster Stelle im Blick auf die „jungen“ Kirchen, 
„die aus der lutherischen Missionsarbeit hervorgegangen sind“. 

Der Paragraph 3 nimmt die missionarische Tätigkeit innerhalb der Landes- 
kirche - alle aus dem freiwilligen Dienst an der Mission erwachsenden Sonder- 
bildungen - in dieObhut der Landeskirche, um sie zu fördern und ihren Missions- 
auftrag (den der Kirche) durch sie hindurch wahrzunehmen. 

Der Paragraph 4 handelt von der Aufgabe des „Landesausschusses für Welt- 
mission und ökumenische Arbeit“. Dieser hat eine doppelte Beratungsaufgabe — 


- einmal all den bestehenden Arbeitskreisen, Konferenzen und Ausschüssen — und 
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zum anderen der Kirchenleitung und den Missionsgesellschaften gegenüber. Zu 
der Beratungsaufgabe tritt ein Prüfungs- und Begutachtungsauftrag im Blick auf 
die Anträge, die im Rahmen der Weltmission und der Okumene an die Landes- 
kirche gerichtet werden. Ferner wird dem Landesausschuß ein Koordinierungs- 
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recht im Blick auf die Organisationen, die im Dienst der Weltmission und der 
Okumene stehen, zugesprochen. 

Der Paragraph 5 sieht vor, daß über die Bildung und Zusammensetzung des 
Landesausschusses eine Verordnung der Kirchenleitung erlassen werden soll, 
während der 

Paragraph 6 bestimmt, daß „das Miteinander und Füreinander von Landes- 
kirche und den Missionsorganisationen“ durch Vereinbarungen geregelt werden 
soll. 

Der Paragraph 7 sieht die Bestellung eines „Beauftragten für Weltmission und 
ökumenische Arbeit“ vor, der neben und für den Landesausschuß und als dessen 
ständiger Geschäftsführer seinen Dienst tut. 

Die in Paragraph 5 des Missionsgesetzes vorgesehene „Verordnung über die 
Bildung und Zusammensetzung des Landesausschusses“ ist am 11. Oktober 1965 
erlassen worden. Die wichtigsten Paragraphen dieser Verordnung lauten: 


c) Die bayerische Verordnung über den Landesausschuß 
für Weltmission und ökumenische Arbeit 


VERORDNUNG ÜBER DEN LANDESAUSSCHUSS FÜR WELTMISSION UND ÖKUMENISCHE ARBEIT 


$ 1 - Ständige Mitglieder 

1. Die ständigen Mitglieder des Landesausschusses sind: 

1. Der Referent für Weltmission und ökumenische Arbeit im Landeskirchenrat, 

2. der Missionsdirektor der Missionsanstalt Neuendettelsau, 

3, der Exekutivsekretär der Ev.-Luth. Mission (Leipziger Mission) zu Erlangen, 

4. der Rektor des Evangelisch-Lutherischen Missions- und Diasporaseminars Neuen- 
dettelsau, 

5, ein vom Vorstand zu benennender Vertreter des Ev.-Luth. Zentralverbandes für 
Äußere Mission, 

6. der Vorsitzende der Bayerischen Missionskonferenz, 

7. der Leiter der ökumenischen Arbeitskreise. 
2. Stellvertreter der ständigen Mitarbeiter sind die Vertreter im Amt. 


$ 2 - Gewählte und berufene Mitglieder 


1. Die Landessynode wählt aus ihrer Mitte 7 Mitglieder und 7 Stellvertreter. 

2. Der Landeskirchenrat beruft 7 Mitglieder und 7 Stellvertreter. 

3. Die gewählten und berufenen Mitglieder werden für 6 Jahre bestellt; sie üben ihr 
Amt bis zur Wahl oder Berufung der neuen Mitglieder aus. 

4. Die Mitgliedschaft endet, 


a) wenn die Voraussetzungen für die Wahl oder die Berufung weggefallen sind oder 
b) wenn ein Mitglied sein Amt niederlegt. 


$ 3 - Ehrenamtliche Tätigkeit 
Die Mitglieder des Landesausschusses sind ehrenamtlich tätig. 


d) Das bayerische Missionarsgesetz 
Das bayerische Missionarsgesetz vom Oktober 1965 hat folgenden Wortlaut: 
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KIRCHENGESETZ ÜBER DIE RECHTSVERHÄLTNISSE DER 
SEMINARISTISCH AUSGEBILDETEN MISSIONARE (MISSIONARSGESETZ) 


I. Abschnitt: Gegenstand des Gesetzes 


$ 1 Gegenstand des Gesetzes 


1. Dieses Gesetz regelt die Rechtsverhältnisse der Missionare, die seminaristisch aus- 
gebildet sind und im Auftrag der Evang.-Luth. Kirche in Bayern als einer Gliedkirche der 
Vereinigten Ev.-Luth. Kirche Deutschlands zum Dienst auf einem Arbeitsfeld der 
Außeren Mission oder in einer dort bestehenden Kirche ausgesandt werden. 

2. Die Ordnungen der Kirche, in die ein Missionar ausgesandt wird, werden durch 
dieses Gesetz nicht berührt. 


II. Abschnitt: Ausbildung 


$ 2 - Seminaristische Ausbildung 


1. Die Ausbildung der Missionare geschieht am Evang.-Luth. Missions- und Diaspora- 
seminar Neuendettelsau. Sie dauert in der Regel 7 Jahre und schließt mit einer theolo- 
gischen Abschlußprüfung. 

2. Die Ausbildungsordnung und die Prüfungsordnung bedürfen der Zustimmung des 
Landeskirchenrates. 


$ 3 - Übernahme als Missionsvikar 


1. Die Missionsgesellschaften 

Gesellshaft für Innere und Äußere Mission im Sinne der lutherischen Kirche - 
Evang.-Luth. Missionsanstalt Neuendettelsau — und 

Evangelisch-Lutherische Mission (Leipziger Mission) zu Erlangen 

können mit Zustimmung des Landeskirchenrates Kandidaten, die die theologische 
Abschlußprüfung am Missions- und Diasporaseminar Neuendettelsau bestanden haben, 
als Missionsvikare im Sinne dieses Gesetzes übernehmen. Auf Übernahme als Missions- 
vikar besteht kein Rechtsanspruch. 

2. Mit Zustimmung des Landeskirchenrates können die in Absatz 1 genannten 
Missionsgesellschaften auch Bewerber, die an einer anderen Ausbildungsstätte eine ver- 
gleichbare Ausbildung abgeschlossen haben, als Missionsvikare übernehmen. 


$ 4 - Lehrvikariat 


1. Der Landeskirchenrat weist auf Antrag der Missionsgesellschaft und im Einver- 
nehmen mit ihr den Missionsvikar einem Pfarrer der Evang.-Luth. Kirche in Bayern zur 
praktischen Ausbildung zu (Lehrvikariat). Das Dienstverhältnis des Missionsvikars zur 
Missionsgesellschaft bleibt unberührt. 

2. Das Lehrvikariat dauert in der Regel 6 Monate. 

3, In Ausnahmefällen kann das Lehrvikariat mit Zustimmung des Landeskirchenrates 
in einer anderen Kirche abgeleistet werden. 


III. Abschnitt: Ordination, Aussendung, Berufung zum Missionar 
$ 5 + Ordination 


| 1. Nach Bewährung im Lehrvikariat wird der Missionsvikar vor der Aussendung auf 
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seinen Antrag ordiniert. Der Antrag muß von der Missionsgesellschaft befürwortet sein. 
2. Die Vorschriften des Pfarrergesetzes über die Ordination gelten entsprechend. 


363 


$ 6 Aussendung 


Der Missionsvikar wird von der Missionsgesellschaft im Auftrag der Evang.-Luth. Kirche 
in Bayern ausgesandt. 


$ 7 : Berufung zum Missionar 


1. Die Missionsgesellschaft beruft den Missionsvikar nach Bewährung auf einem Arbeits- 
feld der Äußeren Mission oder im Dienst einer dort bestehenden Kirche mit Zustimmung 
des Landeskirchenrates zum Missionar. 

2. Über die Berufung erhält der Missionar eine Urkunde. Die Berufung wird zu dem 
in der Urkunde angegebenen Zeitpunkt rechtswirksam. 


$ 8 - Besondere Regelung 


Wenn ein Missionsvikar aus einem von Missionsgesellschaft und Landeskirchenrat 
anerkannten Grund nicht ausgesandt werden kann, trifft die Missionsgesellschaft auf 
Antrag des Missionsvikars im Einvernehmen mit dem Landeskirchenrat und mit dessen 
Unterstützung eine besondere Regelung, die den Missionsvikar, wenn möglich, einer 
Verwendung im kirchlichen Dienst zuführt. 


IV. Abschnitt: Dienstverhaltnis 


$ 9 » Allgemeines 


Der Missionsvikar und Missionar steht zu der Missionsgesellschaft in einem Dienst- und 
Treueverhältnis, das sich nach den Ordnungen der Missionsgesellschaft bestimmt. Mit 
der Übernahme als Missionsvikar tritt er nach Maßgabe dieses Gesetzes in ein öffentlich- 
rechtliches Dienstverhältnis zu der Evang.-Luth. Kirche in Bayern. 


$ 10 - Vorschriften über das Dienstverhältnis 


1. Für den Missionsvikar und Missionar in seinem Dienstverhältnis zur Evang.-Luth. 
Kirche in Bayern gelten die Bestimmungen ... des Pfarrergesetzes sinngemäß. 

2. Der Missionsvikar untersteht während des Lehrvikariats der Aufsicht des Dekans, 
der bei auftretenden Schwierigkeiten mit der Missionsgesellschaft in Verbindung tritt. 
Ein Missionar, der vom Landeskirchenrat einen Dienstauftrag erhalten hat, untersteht 
der Visitation, Lehraufsicht und Dienstaufsicht der Evang.-Luth. Kirche in Bayern. Im 
übrigen übt die Evang.-Luth. Kirche in Bayern die Visitation, Lehraufsicht und Dienst- 
aufsicht über die Missionsvikare und Missionare durch die Missionsgesellschaft aus. Die 
Missionsgesellschaft kann die Dienstaufsicht an die Leitung der dortigen Kirche über- 
tragen. 

3. Für ordinierte Missionsvikare gilt bei Lehrbeanstandungen das Kirchengesetz über 
das Lehrverfahren gegen Amtsträger der Evang.-Luth. Kirche in Bayern. Bei Verletzung 
der Lehrverpflichtung und der Amtspflicht durch Missionare werden die für Pfarrer 
geltenden Bestimmungen angewandt. 


$ 11 » Ende des Dienstverhältnisses 


1. Wird das Dienstverhältnis des Missionsvikars oder Missionars zu der Missions- 
gesellschaft beendet, so endet auch das Dienstverhältnis zu der Evang.-Luth. Kirche in 
Bayern. 

2. Solange das Dienstverhältnis mit einer der in $ 3 Absatz 1 genannten Missions- 
gesellschaften besteht, kann das Dienstverhältnis eines Missionars zur Evang.-Luth. 
Kirche in Bayern nur in einem Verfahren wegen Verletzung der Lehrverpflichtung oder 
der Amtspflicht beendet werden. Der Landeskirchenrat kann das Dienstverhältnis mit 
einem Missionsvikar im Benehmen mit der Missionsgesellschaft lösen. 
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$ 12 - Anwartschafl auf Versorgung 


Die in einem Dienstverhältnis zur Evang.-Luth. Kirche in Bayern stehenden Missions- 
vikare haben Anwartschaft auf Alters- und Hinterbliebenenversorgung. 


$ 13 - Alters- und Hinterbliebenenversorgung 


Die ‚Alters- und Hinterbliebenenversorgung wird in entsprechender Anwendung der 
Bestimmungen in Kapitel III und V bis VII des Pfarrbesoldungsgesetzes gewährt, 
soweit sich nicht aus den $$ 14 und 15 etwas anderes ergibt. 


$ 14 » Besondere Bestimmungen 


1. Alters-- und Hinterbliebenenversorgung steht einem Missionar zu, wenn er das 
27. Lebensjahr vollendet hat. 

2. Der Berechnung der Versorgungsbezüge werden als ruhegehaltfähige Dienstbezüge 
die Dienstbezüge zugrunde gelegt, die dem Missionar im Zeitpunkt des Versorgungs- 
falles zustünden, wenn er Dienstbezüge nach Besoldungsgruppe IIa des Pfarrbesol- 
dungsgesetzes bezogen hätte; war der Missionar mehr als 10 Jahre im Dienst auf einem 
Arbeitsfeld der Äußeren Mission oder in einer dort bestehenden Kirche gestanden, so 
werden Dienstbezüge nach Besoldungsgruppe IIIb des Pfarrbesoldungsgesetzes zugrunde 
gelegt. Das Besoldungsdienstalter beginnt mit dem 1. Januar des Jahres, in dem die Be- 
rufung zum Missionar erfolgt ist. 

3. Als ruhegehaltfähige Dienstzeit zählen 

a) die Zeit, die der Missionsvikar in der Heimat verbracht hat, bis zur Höchstdauer 
von 2 Jahren, 

b) die vom Zeitpunkt der Aussendung ab im Dienst auf einem Arbeitsfeld der 
Äußeren Mission oder in einer dort bestehenden Kirche verbrachte Zeit, 

c) die Zeiten eines Heimaturlaubs und 

d) die sonst mit Genehmigung des Landeskirchenrates in der Heimat verbrachte Zeit. 

4. Auf die Versorgungsbezüge werden Versorgungsleistungen angerechnet, die aus 
einem anderen als dem Dienstverhältnis zur Evang.-Luth. Kirche in Bayern zustehen; 
Versorgungsleistungen, die nur auf Beitragsleistungen des Missionars beruhen, bleiben 
außer Ansatz. Werden Versorgungsleistungen angerechnet, so wird die Zeit, für die 
diese Versorgungsleistungen zustehen, als ruhegehaltfähige Dienstzeit gezählt, soweit sie 
nicht schon nach Absatz 3 ruhegehaltfähig ist. 

5, Die Mindestversorgungsbezüge stehen in der für Pfarrer geltenden Höhe zu. 


$ 15 - Dienstunfall 


Tritt ein Versorgungsfall als Folge eines Dienstunfalles ein, so bemessen sich die Ver- 
sorgungsbezüge nach den Grundsätzen der Unfallfürsorge. $ 14 Abs. 2 bis 4 findet 
entsprechende Anwendung; dabei werden als ruhegehaltfähige Dienstbezüge in allen 
Fällen Bezüge nach Besoldungsgruppe IIIb des Pfarrbesoldungsgesetzes zugrunde gelegt. 


V. Abschnitt: Anstellungsprüfung und Verleihung der Anstellungsfähigkeit 
4 nach dem Pfarrergesetz 
$ 16 - Anstellungsprüfung 


1. Der Missionar kann nach mehrjährigem Dienst auf einem Arbeitsfeld der Äußeren 
Mission oder in einer dort bestehenden Kirche im Anschluß an einen Heimaturlaub oder 
nach endgültiger Rückkehr in die Heimat ($ 17) an einer theologischen Anstellungs- 
prüfung der Evang.-Luth. Kirche in Bayern teilnehmen. 


k 


—_ 


\ 2. Auf Antrag der Missionsgesellschaft gewährt der Landeskirchenrat zu diesem 
z 
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Zweck eine angemessene Vorbereitungszeit, die ganz oder zum Teil mit einem Dienst- 
auftrag verbunden werden kann. 

3. Hat der Missionar das 40. Lebensjahr überschritten, so kann der Landeskirchenrat 
genehmigen, daß er an Stelle der Anstellungsprüfung ein Kolloquium ablegt. 


$ 17 - Verleihung der Anstellungsfähigkeit nach dem Pfarrergesetz 


1. Nach bestandener Anstellungsprüfung kann dem Missionar die Anstellungsfähigkeit 
nach dem Pfarrergesetz verliehen werden, wenn er mit Zustimmung der Missions- 
gesellschaft und des Landeskirchenrates endgültig in die Heimat zurückkehrt. 

2. Die Zustimmung zur endgültigen Rückkehr in die Heimat setzt entweder eine 
15jährige Tätigkeit nach Aussendung oder einen von den in Absatz 1 genannten Stellen 
anerkannten Härtefall voraus. 


$ 18 - Besoldungsdienstalter 


Das Besoldungsdienstalter des zum Pfarrer berufenen Missionars beginnt mit dem 
1. Januar des Jahres, in dem er zum Missionar berufen worden ist, in den Fällen 
des $ 12 Absatz 1 Buchstabe c des Pfarrerbesoldungsgesetzes 4 Jahre nach diesem 
Zeitpunkt. 


VI. Abschnitt: Übergangs- und Schlußbestimmungen 


$ 19 - Übergangsbestimmung 


Auf Antrag der Missionsgesellschaft kann der Landeskirchenrat dieses Gesetz auf 
Missionare entsprechend anwenden, die vor seinem Inkrafttreten ausgesandt worden sind. 
$ 8 ist sinngemäß anwendbar. 


$ 20 » Durchführungsbestimmungen 


Die zur Durchführung des Gesetzes erforderlichen Verordnungen werden vom Landes- 


kirchenrat mit Zustimmung des Landessynodalausschusses, Ausführungsbestimmungen 
werden vom Landeskirchenamt erlassen. 


$ 21 - Inkrafttreten 


Dieses Gesetz tritt mit seiner Verkündigung in Kraft. Gleichzeitig tritt das Kirchen- 
gesetz über die Versorgung von Missionaren vom 4.5.1959 (KABl. S. 49) außer Kraft. 


14. ZUSAMMENARBEIT MIT DEN MISSIONSAUSSCHÜSSEN DER 
VELKD/DNK vun DER EKU 


Die Vereinigte Ev.-Luth. Kirche in Deutschland (VELKD) hat zusammen mit 
dem Deutschen Nationalkomitee des Lutherischen Weltbundes (DNK) - diesem 
DNK gehören außer den zur Vereinigten Ev.-Luth. Kirche in Deutschland 
gehörenden Landeskirchen auch die Württembergische und die Oldenburgische 
Landeskirche an — einen eigenen Missionsausschuß mit Professor Vicedom als 
Vorsitzendem und Oberkirchenrat Becker, dem Missionsreferenten des Luthe- 
rischen Kirchenamtes, als Geschäftsführer. Die Evangelische Kirche der Union hat 
gleichfalls einen Missionsausschuß, der unter dem Vorsitz von Präses D. Beck- 
mann steht und als dessen Geschäftsführer Oberkonsistorialrat Dr. Schlingen- 
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siepen tätig ist. Beide Missionsausschüsse haben für den DDR-Bereich besondere 
Geschäftsführer (Oberkirchenrat Pabst und Konsistorialrat Meckel). 

Die Zusammenarbeit der EAGWM mit dem Missionsausschuß der VELKD/ 
DNK ist dadurch gewährleistet, daß Professor Vicedom und weitere Ausschuß- 


_ mitglieder zu den Mitgliedern des VA gehören, daß Oberkirchenrat Becker in 


den Beraterkreis des VA berufen worden ist und daß Oberkirchenrat Pabst für 
den Bereich der DDR-Kirchen als Stellvertreter des Generalsekretärs der 
EAGWAM fungiert, während andererseits der Generalsekretär an den Sitzungen 
des Missionsausschusses teilnimmt. Der Vorsitzende des Verbindungsausschusses 
ist zugleich Vorsitzender des Missionsausschusses der EKU, Oberkonsistorialrat 
Schlingensiepen gehört dem Beraterkreis des VA an, und der Generalsekretär der 
EAGWM wird zu den Beratungen des Missionsausschusses der EKU eingeladen. 

Der Missionsausschuß der VELKD weiß sich, soweit er das DNK vertritt, an 
die CWM-Charta (Richtlinien der Arbeit der Kommission für Weltmission des 
LWB) gebunden und versucht, diese auf die deutschen Verhältnisse zu übertragen. 
Im übrigen sei hier auf den Abschnitt 6 dieses Berichtes verwiesen, in dem das 
Nähere über den deutschen Anteil am CWM-Programm des Lutherischen Welt- 
bundes zu lesen ist. 

Beide vorgenannten Missionsausschüsse suchen den Integrationsprozeß von 
Kirche und Mission in den ihnen zugeordneten Landeskirchen zu fördern. Die 
VELKD weiß sich insbesondere für den Dienst der Leipziger Mission, die EKU 
insbesondere für den Dienst der Berliner Mission mitverantwortlich. 


15. REGIONALE ARBEITSGEMEINSCHAFTEN FÜR WELTMISSION 


Schon in der Entschließung der Synode der EKD vom 13. März 1963 war die 
Rede von der „Notwendigkeit einer neuen Zusammenarbeit von Landeskirchen 
im missionarischen Dienst durch Zusammenschluß in regionalen Gremien mit 
den Vertretern der jeweiligen Missionsgesellschaften“. Die zu bildenden „Regio- 
nalen Arbeitsgemeinschaften“ waren von vornherein nicht als eine Art Zwischen- 
instanz zwischen den Gliedkirchen und den ihnen verbundenen Missionsgesell- 
schaften einerseits und der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft für Weltmission 
andererseits gedacht, sondern als eine Ebene, auf der sich in einer bestimmten 
Region die Integration von Kirche und Mission vollziehen könne. 

Die Missionsgesellschaften haben sich auf der Tagung der erweiterten Heimat- 
kommission der DEMR in Neuendettelsau (25./26. November 1964) ausdrücklich 
für die Bildung solcher regionalen Arbeitsgemeinschaften ausgesprochen. Als 
erste solcher Arbeitsgemeinschaften hat sich die „Südwestdeutsche Arbeitsge- 
meinschaft für Weltmission“ konstituiert. In ihr arbeiten die Landeskirchen von 


Württemberg, Baden, Hessen und Nassau, Kurhessen-Waldeck und der Pfalz mit 
- elf Missionsgesellschaften zusammen. Sie sieht ihre Aufgabe darin, alle Aufgaben, 
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die nicht in den Bereich einer einzelnen Landeskirche oder Missionsgesellschaft 
fallen, sondern das gesamte Gebiet betreffen, gemeinsam zu beraten und nach 
Möglichkeit auch gemeinsam zu tun. Die Arbeitsgemeinschaft dient zum Beispiel 
der Absprache, wie vorliegende Anträge unter den Kirchen verteilt werden 
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können. Die Fragen der Zusammenarbeit von Kirche und Missionsgesellschaft 
(so die Frage der Rechtsstellung der Missionskräfte und die Verantwortung der 
Kirchen und der Gesellschaften für die sogenannte „Heimatarbeit der Mission“) 
werden grundsätzlich gemeinsam besprochen. Die fünf beteiligten Landeskirchen 
verfahren nicht in allen Stücken einheitlich, aber doch in allen wesentlichen 
Punkten in Fühlungnahme untereinander. 

Ermutigt durch das sädwestdeutsche Beispiel, haben sich am 1. Juli 1965 nach 
mehreren vorbereitenden Sitzungen auch im norddeutschen Raum die Landes- 
kirchen von Braunschweig, Bremen, Eutin, Oldenburg, Hamburg, Hannover, 
Lippe-Detmold, Lübeck, Schaumburg-Lippe und die Ev. Reformierte Kirche in 
Nordwestdeutschland mit 10 Missionsgesellschaften zu einer regionalen Arbeits- 
gemeinschaft für Weltmission zusammengefunden. Da bei der Gründung bereits 
Anträge von Missionen an Landeskirchen eine seit längerer Zeit geübte Praxis 
waren, hat man sich auf die Verpflichtung zur Konsultation bei neuen Anträgen 
und Aufgaben beschränkt. Der Schwerpunkt liegt bei der Heimatarbeit; hier soll 
durch das Angebot von Rat und Hilfe eine Förderung, Zusammenführung und 
stärkere Verankerung in den Gemeinden erreicht werden. Als auf ein Beispiel 
der gegenseitigen Zurüstung sei auf die Mitarbeiter-Rüstzeit der Norddeutschen 
Ev. Arbeitsgemeinschaft für Weltmission vom 8. bis 12. November 1966 auf dem 
Koppelsberg bei Plön verwiesen. Im Verlauf der Tagung, die in ihrer Planung 
betont auf Fragen der Strategie der Heimatarbeit der Missionen abgestellt war, 
ergab sich eine deutliche Verschiebung des Interesses der Teilnehmer — 39 Mit- 
arbeiter aus 10 Landeskirchen und 10 Missionsgesellschaften — in Richtung auf 
den Inhalt und die Methode der Heimatarbeit. Dabei standen die Fragen der 
Verkündigung und des „Missionsberichts“ an erster Stelle; Verkündigung und 
Bericht wurden als zusammengehörende, einander ergänzende Aufgaben erkannt. 
Besonderes Interesse zeigten die Teilnehmer auch an der Frage, wie die Mission 
im schulischen und im kirchlichen Unterricht und im Kindergottesdienst behan- 
delt werden kann. 

Im westdeutschen Raum gibt es insoweit eine Zusammenarbeit, als die Ev. 
Kirche im Rheinland, die Ev. Kirche von Westfalen, die Lippische Landeskirche 
und die Ev. Reformierte Kirche in Nordwestdeutschland seit der Neuordnung 
der Rheinischen Missionsleitung mit Sitz und Stimme in der Leitung der RMG 
vertreten sind. Damit ist aber eine Zusammenführung aller im westdeutschen 
Bereich beheimateten Missionsgesellschaften und eine gemeinsame Arbeitsbasis 
der Landeskirchen und der Missionsgesellschaften noch nicht erreicht. 

Der Geschäftsführer der Südwestdeutschen Arbeitsgemeinschaft (Pfarrer Dr. 
Günther, Stuttgart) hat am 17. Januar 1966 vor der Vertreterversammlung der 
Norddeutschen Arbeitsgemeinschaft ein Referat gehalten und darin unteranderem 
auf Grund der bisher im südwestdeutschen Raum gesammelten Erfahrungen 
gesagt: 


In der Heimat gilt es, drei Ströme zusammenzuführen und dabei keinen auszuschließen. 
Der eine Strom ist die bestehende „Missionsgemeinde“ der Missionsgesellschaften. Bis 
heute kommen Gebete, Menschen und Mittel für die Mission überwiegend noch von ihr. 
Der zweite Strom ist die Initiative der Landeskirchen, ihrer Leitungen, Synoden usw. 
Hier ist besonders in finanzieller Hinsicht schon vieles neu geworden. Der dritte Strom 
ist die noch zu leistende Erweckung der Kirchengemeinden und der kirchlichen Werke 
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als solche zu einer missionarischen Existenz (Volksmission) und zum Überschreiten der 
Grenze bis an die Enden der Erde. Die Zusammenführung dieser drei Ströme ist nur 
auf regionaler, überlandeskirchlicher Ebene möglich... Zusammenfassend kann man 
sagen: Durch die Form der Arbeitsgemeinschaft wird ein Kanal und eine Gesprächs- 
und Aktionsbasis geschaffen, die völlig offenbleiben und auf diese Weise Hilfe - und 
möglichst an keiner Stelle Hindernis — für einen geistig-geistlichen Wachstumsprozeß 
sind. Die Richtlinien der Arbeitsgemeinschaft enthalten im Grunde nur einen Gedanken: 
gleichberechtigte Partner, Kirchen und Missionsgesellschaften, setzen sich freiwillig 
zusammen, weil sie dasselbe Ziel haben. Kirche und Mission wollen zusammenwachsen, 
sich gegenseitig befruchten und miteinander den Dienst in Übersee verantworten und 
tun. So sollen mit einem Minimum an Organisation möglichst viele Kräfte entbunden 
werden zum Dienst in der Heimat und in Übersee. 


16. DER WEG DER MiIssIONSGESELLSCHAFTEN 


In der Integration von Kirche und Mission sind die Kirchen der eine —- und 
(jedenfalls im Raum der evangelischen Christenheit in Deutschland) die Missions- 
gesellschaften der andere Partner. Darum kommt der Frage, wie die deutschen 
Missionsgesellschaften ihren Weg heute und morgen sehen, eine große Bedeutung 
zu. Es liegen einige wesentliche Außerungen zur Sache vor, von denen die wich- 
tigsten im Folgenden festgehalten werden. 

Das „Neuendettelsauer Memorandum“ vom 25./26. November 1964 verdankt 
seine Entstehung zwei Impulsen. Einmal gewannen die in der Südwestdeutschen 
Arbeitsgemeinschaft für Weltmission mitarbeitenden MG in der ersten Phase 
der engeren Zusammenarbeit mit den Kirchen die Erkenntnis, daß eine gemein- 
same Klärung der MG untereinander über ihren weiteren Weg und über ihren 
„Beitrag“ in derartigen Arbeitsgemeinschaften nötig sei. Zum anderen hatte das 
Plenum des DEMT 1964 das Ergebnis der Arbeitsgruppe „Gemeinsames Han- 
deln in der Heimat“ als unbefriedigend zurückgewiesen. So fanden sich die 
sendenden Missionsgesellschaften in ihrer Mehrzahl im November 1964 in Neuen- 
dettelsau zusammen, um Klarheit über ihren Weg zu gewinnen. Der General- 
sekretäir der EAGWM nahm an den Beratungen teil. Das erarbeitete Memo- 
randum hat folgenden Wortlaut: 


Wir haben uns zusammengefunden, um uns darüber klarzuwerden, wie unser derzeitiger 
Standort im Verhältnis zu unseren Kirchen beschrieben werden kann, um darüber zu 
beraten, welche Möglichkeiten gemeinsamen Handelns für uns bestehen, damit die 
bestehende Zusammenarbeit mit den Kirchen und Gemeinden gestärkt wird. 

Dabei sehen wir uns unausweichlich vor die Frage nach unserem Selbstverständnis 
gestellt. Haben wir als Missionsgesellschaften noch eine Existenzberechtigung, nachdem 
unsere Kirchen und Gemeinden sich in einem so starken Maße den Aufgaben der Mission 
geöffnet haben? 

Wir meinen, diese Frage bejahen zu dürfen. Dieses Ja sagen wir nicht im Sinne eines 
Monopolanspruchs, so als könnte, sollte und müßte die evangelische Christenheit in 
Deutschland uns, die Missionsgesellschaften, als die alleinigen Organe ihrer Sendung 
ansehen. Die Größe der missionarischen Aufgabe, die heute vor der Kirche Jesu Christi 
steht, macht es erforderlich, daß zusätzlich neue Wege beschritten werden. 

Als einen neuen Weg sehen wir auch den Direktverkehr deutscher Kirchen und Ge- 
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meinden mit Kirchen und Gemeinden in Übersee an und sind dankbar, daß für dringende 
Aufgaben und Projekte der Jungen Kirchen in Asien und Afrika in steigendem Maße 
Kräfte zur Verfügung gestellt werden. Wir haben nur die dringende Bitte, daß dies 
nicht im Alleingang, sondern in Verbindung mit den bestehenden Missionen geschehe. 

Dennoch sind wir der Überzeugung, daß Gott uns aus dem Auftrag, dem gehorsam 
zu werden unsere Väter die Missionsgesellschaften gegründet haben, nicht entlassen hat. 
Wir lassen uns mit Ernst fragen, ob wir nicht unsere Missionsgesellschaften statt der 
Mission Gottes meinen und ob wir bereit sind, unsere Strukturen zu überprüfen und im 
Geist der Umkehr neue Wegg zu gehen. Andererseits meinen wir, in die Zusammenarbeit 
mit den Kirchen und Gemeinden manches einbringen zu sollen, was sie nicht entbehren 
können. Soll doch die Integration nicht nur eine „Sache auf höchster Ebene“ und nicht 
nur eine Sache des Einsatzes von Kirchensteuern für das Werk der Mission sein oder 
bleiben, sondern so in dem Glaubensleben der Gemeinde verankert werden, daß die 
Mission aus diesem Glaubensleben erwächst. 

Zu dem, was wir einbringen können und sollen, rechnen wir die uns im Deutschen 
Evangelischen Missions-Tag zuteil gewordene Gemeinschaft unter dem gleichen Auftrag 
und die schlechthin entscheidende Grunderkenntnis, daß Mission Mission bleiben und 
„allemal aus Glauben gehen“ muß (Bischof D. Meyer auf der Synode in Bethel). 

Den auch heute von uns zu erfüllenden Auftrag sehen wir darin, die konkreten Auf- 
gaben, die Gott uns in der Geschichte unseres Dienstes hat zuwachsen lassen oder neu 
stellt, nach dem Maße der uns gegebenen Kraft wahrzunehmen. Bei aller Bejahung der 
weltweiten funktionalen Aufgaben der Mission gehört es nach unserer Überzeugung 
zur Leibwerdung der Gemeinde Jesu Christi, daß wir an dem uns zugewiesenen Platz 
als Helfer und Mitstreiter der jungen Kirchen und Gemeinden unseren Dienst in der 
Verkündigung des Evangeliums tun. 

In diesem Dienst sehen wir uns als Organe der sendenden Gemeinde und bitten die 
Kirchen und Gemeinden, unser Handeln als kirchliches Handeln anzuerkennen und es 
als solches mitzutragen. 

In der Erkenntnis, daß wir mit den Kirchen und den Gemeinden zusammen alle uns 
gegebene Kraft, Einsicht und Erfahrung einsetzen müssen, damit die Mission aus dem 
Glaubensleben der Gemeinde erwächst und in ihm verankert wird, sind wir überein- 
gekommen, folgende Empfehlungen auszusprechen. 

1. Wir sehen in regionalen Arbeitsgemeinschaften nach dem Modell der Südwest- 
deutschen Evangelischen Arbeitsgemeinschaft für Weltmission die Ebene, auf der sich die 
Integration von Kirche und Mission praktisch vollziehen kann. Darum bitten wir die 
Landeskirchen, mit den in ihren Gemeinden tätigen Trägern missionarischen Dienstes zu 
regionalen Arbeitsgemeinschaften zusammenzutreten. 

Unsererseits erklären wir unsere Bereitschaft, an einer oder an mehreren solcher 
Arbeitsgemeinschaften mitzuarbeiten. Um der Unteilbarkeit der Mission der Gemeinde 
Christi willen ist es unser Wunsch, da auch die freikirchlichen Träger missionarischen 
Dienstes in diesen Arbeitsgemeinschaflen mitarbeiten. 

Wir suchen nach einem Weg, auf dem es zu einer Beheimatung der sogenannten über- 
kirchlichen Missionsgesellschaflen in einer Landeskirche oder in einer regionalen Arbeits- 
gemeinschaft kommen kann. Wir bitten die Kirchen, mit uns nach einer guten Lösung 
dieser drängenden Fragen zu suchen. 

Die Hauptaufgaben dieser regionalen Arbeitsgemeinschaften sehen wir darin, in den 
Gemeinden die Freude daran zu wecken, daß sie in Gottes Mission hineingenommen 
sind. 

Wir bitten den Deutschen Evangelischen Missions-Rat, sich für die Verwirklichung 
dieses Anliegens bei allen Beteiligten einzusetzen. 

2. Wir bitten den Deutschen Evangelischen Missions-Rat, die Träger benachbarter und 
verwandter Aufgaben zu Gesprächen mit dem Ziel gemeinsamen Handelns zusammen- 
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zuführen. Den bereits bestehenden oder noch zu bildenden Kommissionen, die an 
gemeinsamen Aufgaben orientiert sind, sollte Freiheit zur Planung gegeben werden. 

3. Außerdem empfehlen wir dem Deutschen Evangelischen Missions-Rat, eine theo- 
logische Kommission zu bilden, die die heute anstehenden, unbewältigten missions- 
theologischen Fragen anpackt und die Herausgabe von Schrifttum für die Gemeinde 
und von Arbeitshilfen fördert. 

4. Um des unteilbaren Auftrags der Mission willen halten wir enge Zusammenarbeit 
mit den Trägern volksmissionarischen Dienstes für nötig. Die Erfüllung des volks- 
missionarischen Auftrags muß um des Baues der Gemeinde willen geschehen und darf 
nicht der Werbung von Mitträgern des eigenen Werkes dienen wollen. 

5. An der Weltmission haben die verschiedenen Träger missionarischen Dienstes je 
ihren besonderen Anteil. Diesen sollen sie untereinander respektieren und dabei in ihrem 
eigenen Dienst den Gesamtauftrag wahrnehmen. 


Die zweite wesentliche Äußerung zur Sache liegt in den T'hesen des Missions- 
ausschusses der VELKD/DNK vom 17. März 1965 vor, an denen mehrere Leiter 
lutherischer Missionen innerhalb und außerhalb der VELKD mitgearbeitet 
haben. Sie lauten: 


Der Missionsausschuß und der Okumenische Ausschuß der VELKD und des DNK haben 
in einer gemeinsamen Sitzung sich an Hand von vier Referaten mit der Frage des Ver- 
hältnisses von Kirchen und Missionen heute befaßt und auf Grund der Aussprache in 
folgenden Punkten Einmütigkeit erzielt: 

1. Mission kann heute nicht mehr nur in der Spezialisierung der Heidenmission 
verstanden werden. Der Missionsauftrag ist unteilbar und umfaßt die unmittelbare 
Nachbarschaft ebenso wie die Enden der Erde. Die Mission kann nie mehr geistliche 
Kraft entfalten, als in der Kirche lebendig ist. Darum kann sich die Heidenmission nur 
als eine Funktion innerhalb der gesamten missionarischen Aufgabe der Kirche verstehen. 

2. Die Missionsgesellschaflen sollten darum in ständiger Fühlungnahme mit den ver- 
schiedenen missionarischen Diensten der Kirche stehen und mit ihnen zusammen auf 
eine gesamtmissionarische Ausrichtung der Kirche hinwirken. Sie sollten einander auch 
in ihren praktischen Aufgaben zu helfen und zu raten suchen. 

3. Die Missionsgesellschaflen in unserem Raum verstehen sich theologisch als Organe 
der Kirchen, die innerhalb der Kirchen stehen und nicht ihr Gegenüber sind. Sie dienen 
auf Zeit als kirchenbauendes Brückenwerk von Kirche zu Kirche. In ihrer geistlichen 
Struktur dienen sie der Bruderschaft unter den Kirchen. Je mehr eine Mission sich für 
das Leben der Kirche einsetzt, desto mehr wächst auch der Missionswille der Kirche. Dies 
Selbstverständnis verlangt auch eine kirchenrechtliche Klärung des Verhältnisses von 
Kirche und Mission. 

4. Mission ist theologisch gesehen kirchliches Handeln. Daher ist jede Kirche verant- 
wortlich für missionsbezogene Verkündigung, Gebet, Opfer und für den Ruf in den 
Missionsdienst, die Zurüstung, Ordination und Sendung von Missionaren. 

5, Mission erfordert gemeinsames Handeln. Sie kann im Blick auf die gegenwärtige 
Situation nicht ohne gemeinsame Planung geschehen. Die Lutherischen Landeskirchen 
arbeiten dabei nicht nur mit den deutschen Gremien (EAGWM/DEMR) zusammen, 
sondern suchen im CWM die Ebene weltweiter missionarischer Planung. 

6. Mission wird von der Glaubens- und Opferkrafl der Kirchen und einzelnen 
Gemeinden getragen. Darum ist den Kirchen dafür zu danken, daß sie ihre Mittel für 
die Durchführung der Missionsaufgabe zur Verfügung stellen. Hierbei ist immer darauf 
hinzuarbeiten, daß die Opferbereitschaft der einzelnen und der Gemeinden geweckt und 
gestärkt wird. . 

7. Das Verhältnis von missionierender Kirche und junger Kirche bedarf dringend 
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einer theologischen Klärung. Die Formel „partnership in obedience“ genügt in ihrer 
rechtlichen Handhabung nicht mehr, um das Verhältnis zu bestimmen. 


An dritter Stelle seien hier einige Feststellungen zitiert, die P. Dr. Moritzen, der 
Exekutivsekretär des DEMR, dem Verbindungsausschuß der EAGWM am 
6. August und am 28./29. November 1966 vorgelegt bzw. vorgetragen hat. 

Dr. Moritzen ist dabei zuerst der Frage: „Wie sehen die deutschen Missions- 
gesellschaften sich selbst?“ nachgegangen. Er sagt dazu unter anderem: 


a) Ehe wir uns der Frage zuwenden, wie die Missionsgesellschaften ihren Dienst sehen, 
wird es nützlich sein zu bedenken, wie sie sich selbst verstehen. 

Sowohl das Neuendettelsauer Memorandum als auch die 'Thesen des Missionsaus- 
schusses der VELKD brauchen den Ausdruck „Organ“. Was dieser Ausdruck meint, steht 
bis zu einem gewissen Grade in Spannung mit einem anderen oft gebrauchten Ausdruck 
„geistliches Zentrum“. Man kann unter den Mitgliedern des Missions-Tages zwei Grup- 
pen nennen, für die der Begriff Organ eindeutig das Übergewicht hat und wo die 
Tradition oder was sonst mit dem Ausdruck „geistliches Zentrum“ verbunden sein kann, 
zurücktritt. 

b) Dabei handelt es sich einmal um die Missionen, die deutlich einer Freikirche zu- 
oder eingeordnet sind. Sie sind das Organ dieser Freikirche für Weltmission. In dieser 
Gruppe findet sich eine beachtliche Dynamik des Integrationsgeschehens sowohl auf der 
Ebene der Gemeinde als auch auf der Ebene der Kirche. Zugleich aber ist ihre Zusam- 
menarbeit mit verwandten Missionen wie mit dem übrigen DEMT gewachsen. Von 
daher ist die oft wiederholte These zu verstehen, daß die Gemeinschaft des DEMT im 
Integrationsgeschehen erhalten werden müsse. Wir sind überzeugt, daß diese Mission 
wichtige Beiträge in der gemeinsamen Arbeit leisten kann und daß sich Formen finden 
lassen, den Integrationsprozeß voranzutreiben, ohne diese Gemeinschaft zu gefährden. 

c) Die andere Gruppe sind die spezialisierten Dienstträger wie das Deutsche Institut 
für ärztliche Mission, das Bibelwerk, die Missionsakademie und andere. Auch für sie 
trifft die Bezeichnung „Missionsgesellschaft“ nicht das Wesentliche, sie sind spezialisierte 
Organe oder Hilfsorgane für die Wahrnehmung der Weltmission durch die evangelische 
Christenheit Deutschlands. 

d) Die übrigen Missionen sind zum großen Teil nicht nur Organ, sondern auch geist- 
liche Zentren. In dieser Spannung ist es eine hilfreiche und weiterführende Aussage, daß 
sie sich als Organ der Gemeinde sehen, weil damit der Auftrag über den Bestand gestellt 
wird; der Bestand, z. B. der Freundeskreis, die Tradition oder was man noch nennen 
kann, hat instrumentalen Zweck, hat dem Auftrag zu dienen. 


Zu der anderen Frage: „Wie sehen die MG ihren Dienst heute und morgen?“ 
sagt Dr. Moritzen unter anderem: 


a) Der Dienst in der Heimat ist in den Jahren, seit Arbeit in Übersee wieder möglich 
wurde, verständlicherweise ziemlich stark in den Hintergrund der Überlegungen getre- 
ten. Jetzt scheint sich eine gewisse Wende anzubahnen, zum Teil gerade aus der Zu- 
sammenarbeit mit Landeskirchen heraus, zum Teil aus der Erkenntnis heraus, daß die 
herkömmliche Arbeitsweise die jüngere Generation nicht in ausreichendem Maß erreicht. 
Dabei wird dieser Dienst als Volksmission verstanden. Zusammenarbeit mit anderen 
Trägern volksmissionarischer Aktivität entwickelt sich regional bisher besser als im 
ganzen; aber sowohl in der DDR als auch im Westen ist eine größere Vertiefung der 
Zusammenarbeit geplant. 

b) Der Dienst in der Heimat wird in wachsendem Maß als gemeinsame Sache an- 
gesehen. Das kann eine Umwälzung bedeuten, deren Folgen noch nicht abzusehen sind, 
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aber zunächst bedeutet es nur, daß die ältere Methode getrennter Arbeit — jeder für 
sich — einer neueren Methode: gemeinsam planen — getrennt handeln, weicht. 

c) Der Dienst der Missionsgesellschaften in Übersee hat weithin den Charakter der 
zwischenkirchlichen Hilfe. Das gilt natürlich besonders für die großen alten Gesell- 
schaften, die mit großen jungen Kirchen in Verbindung stehen. Die meisten Gesellschaf- 
ten sehen das Problem, aber die Berichterstattung spiegelt die neuen Situationen in 
Übersee oft nur sehr unvollkommen wider. 

d) Als Alternative soll kurz angedeutet werden, was auch unter deutschen Missions- 
gesellschaften als ihr Dienst morgen ausgesprochen worden ist (siehe oben, Thesen der 
VELKD). Die Gliedkirchen haben bisher Personal zur Weltmission nur in geringer 
Anzahl (sechs) in eigener Verantwortung und ohne Inanspruchnahme einer anderen 
Organisation entsandt. Die dabei gemachten Erfahrungen sind deutlich. Die vorhan- 
denen Strukturen, Ordnungen und Regeln unserer Landeskirchen sind dieser Aufgabe 
nicht befriedigend gewachsen. Deshalb sollten die Missionsgesellschaflen als Organ in 
Anspruch genommen werden; sie haben gute Ansätze der nötigen Erfahrungsintensität 
in fremdländischen Verhältnissen, der nötigen Flexibilität, der bruderschaftlichen Dienst- 
ordnung, der missionarischen Zurüstung. Sie müßten zum Teil ihr Hauptaugenmerk von 
der Leitung der jungen Kirchen fort auf den Dienst ihrer Missionare richten und 
geeignete Formen der Seelsorge an Missionaren entwickeln. Dies alles sollten sie nicht 
ohne die Kirchen und Gemeinden tun, als deren Organ sie dienen, und nicht ohne das 
Miteinander, wie es jetzt im Missions-Tag angefangen ist. 


Schließlich stellt Dr. Moritzen fest, die Diskussion dieser Fragen in den Missions- 
gesellschaften lasse deutlich erkennen, daß „eine gewisse Unsicherheit im Inte- 
grationsgeschehen“ bestehe. Einerseits werde das mit Dank hervorgehoben, was 
erreicht sei; andererseits werde betont, daß es sich um Anfänge und Vorstufen 
handele. „Missionierende Gemeinde, das heißt Kirche Jesu Christi, die sich als 
missionarisch versteht und missionarisch handelt, ist als das Ziel anerkannt; aber 
dieses Ziel ist nicht so deutlich und greifbar, daß es wirklich wegweisend wirkt.“ 


17. UnsER VERHÄLTNIS ZUR RÖMISCH-KATHOLISCHEN Mission 


Der DEMR und die AGEM (Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Missionen im 
Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik) haben sich auf ihren Mitglieder- 
versammlungen im September 1966 mit der Frage: „Wie begegnen wir der 
Herausforderung durch die römisch-katholische Kirche nach dem 2. Vatikanischen 
Konzil?“ beschäftigt. 

Das vorläufige Ergebnis der nachfolgenden Beratungen und Besprechungen 
wurde in einem Dokument niedergelegt, das im 4. Januar 1967 in einer Sitzung 
des DEMR unter Mitarbeit des EAGWM-Stabes überprüft und verabschiedet 
wurde. Die Geschäftsstellen des DEMR und der EAGWM haben bereits mit 
führenden Männern des Katholischen Missionsrates eingehende Besprechungen 
über den Inhalt dieses Dokumentes geführt. Die „Erklärung“ vom 4. Januar 1967 
ist als vorläufiges Ergebnis des innerevangelischen Gesprächs über die Frage des 
Verhältnisses zur römisch-katholischen Mission anzusehen. 

Die „Entstehungsgeschichte“ dieses Dokuments verdient in Kürze festgehalten 
zu werden. Während der „Königsfelder Missionswoche“ 1962 kamen an einem 
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der Abende mehrere Missionare zu Wort, deren Erfahrungen und Überlegungen 
sich vorwiegend auf Gebiete römisch-katholischer Gegenmission bezogen. Man 
erkannte, daß Gegenmission, wo und aus welchen Motiven auch immer sie 
geschieht, eine offene, blutende Wunde am Leibe Christi bedeutet. So bemühte 
sich eine Arbeitsgruppe des nächstjährigen DEMT (1963), Möglichkeiten einer 
evangelisch-katholischen Zusammenarbeit — etwa in der Frage gemeinsam voll- 
zogener und gemeinsam verantworteter Bibelübersetzungen - aufzuspüren. Auf 
Empfehlung dieser Arbeitsgruppe wurde im Jahre 1964 durch den DEMR eine 
größere Kommission gebildet. Diese hat — unter Mitarbeit von Vertretern der 
EAGWM - sich nicht nur eine möglichst genaue Kenntnis über die Praxis und die 
Probleme der derzeitigen römisch-katholischen Mission zu verschaffen versucht, 
sondern auch die „Konzilsdokumente“ alsbald nach ihrer Veröffentlichung unter- 
sucht. Die Ergebnisse wurden dem DEMT 1966 vorgelegt, der sie nicht nur in 
mehreren Arbeitsgruppen, sondern auch in einer Plenardiskussion vertiefte und 
so weit förderte, daß die letzte Formulierung dem DEMR überlassen werden 
konnte. 

Der derzeitige Exekutivsekretär des DEMR, Pastor Dr. Niels-Peter Moritzen, 
hat (in EMZ, Februar 1967, $. 33) darauf hingewiesen, das Dokument solle nicht 
nur einen Studienprozeß abschließen, sondern wolle durch seine grundsätzliche 
Besinnung helfen, den Weg zu weitergehendem Handeln zu öffnen. Diese Auf- 
gabe werde vor allem von denen in Angriff genommen werden müssen, die „vor 
Ort stehen“. Aber das Dokument gehe noch einen Schritt weiter; es betone die 
Verantwortung der Gemeinde als der wichtigsten Erscheinungsform des Gottes- 
volkes — wichtiger als kirchliche Gremien und Organe. Schließlich versuche es, 
die Bemühungen um Entspannung, Kontakte und Kooperation unter dem 
Auftrag zum Zeugnis zu sehen. Dabei werde dieses Zeugnis verstanden als das 
Wort Gottes, die Stimme des guten Hirten, von der die Kirche und die Gemeinde 
Tag für Tag leben. Dieses Wort und dieses Zeugnis müßten die Kontakte und 
Begegnungen und Kooperationen prägen — auch in der Form, daß einer es dem 
anderen sagt. 

Der Wortlaut des Dokuments ist — nach einer kurzen Einführung in die Ent- 
stehungsgeschichte — folgender: 


Unsere Situation 


Wir begrüßen in Dankbarkeit gegen Gott, daß durch das 2. Vatikanische Konzil 
die bisherigen starren Grenzen zwischen der römisch-katholischen Kirche und der 
nicht römisch-katholischen Christenheit offenbar gelockert werden. Durch das 
Angebot der römisch-katholischen Kirche zur Zusammenarbeit, wie es besonders 
in den Konzilsdokumenten über den Okumenismus, die missionarische Tätigkeit 
der Kirche und über die Kirche in der Welt von heute zum Ausdruck kommt, 
finden vielfache jahrzehntelange Bemühungen von evangelischer Seite, besonders 
durch den Okumenischen Rat der Kirchen, eine Antwort. 

In dieser neuen Situation verstehen wir alle, die den Namen des Herrn Jesu 
anrufen, die Kirche als das Volk Gottes, dessen Glieder die Gemeinschaft unter- 
einander suchen und in dem jede historische Kirche den ihr anvertrauten Schatz 
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des Glaubens vertreten soll. Wir sind uns dessen bewußt, daß eine Annäherung 
der Kirchen mit Gefahren verbunden ist und daß zunächst noch zahlreiche über- 
kommene Vorstellungen und Gewohnheiten abzubauen sind, ehe eine Gemein- 
schaft sichtbar wird, die auch das Leben und den Dienst der Kirchen prägt. 

Auf evangelischer Seite ist ein Mißtrauen gegenüber dem römisch-katholischen 
Angebot und den Motiven, aus denen heraus diese Angebote gemacht werden, 
weit verbreitet, und es ist schwer, eine nüchterne Einschätzung der Situation und 
der bestehenden Möglichkeiten zur Zusammenarbeit zu gewinnen. Wenn auch auf 
dem Konzil die evangelischen Kirchen als kirchliche Gemeinschaften (communitates 
ecclesiales) anerkannt worden sind, so hat sich doch die römisch-katholische Kirche 
gleichzeitig in vielen Verlautbarungen als die einzig wahre Kirche dargestellt. 

Aber weil wir die befreiende Macht des Evangeliums ernst nehmen, stellen 
wir uns als Gottes Volk unter Gottes Verheißung und Gottes Auftrag in und an 
der Welt. Um nicht an diesem Auftrag schuldig zu werden, wollen wir — nach 
den in der Situation jeweils gegebenen Möglichkeiten — getrost das Wagnis ein- 
gehen und unsere Brüder in der römisch-katholischen Kirche auf den ernsthaften 
Willen der Zusammenarbeit ansprechen, der in den Konzilstexten ausgedrückt 
wurde. Dieser Weg mag von uns Selbstverleugnung fordern, aber nicht die Ver- 
leugnung unserer Glaubensüberzeugung. Ebensowenig werden wir von den Brü- 
dern in der römisch-katholischen Kirche ein Aufgeben ihrer Glaubensüberzeu- 
gung erwarten. Je mehr so eine Solidarität der Anfechtung entsteht, die 
gemeinsam „auf das Wort merken“ lehrt, desto mehr darf man erwarten, daß 
wir im Gehorsam des Glaubens und in der Erkenntnis der einen Wahrheit 
wachsen. 

Wir meinen, daß gerade die Mission in besonderem Maße der Anfechtung aus- 
gesetzt ist. Ihr Weg zu den Menschen und ihr Dienst unter den Menschen ist in 
der heutigen Zeit von innen und von außen in hohem Maß bedroht. Wir ver- 
muten, daß das von der römisch-katholischen Mission in ähnlicher Weise gilt. 


Das Zeugnis 


Uns ist deutlich geworden, daß in dieser Lage nicht nur pragmatisch nach den 
Möglichkeiten der Zusammenarbeit gefragt werden darf, sondern daß eine Besin- 
nung auf die Grundlagen unseres Glaubens und der Mission nötig ist. Das Ärger- 
nis der gespaltenen Christenheit ist ein wesentliches Hindernis, wenn es gilt, das 
Evangelium der Welt zu bezeugen. 

Darum erkennen wir zwar die vorliegenden Aufgaben in der gesellschaftlichen 
Verantwortung, in der Bemühung um soziale Gerechtigkeit, um den Aufbau in 
den jungen Staaten zur Ermöglichung eines menschenwürdigen Lebens, wie auch 
in anderen Gebieten, die den Dienst der Liebe von der Christenheit fordern und 
gemeinsames Handeln erforderlich und sinnvoll machen können. Aber wir müs- 
sen betonen, daß die Gemeinschaft unter dem Wort die wichtigste Grundlage 
gemeinsamen Handelns bleibt. 

Weil wir uns zur Zeit und zur Unzeit zur Bezeugung des Evangeliums auf- 
gefordert wissen, muß, was auch immer an Zusammenarbeit möglich und nötig 
werden wird, dem Auftrag untergeordnet bleiben, daß der Name Christi unter 
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den Völkern verherrlicht werde. Wenn auch in der Öffentlichkeit das Handeln 
der Kirchen weithin nach seinen sozialen Auswirkungen allein beurteilt wird, so 
müssen doch die Kirchen gemeinsam ihre eigentliche Motivation und ihr wichtig- 
stes Ziel darin sehen, die von Gott in Jesus Christus gewirkte Erlösung den Völ- 
kern zu verkündigen. 

Der Auftrag zur Bezeugung des Evangeliums ist unabdingbar. Das Evangelium 
gilt nicht nur den Menschen außerhalb der Kirchen, sondern auch den Kirchen 
selbst. Sie sind sich darum untereinander das Zeugnis in brüderlicher Weise 
schuldig. Das bedeutet im einzelnen: 

a) daß die evangelischen Christen zu einem freimütigen Bezeugen ihres Glau- 
bens auch im Umgang mit römisch-katholischen Christen ihrer Umgebung zuzu- 
rüsten und zu ermutigen sind. Dies Zeugnis muß ohne antikatholische Ressen- 
tements sein, getragen von der Achtung vor dem Glauben und der Frömmigkeit 
des Gesprächspartners und verbunden mit der Bereitschaft, auch auf sein Zeugnis 
zu hören; 

b) daß die evangelischen Gemeinden bereit sein sollten, verfestigte Grenzen 
zu römisch-katholischen Gemeinden zu durchbrechen und im Rahmen des Mög- 
lichen zu gemeinsamem Handeln zu finden, ohne die Ordnung und Gemeinschaft 
der eigenen Kirche zu mißachten. Sie sollten allerdings Zurückhaltung üben in 
der Abhaltung gemeinsamer Gottesdienste und spektakulärer Veranstaltungen. 
Dagegen können freie Gesprächsgruppen und Zusammenkünfte anderer Art hel- 
fen, daß sie lernen, einander besser zu verstehen und miteinander zu beten und 
die Heilige Schrift zu lesen. Wir können Kontakten und Gesprächen auf anderen 
Ebenen, die nicht ihre Entsprechung im Leben der Gemeinde finden, nur begrenz- 
ten Wert zumessen; 

c) daß die Kirchenleitungen das Gespräch mit dem entsprechenden römisch- 
katholischen Partner suchen, um die bestehenden Schwierigkeiten, zum Beispiel 
im Hinblick auf umstrittene Missionsmethoden, soweit möglich, auszuräumen 
und die Beziehungen zueinander zu verbessern. Dabei muß die Eigenverantwort- 
lichkeit der Kirchen in den jungen Nationen respektiert werden. 

Die Missionskräfte müssen sich bemühen, die Hindernisse für engere Gemein- 
schaft der Kirchen auszuräumen, die aus dem westlichen Beiwerk der Missions- 
arbeit stammen und nicht zur Botschaft des Evangeliums selbst gehören. Anderer- 
seits dürfen die Missionskräfte nur behutsam aktiv auf engere Zusammenarbeit 
hinwirken und müssen dabei die Überzeugung der einheimischen Kirchen achten; 

d) daß Lehrkörper theologischer Ausbildungsstätten beider Konfessionen und 
Gruppen von Pastoren und Predigern sich zu gemeinsamer theologischer Arbeit, 
vor allem an der Heiligen Schrift und an Fragen der Verkündigung (Predigtvor- 
bereitung) zusammenfinden sollten; 

e) daß auf der Ebene von Nationalen Christenräten oder Bischofskonferenzen 
sowie auf der Ebene noch größerer Zusammenschlüsse und zwischen spezialisier- 
ten Dienstträgern der Kirchen Verbindungen gesucht werden sollten. 

Alle diese Schritte müssen zuerst daran gemessen werden, ob sie demLeben und 
Zeugnis des Volkes Gottes in den Gemeinden dienen und Ausdruck verleihen. 

Ergebnisse und Richtlinien von Kirchenleitungen und Ausschüssen zu diesen 
Fragen müssen im kirchlichen Alltag beachtet werden; andererseits sollten solche 
Gremien den Austausch mit den Gemeinden für ihre Arbeit suchen. 
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REN, 


Die Zuwendung zu der Welt von heute 


Wir begrüßen in Dankbarkeit gegen Gott, daß durch das 2. Vatikanische Konzil 
eine neue und positive Zuwendung der römisch-katholischen Kirche zur Welt von 
heute sichtbar geworden ist. Wir finden verschiedene und nicht voll untereinander 
ausgeglichene Weisen der Weltschau in den Dokumenten des 2. Vatikanischen 
Konzils, aber auch in unseren eigenen Reihen. Wir hoffen, daß es auch in diesen 
Fragen in wachsendem Maß möglich sein wird, voneinander zu lernen. Das 
Studium der heute lebenden Religionen ebenso wie der heutigen Religionslosig- 
keit ist ein Gebiet, auf dem Fachleute und Wissenschaftler der verschiedenen Kon- 
fessionen miteinander arbeiten können. 

Wir können aber nicht verschweigen, daß wir die Sicht, in der die römisch- 
katholische Kirche sich selbst versteht und aus der sie ihr Verhältnis zur Welt und 
zu den Religionen in den Konzilsdokumenten bestimmt, nicht teilen und mit dem 
Evangelium von der Rechtfertigung des Sünders nicht in Einklang bringen 
können. Die Darstellung der nichtchristlichen Religionen in den Konzilsdokumen- 
ten ist einseitig. Sie wird der Wirklichkeit nicht gerecht, weil sie von der Hinord- 
nung der Religionen auf die Kirche bestimmt ist, die im Verhältnis der natürlichen 
Offenbarung ihre Begründung hat. 

Wir sehen die nichtchristlichen Religionen heute in neuer Kraft und mit neuem 
Selbstbewußtsein auftreten. Sie haben sich mit christlichen Gedanken angerei- 
chert und nehmen einen nachchristlichen Charakter an. Einzelne sittliche For- 
derungen und religiöse Gedanken sind, losgelöst von Jesus als dem Erlöser, in 
nichtchristliche Religiosität aufgenommen. Indem der Mensch versucht, sich des 
Evangeliums zu bemächtigen, wird diesem sein Charakter als eine erlösende 
Gotteskraft genommen. So finden wir auch nirgends in den nachchristlichen Reli- 
gionen eine besondere Offenheit für das Evangelium. 

Nach der Auffassung des Konzils aber sind die Religionen auf die römisch- 
katholische Kirche hingeordnet, so daß die Kirche als die Erfüllung der vorhan- 
denen Glaubensformen erscheint. Wir müssen hier fragen, welche Bedeutung dem 
Begriff der Umkehr (metanoia) für die Bestimmung des Verhältnisses der Kirche 
zu den Religionen zukommt. Darum kann es nach unserer Meinung eine An- 
knüpfung der missionarischen Verkündigung an die in den nichtchristlichen Reli- 
gionen vorhandene Religiosität nicht geben, sondern die Botschaft von der Offen- 
barung Gottes in Christus macht einen Bruch mit dem Heidentum nötig. Für die 
Annahme eines tätigen Wirkens des Heiligen Geistes durch die nichtchristlichen 
Religionen finden wir keine Grundlage in der Heiligen Schrift. 

In der Frage, wie die Welt ohne Christus im Licht des christlichen Zeugnisses 
zu sehen ist, sind unter uns manche früher selbstverständlichen Aussagen er- 
schüttert, und wir suchen nach neuer Klarheit. Um des Missionsauftrages willen 
sind wir verpflichtet, uns um die Erforschung und das Verstehen der Völkerwelt 
zu bemühen, um ihr die erlösende Botschaft des Evangeliums verkündigen zu 


- können. Wir glauben, daß das in Christus versammelte Volk Gottes in der Völ- 


kerwelt immer eine eigene Größe bleibt, die nie mehr mit ihr identisch werden 
kann. Die von uns geforderte Bezeugung des Evangeliums durch Wort und Tat 
darf nicht wegen vieler ungelöster Fragen unterbleiben oder aufgeschoben 


werden. 
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Zusammenarbeit 


Uns ist deutlich geworden, daß der Zeitpunkt gekommen ist, die Zusammen- 
arbeit mit der römisch-katholischen Kirche zu suchen. Wir sind uns darüber klar, 
daß dabei von jeder Mission erst Erfahrungen gesammelt werden müssen. Wir 
halten geistliche Nüchternheit und Wachsamkeit für nötig, die denjenigen Grund- 
auffassungen des römischen Katholizismus fortgesetzte Aufmerksamkeit widmet, 
die nicht biblisch begründet sind. Dazu gehören das andere Verständnis der 
Offenbarung unter Vorordnung der Tradition, die Auffassung von der Kirche 
als dem allumfassenden Heilssakrament und die damit begründete Überordnung 
der Sakramente über das Wort, die das gottesdienstliche Leben der römisch- 
katholischen Kirche bestimmt, sowie das andere Verständnis von Amt und 
Gemeinde. Wir schlagen folgende Maßnahmen vor: 

1. Beauftragte der Nationalen Christenräte und Kirchenleitungen sollten 
Berichte über die Anwendung der Verlautbarungen des 2. Vatikanischen Konzils 
gegenüber der evangelischen Christenheit sammeln und auswerten. 

2. Bei der nächsten Mitgliederversammlung des Deutschen Evangelischen 
Missions-Tages sollte eventuell unter Heranziehung eines Vertreters der römisch- 
katholischen Kirche erneut über die Auswirkungen des 2. Vatikanischen Konzils 
auf die Mission ein Bericht vorgelegt werden. 

3. Die Kommission für Fragen der römisch-katholischen Mission wird gebe- 
ten, in Zusammenarbeit mit einem Vertreter der römisch-katholischen Mission 
einen Katalog der Möglichkeiten und Regeln der Zusammenarbeit zu er- 
arbeiten. 

4. Der Deutsche Evangelische Missions-Rat wird gebeten, mit den entspre- 
chenden römisch-katholischen Missionsorganen eine ständige Verbindung aufzu- 
nehmen. 

5. Der Deutsche Evangelische Missions-Rat wird gebeten, das Vorbereitungs- 
material und Berichte sowie den unter 3. genannten Katalog den Missionskräf- 
ten, Missionsgesellschaften und Gliedkirchen zur Verfügung zu stellen. 

An folgenden Punkten ist unseres Erachtens eine Zusammenarbeit heute mög- 
lich und wünschenswert: 

a) Gemeinsame Arbeit an Bibelübersetzungen und Bibelrevisionen; 

b) gemeinsame Bemühungen um den Druck und die Vorbereitung der Bibel; 

c) gemeinsame Erarbeitung von Bibelerklärungen für Nichtchristen; 

d) die Säuberung der gottesdienstlichen und katechetischen Bücher von Ent- 
stellungen und Verurteilungen der anderen Kirche; 

e) gemeinsame Schritte, um die Benutzung von Massenmedien zu erwirken; 

f) gemeinsame Bemühungen, um die Erlaubnis zum seelsorgerlichen Dienst in 
staatlichen Einrichtungen zu erhalten; 

g) in der Ausbildung von Missionskräften sollten die Referenten der anderen 
Konfession herangezogen werden; 

h) bestimmte Einzelstudien könnten gemeinsam getan werden, zum Beispiel 
im Bereich der Studie über das heilende Handeln der Kirche; 

i) in der Schularbeit erscheinen gemeinsame Schulpolitik, gemeinsame Schul- 
bücher, gemeinsame Missionsschulwochen in vielen Gebieten möglich; 

k) in der christlichen ärztlichen Arbeit sind bikonfessionelle Standes- und 
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Fachverbände, gemeinsame Werbung und gemeinsame Ausbildung in vielen Ge- 
bieten möglich; 

l) in der Sozialarbeit, in der Literatur- und Pressearbeit sind weitere Gebiete, 
auf denen enge Zusammenarbeit möglich ist, vorhanden; die Beteiligten sollten 
ermutigt werden, die Möglichkeiten zu untersuchen. 

Die Schritte der Zusammenarbeit, die dem Zeugnis dienen (a-f), sind mit Ab- 
sicht vorangestellt. Zwar ist auch Zusammenarbeit in Fragen diakonischer Arbeit 
legitim. Es ist aber wichtig, sich nicht auf solche Fragen zu beschränken, in denen 
die verschiedenen Glaubensüberzeugungen der Konfessionen weniger Probleme 
stellen. Eine solche Art von Zusammenarbeit würde die Botschaft der Kirche in 
den Augen der Welt relativieren. Die Ausrichtung des Evangeliums muß aber 
unser oberster Maßstab bleiben. 

Wir wissen, daß wir mit diesen Vorschlägen ein Kernproblem im Verhältnis 
zwischen evangelischer und römisch-katholischer Mission, nämlich das Konkur- 
renzdenken, nicht überwunden haben. Wir glauben aber, daß sich dieses Problem 
lösen wird, je mehr wir auf Grund des Wortes zu einem gemeinsamen Verständ- 
nis des Evangeliums kommen. 


18. INTEGRATION VON KIRCHE UND Mission — NOCH EIN 
FORTSCHREITENDER PROZESS? 


Der vorstehende Bericht gibt eine bejahende Antwort auf diese Frage. Es gibt 
freilich Stimmen, die von einer Stagnation der Integration sprechen. Andere 
äußern sich dahin, daß „alles zu langsam“ gehe. Es sind Befürchtungen laut 
geworden, die große Finanzhilfe, die seitens der Landeskirchen den Missions- 
gesellschaften zufließe, stärke die Tendenz zu einer Selbstverfestigung dieser 
Gesellschaften. Stimmen warnenden Charakters gegenüber einer „Verkirchlichung 
der Mission“ stehen solche des zweifelnden Fragens gegenüber, ob denn die Lan- 
deskirchen wirklich bereit und in der Lage seien, in eigener Verantwortung den 
der Kirche eigenen Sendungsauftrag wahrzunehmen. 

Die Integration von Kirche und Mission ist — das sollte allgemein erkannt 
und anerkannt werden — wesentlich ein Prozeß innerer Art, der mit organisato- 
rischen Maßnahmen allein nicht zu dem gewünschten Ziel geführen werden kann. 
Die Missionsgesellschaften - so hat Dr. Moritzen in der Nr. 3 der „Evangelischen 
Welt“ vom 1. Februar 1967 festgestellt (S. 52) - sind „im allgemeinen abgeneigt, 
Integration als organisatorisches Modell auch nur zu erörtern“. Gleichwohl wird 
auch von ihnen die „Vision von der missionierenden Kirche“ (Dr. Moritzen, 
a.a.O.) bejaht. Man wird viel Geduld und ein unablässiges Bemühen daransetzen 
müssen, daß die Gemeinsamkeit unter dem einen Auftrag erreicht wird. Es lohnt 
sich, an die schrittweise Annäherung an dieses Ziel alle Mühe zu setzen. 

Der Vorsitzende des Verbindungsausschusses der EAGWM, Präses D. Beck- 
mann, hat seinen mündlichen Bericht über diese Arbeitsgemeinschaft vor der 
Synode der EKD 1966 in Berlin-Spandau mit den Sätzen geschlossen: 


Wie wollen wir unsere missionarische Aufgabe in der kommenden Welt im Okume- 
nischen Rat der Kirchen oder auch nur in der Evangelischen Kirche in Deutschland 
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bewältigen, ohne eine bessere und gründlichere Zusammenarbeit aller Beteiligten, ohne 
eine wirklich vertrauensvolle Arbeitsgemeinschafl über alle bisherigen Grenzen hinweg 
und auch ohne einen gut überlegten Plan auf weite Sicht?! Der Weltmission der Gegen- 
wart und erst recht der Zukunft steht ja gewiß sehr viel mehr im Wege, als unsere Väter 
vor einem halben Jahrhundert sich haben träumen lassen. Die ungeheure Wandlung der 
Welt in diesem Jahrhundert hat der Weltmission ganz neue Wege gewiesen, aber auch 
viele der herkömmlichen Wege verbaut. Gewaltige Bereiche der Welt sind ihr nahezu 
ganz verschlossen. Was hat die Mission, fragen viele, in der kommenden Welt für 
Aussichten? Unsere Frage aber ist, ob wir denn tun, was wir können? So gewiß Gottes 
Verheißung über seiner Mission in Kraft steht, so gewiß sind wir als die Zeugen in 
Anspruch genommen, diese missionarische Verantwortung wahrzunehmen! Wir können 
uns aus Dienst und Verantwortung der Mission durch nichts entlassen. Wir sind gefragt: 
„Tun wir, was wir können? Oder meinen wir nicht, daß wir eigentlich noch viel mehr 
tun könnten, wenn wir Glauben hätten?“ 


Verzeichnis der verwendeten Abkürzungen 


ORK = Okumenischer Rat der Kirchen 

CWME = Commission on World Mission and Evangelism (ORK) 

DWME = Division of World Mission and Evangelism (ORK) 

CWM = Commission on World Mission (LWB) 

CWM- 

Programm = Haushalt für wesentliche Dienste und zur Projektliste der Abteilung für 
Weltmission des Lutherischen Weltbundes 

LWB = Lutherischer Weltbund 

DICARWS = Division of Inter-Church Aid, Refugees and World Service (ORK) 

DÜ = Arbeitsgemeinschaft „Dienste in Übersee“ 

CLF = Christian Literature Fund (in Verbindung mit DWME/ORK) 

TEF = Theological Education Fund (in Verbindung mit DWME/ORK) 

WSCF = World Student Christian Federation 

RVG = Radio Voice of the Gospel 

CCB = Coordinating Committee for Christian Broadcasting 

NCC = National Council of Churches, bzw. National Christian Council 

EKiD = Evangelische Kirche in Deutschland 

VELKD = Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands 

DNK = Deutsches Nationalkomitee des LWB 

EKU = Evangelische Kirche der Union 

DEMT = Deutscher Evangelischer Missions-Tag 

DEMR = Deutscher Evangelischer Missions-Rat 

EAGWM = Evangelische Arbeitsgemeinschaft für Weltmission 

VA = Verbindungsausschuß der EAGWM 

AGEM = Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Missionen (im DDR-Bereich) 

MG = Missionsgesellschaft(en) 

RMG = Rheinische Missionsgesellschaft 

EMZ = Evangelische Missionszeitschrift 

ESGiD = Evangelische Studentengemeinde in Deutschland 
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LE U Be I 
u Zi 


Zur Nachwuchsfrage beim Pfarrerstand 
Ergebnisse einer Vorausschätzung des Kirchenstatistischen Amts 


Von Kurt v. Raben 


Einleitung 


Eine Reform des Theologiestudiums hat notwendigerweise vielerlei Auswirkun- 
gen zur Folge, welche teils beabsichtigt, teils unbeabsichtigt sein können. Einmal 
hängt hiervon der Zugang bzw. Anreiz zum Theologiestudium überhaupt ab, 
des weiteren der Studienverlauf und schließlich auch die Zahl der Prüfungs- 
kandidaten und damit des Nachwuchses an ausgebildeten Theologen. Um alles 
dies überschaubar zu machen, wäre eine genaue Kenntnis der Ausgangslage, das 
heißt der voraussichtlichen Entwicklung unter den gegenwärtigen Umständen 
erforderlich. Da das gleiche Problem für den gesamten akademischen Nachwuchs 
in allen Fakultäten vorliegt, ist die Einführung einer Verlaufsstatistik geplant, 
welche es gestattet, den Werdegang jedes einzelnen vom Abiturienten bis zum 
examinierten Akademiker bzw. bis zum Eintritt in das Berufsleben zu verfolgen. 
Vorläufig fehlt jedoch die Verbindung zwischen den Prüfungsabsolventen und - 
in unserem Falle — den ausgebildeten Theologen, welche als Nachwuchs in den 
Pfarrdienst eintreten. 

Aus der Großen Hochschulstatistik erfahren wir, wie viele Studierende sich 
jeweils in den einzelnen Fachsemestern befinden und wie viele Kandidaten ihre 
Prüfung erfolgreich bestehen. Aus dem Vergleich der aufeinanderfolgenden Jahre 
ist ein gewisser Schwund erkennbar; es sind dies solche, die ihr Studium abbre- 
chen oder wechseln. Sind schließlich die Prüfungskandidaten noch nach der 
Anzahl der zurückgelegten Semester bekannt, so kennen wir trotzdem nicht 
deren Altersaufbau und auch nicht die Zeit ihres Eintritts in den Pfarrdienst. 
Schließlich geht auch eine gewisse Zahl, über die wir ebenfalls nur Vermutungen 
anstellen können, nach erfolgter Prüfung nicht in den Pfarrdienst, sondern wen- 
det sich andern Berufszweigen zu bzw. geht ins Ausland. Von kirchlicher Seite 
wird eine Statistik geführt, welche mit dem Eintritt in den Pfarrdienst beginnt. 
Es wurde der Altersaufbau der gesamten Pfarrerschaft zu einem bestimmten 
Zeitpunkt (31. 12. 1964) festgestellt. Ferner bestehen Aufzeichnungen über die 
jeweils durch Emeritierung ausgeschiedenen Pfarrer, und zwar nach drei Alters- 
stufen gruppiert: Unter 60 Jahren, zwischen 60 und 70 Jahren und über 70 Jah- 
ren. Über die Zahl der Gestorbenen bestehen ebenfalls nur summarische Auf- 
zeichnungen, und zwar wiederum in anderer Gruppierung: Unter 40 Jahren, 
zwischen 40 und 60 Jahren und über 60 Jahren. 

So mußte also die Frage des Nachwuchses in zwei Teilfragen zerlegt werden. 
Einmal wurde versucht, auf Grund des Zahlenmaterials aus der Hochschulstati- 
stik den Stand und die voraussichtliche Entwicklung der Zahl der Theologie- 
studierenden und der Examenskandidaten zu ermitteln. Im zweiten Teil wurde 
versucht, ausgehend von dem gegenwärtigen Bestand an Pfarrern, die künftige 
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Entwicklung des Bestandes an aktiven Pfarrern und seine altersmäßige Gliede- 
rung abzuschätzen. 


A. Die Studierenden und die Prüfungskandidaten 


Die Große Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamts bringt jährlich — und 
zwar für das Wintersemester - Zahlen über die Theologiestudenten, aufgeglie- 
dert nach Fachsemestern. In Tabelle 1 sind diese Zahlen, und zwar vom Winter- 
semester 1958/59 bis zum Wintersemester 1962/63, dargestellt. Zwischen je zwei 
Bestandskolonnen liegt also ein Zeitraum von 1 Jahr = 2 Semestern. Wer im 
Wintersemester 1958/59 im 2 .Semester stand, wird im Wintersemester 1959/60 als 
4. Semester gezählt. In diesem Falle waren 1958/59 495 Studenten im 2. Semester 
gezählt worden, während es 1959/60 441 im 4. Semester waren. Der Abgang 
beträgt also zwischen diesen beiden Jahren 54. Diese Zahl erscheint daher in der 
Spalte zwischen den beiden Semesterbeständen als Abgang des 2. Semesters. Auf 
diese Weise sind zunächst einmal die Abgänge jeglicher Art festgestellt worden, 
ganz gleich, ob sie durch Aufgabe des Studiums, durch Studienwechsel oder durch 
Ablegung des Examens erfolgten. Ausnahmsweise, besonders in den ersten Seme- 
stern, erscheinen hierbei auch negative Abgangszahlen. Sie können auf Unrichtig- 
keiten bei der Angabe der Fachsemesterzahl, aber auch auf Zuwanderung aus der 
DDR oder dem Ausland zurückgeführt werden. Im übrigen fallen sie bei der 
Gesamtberechnung nicht störend ins Gewicht. Eine weitere Korrektur wurde da- 
durch vorgenommen, daß jeweils nach dem 11. bzw. 12. Semester der gesamte 
Restbestand an Studenten als Abgang gezählt wurde, obwohl natürlich verschie- 
dene auch länger als 11 bzw. 12 Semester studieren. Da jedoch dieser Überhang 
sich von Jahr zu Jahr wiederholt und es sich ohnedies um kleine Zahlen handelt, 
bleibt der Fehler gering, denn schließlich wird jeder, der das Studium begonnen 
hat, irgendwann als Abgang gezählt. Der Zweck dieser Aufstellung ist, im 
Gegensatz zu dem Studienbeginn, den Abgang eines bestimmten Zeitraums mit 
der Zahl der abgelegten Prüfungen zu vergleichen. 

Diesem Zweck dient die Tabelle 2, in der, ebenfalls aus der Großen Hoch- 
schulstatistik entnommen, eine Aufstellung der abgelegten 1. theologischen Prü- 
fung in Verbindung mit der zurückgelegten Anzahl der Fachsemester aus der 
Zeit von Wintersemester 1959/60 bis Sommersemester 1963 enthalten ist. Danach 
legten in diesem Zeitraum 2074 Kandidaten die Prüfung mit Erfolg ab, von 
denen 1814 nach der Zahl der Fachsemester ausgezählt wurden. 

Nimmt man zwischen Studienbeendigung und Ablegung der Prüfung eine 
durchschnittliche Vorbereitungszeit von einem halben bis zu einem Jahr an, so 
stammen diese Kandidaten aus dem Gesamtabgang vom Wintersemester 1958/59 
bis Wintersemester 1962/63, welcher in der bereits beschriebenen Tabelle 1 darge- 
stellt wurde. 

Dort betrug der Gesamtabgang für diesen Zeitraum 2506. Setzt man nun die- 
sen Gesamtabgang von 2506 zu der Zahl von 2074 Abgängern (Tabelle 2) des 
entsprechenden Zeitraums, welche die Prüfung mit Erfolg abgelegt haben, in 
Beziehung, so beträgt also der Anteil der erfolgreichen Prüflinge an den Abgän- 
gern etwa 82,8°/o, das heißt, auf 1000 Studienanfänger sind etwa 828 erfolg- 
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reiche Prüflinge zu erwarten. Dabei ist zu berücksichtigen, daß der Bestand 
an Studierenden jeweils nur einmal jährlich ermittelt wird, so daß ein Teil der- 
jenigen, die bereits im 1. oder 2. Semester abgehen, überhaupt nicht erfaßt wird. 
Die Gesamtzahl der Studienwechsler und Studienabbrecher liegt daher in Wirk- 
lichkeit wesentlich höher, was jedoch in diesem Zusammenhang hier nicht inter- 
essiert. Außerdem können sich unter den Abgängern ohne theologische Dienst- 
prüfung auch zum Beispiel Doktoranden befinden, welche nur promovieren, 
jedoch für den hier interessierenden Personenkreis der im Gemeindedienst ange- 
stellten Pfarrer nicht in Betracht kommen. 

Aus der Verteilung der ausgezählten 1814 Prüflinge auf die einzelnen Stu- 
dienjahre (jeweils 2 Fachsemester zusammengefaßt) erhalten wir, umgerechnet 
auf 1000 Studienanfänger 

nach 4 Studienjahren 15,5 
nach 5 Studienjahren 307,5 
nach 6 Studienjahren 396,9 
nach 7 Studienjahren 89,9 
nach 8 Studienjahren 17,8 


zusammen 827,6 





geprüfte Theologen. Das sind also die Mittelwerte aus 4 Beobachtungsjahren. 

Um nun einen Überblick über die durchschnittliche Beteiligung der Bevölke- 
rung am Theologiestudium überhaupt zu bekommen, wurde aus 13 Beobach- 
tungsjahren die Anzahl der Theologiestudenten des 1. und 2. Fachsemesters mit 
der Zahl der 19- bis 20jährigen der Gesamtbevölkerung verglichen (Tabelle 3). 
Aus dieser Aufstellung ergibt sich ein Gesamtdurchschnitt von 827 Studienanfän- 
gern der Theologie auf 1 Million der Bevölkerung im Alter von 19 bis 20 Jahren. 
In den einzelnen Jahren schwankt der Anteil der Theologiestudenten erheblich. 
Während er 1950 über dem Durchschnitt lag, sinkt er allmählich ab bis zu einem 
Tiefpunkt bei 1955, um nachher in den letzten beiden Beobachtungsjahren, näm- 
lich 1962 und 1963, die Grenze von 1000 wieder zu überschreiten. Als Grundlage 
für eine Vorausschätzung wurde der Gesamtdurchschnitt aus den vorliegenden 
13 Beobachtungsjahren eingesetzt. Bereits aus dieser stark schwankenden Betei- 
ligung ist die Schwierigkeit einer ungefähren Vorausschätzung ersichtlich. Wahr- 
scheinlich wird der angenommene Durchschnitt entsprechend der Entwicklung 
der letzten Jahre für die kommenden Jahre noch überschritten. Es ist jedoch 
nicht abzusehen, wie lange dieses stark gestiegene Interesse vorhält, so daß diese 
zeitlich begrenzten Schwankungen sich einer genauen Vorausberechnung ent- 
ziehen. 

Aus den Ergebnissen der voraufgegangenen drei Tabellen wurde nun in Ta- 
belle 4 eine Vorausschätzung über die Zahl der Examinierten der ersten theolo- 
gischen Prüfung für die kommenden Jahre aufgestellt. In Spalte 2 der Tabelle er- 
scheint die Anzahl der 19- bis 20jährigen am 1. Januar jedes Jahres auf Grund 


Eder Ergebnisse der Volkszählung von 1961 unter Berücksichtigung des bis dahin 


erfolgten Abganges durch Tod (Zahlen in 1000). In der dritten Spalte erscheint 
die Zahl der Studienanfänger des 1. und 2. Fachsemesters, und zwar wurden bis 
zum Jahre 1963 die beobachteten Zahlen eingesetzt. Ab 1964 erscheint die nach 
der Stärke des Geburtsjahrganges geschätzte Zahl auf Grund des ermittelten 
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Durchschnitts von 827 auf 1 Million. Spalte 4 bringt die Zahl der aus diesem 
Jahrgang zu erwartenden Examinierten nach dem aus Tabelle 1 und 2 ermittel- 
ten Durchschnitt von 82,80 der Studienanfänger. In den Spalten 6-10 wurde 
die Zahl der Examinierten aufgeteilt nach dem Schlüssel der oben errechneten 
durchschnittlichen Studienzeit zwischen 4 und 8 Jahren und in zeitlicher Staffe- 
lung in die jeweiligen Spalten eingetragen. Die Quersumme für jedes Jahr ergibt 
dann in Spalte 5 die Anzahl der Examinierten in diesem Jahr. 

Zu den einzelnen Zahlen der Examinierten ist zu bemerken, daß sie, zu meh- 
reren Jahren zusammengefaßt, sehr gut mit den bisher beobachteten Zahlen 
übereinstimmen (1. theologische Prüfung aus Tabelle 2 Jahresdurchschnitt 518,5; 
Durchschnitt 1959/1963 aus Tabelle 4 = 2579 : 5 = 516). Im einzelnen können 
jedoch zeitliche Verschiebungen eintreten, weil wir von einem durchschnittlichen 
Beginn des Fachstudiums mit 19 bis 20 Jahren ausgehen mußten, auch bisher 
keine Beobachtungen über das tatsächliche Alter der Prüflinge vorliegen und 
somit der Anschluß an den Geburtsjahrgang nur näherungsweise gegeben ist. 
Diesem Mangel soll in Zukunft durch Einrichtung einer Verlaufsstatistik abge- 
holfen werden. Bis dahin müssen wir uns mit diesen verhältnismäßig groben 
Schätzungen begnügen. 


B. Die im Dienst der Landeskirchen und Gemeinden befindlichen 
Pfarrer einschließlich der Pfarrer im Wartestand und der Ost- 
pfarrer mit Beschäftigungsauftrag sowie die zu anderweitiger 
Dienstverpflichtung beurlaubten Pfarrer 


Bei diesem Teil der Untersuchung wurde von dem Bestand an Pfarrern am 
31. 12. 1964 ausgegangen. Um zunächst ein Bild über den gegenwärtigen Alters- 
aufbau der Pfarrer zu bekommen, erging eine Umfrage an die Landeskirchen, 
welche die Zahl der Pfarrer mit genauen Altersangaben nach 4 Gruppen getrennt 
aufzustellen hatten: 

1. die festangestellten Pfarrer, 

2. die zu anderweitiger Dienstverpflichtung beurlaubten Pfarrer, 

3. dieim Wartestand befindlichen Pfarrer, 

4. die Ostpfarrer mit Beschäftigungsauftrag. 

Kleine Ungenauigkeiten traten dadurch auf, daß verschiedene Landeskirchen 
nicht nach dem Stand vom 31. 12. 1964 meldeten, sondern nach anderen Ter- 
minen (Westfalen zum 30. 9. 1965, Rheinland sowie Hessen und Nassau zum 
31. 12. 1965), während die Meldung einer kleinen Landeskirche völlig ausblieb. 
Trotzdem dürfte durch diese Differenzen das Gesamtbild kaum beeinträchtigt 
werden. Das Ergebnis dieser Umfrage ist in 4 Tabellen zusammengefaßt (Ta- 
bellen 5-8)1. 

Aus der jährlichen Umfrage der Tabelle III stand ab 1964 für 7 Jahre rück- 
wärts die Zahl der emeritierten sowie der im aktiven Dienst gestorbenen Pfarrer 
zur Verfügung, allerdings nur in jeweils drei, auch noch für beide Gruppen ver- 
schieden aufgeteilten Altersgruppen (Tabelle 9). Aus diesem Material mußte 


1. Aus räumlichen Gründen wurden diese 4 Tabellen auf 5-Jahresgruppen zusammengezogen. 
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Tabelle 3: Zahl der 19-bis 20jährigen und der Theologiestudierenden im 1. und 
2. Fachsemester 1950-1963 nach der Hochschulstatistik 






Studienanfänger im 1. und 2. Fachsemester 








Zahl der 19- bis 
20jährigen am 1.1. in 
1000 


Jahr auf 1.000.000 


der 19- bis 20jährigen 


1950 71 848 1100 
1951 706 674 955 
1952 683 587 859 
1953 665 446 671 
1954 816 552 676 
1955 861 572 664 
1956 (885) 
1957 899 724 805 
1958 959 712 742 
1959 1025 809 789 
1960 1032 766 742 
1961 965 781 809 
1962 786 797 1014 
1963 806 812 1007 

1950—1963 

(ohne 1956) 10974 9080 827 
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Tabelle 9 (ohne Berlin) 


LLL—L———————————————————————————————— 








davon 
Emeritierte | insgesamt Bee 
1964 217. 25 164 28 
1963 201 24 142 35 
1962 178 27 118 33 
1961 218 29 149 40 
1960 204 16 146 42 
1959 193 25 130 38 
1958 187 19 131 37 
Zusammen 1398 165 980 253 
davon 
N — 40 40—60 60+ 
1964 47 3 29 15 
1963 71 3 36 32 
1962 80 > 37 40 
1961 73 2 34 37 
1960 63 4 3% 22 
1959 50 3 30 17 
1958 55 1 32 22 
Zuammen 59 1 1 
Abgang insgesamt 1837 
davon bis 60 419 
60 und darüber 1418 
Bezugszahlen Aktive 11117 
— Berlin 411 
10706 
+ Wartestand 40 
— Berlin 1 
+ Beurlaubte 651 
Zusammen 
(ohne Berlin) 11396 
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zunächst eine Rückschreibung vorgenommen werden, um sodann für jedes 
Altersjahr die durchschnittliche Abgangswahrscheinlichkeit zu ermitteln. Die 
vorliegenden Abgangszahlen (Tabelle 9) beziehen sich auf die aktiven, beurlaub- 
ten und im Wartestand befindlichen Pfarrer ohne die Landeskirche Berlin. Von 
diesen drei Gruppen wurden zusammen 11229 Pfarrer nach Altersjahren er- 
mittelt (Tabelle 10, Spalte 6). Der tatsächliche Bestand jedoch, von dem aus- 
gegangen werden muß und auf den sich die Abgangszahlen beziehen, schließt 
auch die nicht nach Altersjahren gemeldeten Pfarrer ein und beträgt an 

Aktiven 10706 

Beurlaubten 651 

im Wartestand Befindlichen 39 


insgesamt 11396 





In Spalte 7 der Tabelle 10 wurde die ermittelte Verteilung auf diese Gesamt- 
zahl anteilig umgerechnet. Damit lag die Basis zum 31. 12. 1964 vor, von der aus 
nun an Hand der gemeldeten Zahlen der Abgänge durch Emeritierung oder Tod 
bis zum 31.12. 1957 zurückgeschrieben werden konnte. Dabei mußten die lediglich 
nach Altersgruppen angegebenen Zahlen auf einzelne Altersjahre verteilt wer- 
den. Die Verteilung der Zahl der Gestorbenen in der Altersgruppe zwischen 
40 und 60 Jahren wurde nach einer Kurve ermittelt, die der Kurve der Sterbe- 
wahrscheinlichkeit der männlichen Wohnbevölkerung (aus der Sterbetafel der 
BRD für 1960/1962) parallel ging. Die anderen Abschnitte davor und dahinter 
schließen sich dann an diese Kurve an. Ebenso wurde die Zahl der Emeritierten 
nach einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die einzelnen Altersjahre verteilt, 
wobei das Altersjahr 65 eine gewisse Betonung erfuhr. Das Ergebnis dieser 
Rückschreibung liegt in Tabelle 11 vor. Wir kommen dabei zu einem Gesamt- 
bestand von 11691 zum 31. 12. 1957. Dabei ist zu betonen, daß dies nicht dem 
tatsächlichen Bestand entspricht, weil hier die jüngsten Altersjahre von 27-30 
als voll besetzt angenommen sind, was ja in Wirklichkeit nicht der Fall ist, wie 
aus dem für 1964 ermittelten Bestand ersichtlich ist (s. Tabelle 11 in Spalte 2). 
Da dieser Fall aber hier zunächst keine Rolle spielt, wurde von einer Reduktion 
dieser Spalte abgesehen. 

Die Berechnung der Abgangswahrscheinlichkeit ist aus Tabelle 8 ersichtlich. 
Aus den Berechnungen der Tabelle 11 wurde der gesamte Abgang durch Emeri- 
tierung aus den 7 Beobachtungsjahren (insgesamt 1398) nach Altersjahren zu- 
sammengefaßt und in Spalte 2 der Tabelle 12 übertragen. Ebenso erscheint in 
Spalte 3 der Abgang durch Tod (insgesamt 439), schließlich in Spalte 4 der 
Abgang insgesamt (zusammen 1837) auf einzelne Altersjahre verteilt. Der in 
Tabelle 11 ermittelte Bestand aus den 7 Jahren von 1963 bis rückwärts 1957 
wurde nach einzelnen Altersjahren zusammengezählt und in Spalte 5 der Ta- 
belle 12 eingetragen. Es stehen sich also nun der Anfangsbestand aus 7 Jahren 
(Spalte 5) und der gesamte Abgang ebenfalls aus 7 Jahren gegenüber. Durch 


- Division ergibt sich nun zunächst die rohe Abgangswahrscheinlichkeit (Spalte 6). 


Diese Zahlen sind in einer Kurve (Bild 1) zusammengestellt. Hieraus wurde-teils 
graphisch, teils rechnerisch- die Kurve der ausgeglichenen Abgangswahrscheinlich- 
keit ermittelt (stark ausgezogene Linie auf Bild 1). Die Zahlen hierzu sind aus 
Spalte 7 der Tabelle 12 ersichtlich. Zum Vergleich wurde in Bild 1 (gestrichelt) 
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auch die gemittelte Kurve der Sterbewahrscheinlichkeit für die männliche Wohn- 
bevölkerung für das Bundesgebiet eingetragen. Es ist ersichtlich, daß die Ab- 
gangswahrscheinlichkeit zunächst erheblich unter der allgemeinen Sterbewahr- 
scheinlichkeit liegt, um nach dem 53. Lebensjahr diese Kurve zu schneiden und 
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Bild 1: Rohe und mittlere Abgangswahrscheinlichkeit der Pfarrer — zum Ver- 
gleich: Mittlere Sterbewahrscheinlichkeit der männlichen Wohnbevölkerung 
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sich darüber zu erheben, weil nun die Sterbewahrscheinlichkeit bei den Pfarrern 
durch die Wahrscheinlichkeit der Emeritierung überlagert wird. Eine probeweise 
Errechnung des Abgangs mit Hilfe dieser ausgeglichenen Abgangswahrscheinlich- 
keit (Spalte 8 der Tabelle 12) ergibt die tatsächlich beobachtete Gesamtzahl von 
1837 Abgängen. 

Eine Vorausschätzung des Pfarrerbestandes soll sich auf den Gesamtbestand 
beziehen einschließlich der Pfarrer der Evangelischen Kirche in Berlin-Branden- 
burg (Berlin-West) sowie auch der Ostpfarrer mit Beschäftigungsauftrag, welche 
bei der voraufgegangenen Berechnung nicht berücksichtigt werden konnten. Die 
Gesamtzahl der in Tabelle 1-3 erfaßten Pfarrer beträgt 11671 (Tabelle 10, 
Spalte 9). Tatsächlicher Bestand zum 31. 12. 1964 ist 11851. Daher wurde die 
vorhandene Altersgliederung auf diesen Gesamtbestand von 11851 umgerechnet 
(Spalte 10 der Tabelle 10). 

Für den Neuzugang an jungen Pfarrern sind die in Teil A errechneten Zahlen 
an theologishem Nachwuchs aus verschiedenen Gründen nicht verwendbar. 
Erstens wurden, wie bereits ausgeführt, die Theologiestudenten und Absolventen 
in der Hochschulstatistik nicht nach Alter bzw. Geburtsjahren erfaßt. Zweitens 
besteht, wie aus dem jahrgangsweisen Vergleich zwischen den in Deutschland 
befindlichen Pfarrern und den Absolventen der ersten theologischen Prüfung er- 
sichtlich ist, insofern eine Differenz, als nur etwa fünf Sechstel der Absolventen 
später als Pfarrer in Deutschland in Erscheinung treten. Zweifellos geht ein Teil 
der Absolventen nach dem Ausland und ein anderer, geringer Teil wird sich 
vielleicht anderen Berufszweigen zuwenden. Für diese Eingangszahlen mußten 
daher andere Grundlagen herangezogen werden. 

In Bild 2 wurde der Altersaufbau der Pfarrer gegeben (punktierte und 
schwarze Fläche),dazu der Altersaufbau der männlichen Wohnbevölkerung (punk- 
tierte und weiße Fläche). Das durchschnittliche Verhältnis für die Altersjahre 
32-64 (also für die Jahrgänge, in welchen die Pfarrer voll im Dienst stehen) 
beträgt 97,24 Pfarrer auf 100000 der männlichen Wohnbevölkerung. Auf diesen 
Durchschnitt ist in der Zeichnung die Darstellung der Wohnbevölkerung abge- 
stellt. Die schwarze Fläche bedeutet demnach eine stärkere Besetzung der Alters- 
jahrgänge an Pfarrern gegenüber der Wohnbevölkerung, während die weißen 
Flächen eine Unterbesetzung zeigen. Aus dem Bild ist weiter ersichtlich, daß 
gerade die jüngsten vollständigen Jahrgänge, also zwischen 32 und 34 Jahren, 
ziemlich genau dem oben errechneten Durchschnitt entsprechen (Spalte 12 in 
Tabelle 10). Daher wurde diese Zahl von 97,24 auch für die zukünftigen Jahre 
als Meßzahl für das Altersjahr 32 genommen und auf die nach der Voraus- 
berechnung des Statistischen Bundesamts zu erwartende männliche Wohnbevöl- 
kerung bezogen. Die Anfangsjahre ab 27 wurden nach den für 1964 ermittelten 
Meßzahlen eingesetzt, also 11, 22, 44, 51, 75 auf 100000 der entsprechenden 
männlichen Wohnbevölkerung. Diese Ausgangszahlen wurden in Tabelle 13 von 
Jahr zu Jahr mit der sich aus der durchschnittlichen Abgangswahrscheinlichkeit 


“ ergebenden reziproken Überlebenswahrscheinlichkeit multipliziert und in das 


. 


nächste Altersjahr für das kommende Jahr eingesetzt. Als Ergebnis erhalten wir 
den Altersaufbau 1985 (Bild 2 auf der rechten Seite), wobei in gleicher Weise 
die Wohnbevölkerung mit der Durchschnittsquote 100 000 : 97,24 unterlegt ist. 
Eine Zusammenfassung nach Altersgruppen bringt Bild 3, und zwar für die 
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Bild 2: Altersaufbau der Pfarrer im Vergleich zur Wohnbevölkerung 1964 und 
voraussichtlicher Altersaufbau 1985 
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Jahre 1964-1985. Aus diesem Bild und der dazugehörigen Tabelle 13 bzw. 14 
ist ersichtlich, daß der Gesamtbestand voraussichtlich bis 1972 leicht ansteigen, 
von da bis 1979 abfallen wird, jedoch nicht unter den gegenwärtigen Bestand, 
und daß in den weiteren Jahren ein starker Anstieg erfolgen wird. Die Zahl der 
über 50jährigen beträgt gegenwärtig über die Hälfte des Gesamtbestandes. Dieses 
Verhältnis wird bis 1976 zugunsten der jüngeren Jahrgänge auf ein Drittel ab- 
sinken und von da ab wieder leicht ansteigen. Obgleich der gegenwärtige Bestand 
an Pfarrern als überaltert angesehen werden muß (die Spitze liegt bei 53 Jahren, 
wie aus Bild 2 ersichtlich) und demnach für die kommenden Jahre mit einem 
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hohen Abgang infolge Ausscheidens der älteren Jahrgänge zu rechnen ist, kann 
der gegenwärtige Neuzugang als stark genug angesehen werden, um diesen Ab- 
gang aufzufangen, so daß eine Verminderung des gegenwärtigen Gesamtbestan- 
des aller Voraussicht nach nicht zu erwarten ist. 

Wie jede Vorausschätzung muß auch diese von gewissen Voraussetzungen aus- 
gehen, welche sich im Laufe der Jahre in nicht absehbarer Weise ändern können. 
Das Interesse am theologischen Studium und damit das Verhältnis zwischen den 
Zahlen an Pfarrern und Wohnbevölkerung in einzelnen Jahrgängen war schon 
immer sehr starken Schwankungen unterworfen. Der Vorausschätzung wurde 
ein langjähriger Durchschnitt zugrunde gelegt. Da wir uns gegenwärtig auf 
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einem Höhepunkt bezüglich der Beteiligung am theologischen Studium befinden, 
werden die tatsächlichen Zahlen möglicherweise die Vorausschätzung in gewis- 
sem Maße übertreffen. Da jedoch bisher auf jeden Höhepunkt ein gewisser Ab- 
stieg erfolgte, wird diese vorsichtige Schätzung auf die Dauer der Wirklichkeit 
doch ziemlich nahekommen. Davon abgesehen bleibt die Vorausschätzung von 
gewissen Annahmen, welche notwendigerweise gemacht werden müssen, abhän- 
gig. Gerade aus Bild 2 sind die starken Schwankungen ersichtlich, welchen das 
Interesse am theologischen Studium in den letzten Jahren ausgesetzt war. Beson- 
ders gering war dies beim Stand 1964 für die Altersjahre zwischen 39 und 
49 Jahren, das sind die Jahrgänge, welche etwa in den Jahren 1934-1944 ihr 
Studium begonnen haben — aus historisch erklärlichen Gründen. Andererseits 
finden wir einen starken Anteil an Theologen in den Altersjahren 50-57, also 
Studienbeginn 1926-1933. Diese Erscheinungen stehen wohl ohne Zweifel mit 
den politischen und geistigen Auseinandersetzungen dieser Zeiten in Zusammen- 
hang. Die Auswirkungen dieser Schwankungen werden noch dadurch verstärkt, 
daß wir im ersten Fall vorwiegend schwache, im zweiten dagegen starke Gebur- 
tenjahrgänge der Wohnbevölkerung vor uns haben. Auf den starken Einfluß 
politischer und geistiger Strömungen sei hierdurch besonders verwiesen. Was uns 
die Zukunft in dieser Beziehung bringen wird, entzieht sich natürlich jeder 
Vorausberechnung - ein Mangel, der notwendigerweise jeder Vorausschätzung 
anhaften muß. 


C. Studiendauer bei Ablegung des 1. Theologischen Examens 


Es sollte festgestellt werden, welche Sprachkenntnisse bei Studienbeginn von den 
Studierenden der Theologie mitgebracht werden und in welchem Maße das Stu- 
dium sich durch nachzuholende Prüfungen in einzelnen Sprachen verlängert. 
Dieser Untersuchung lagen die Beobachtungen der Landeskirchen auf Grund 
einer Fragebogenaktion von den Examenskandidaten zweier Semester zugrunde. 


1. Studiendauer. Die Frage nach der Studiendauer wurde von 15 Landeskirchen 
für insgesamt 514 Kandidaten beantwortet. Hierbei ergab sich, daß die durch- 
schnittliche Semesterzahl bei 10,73 Semestern lag, wobei der Durchschnitt bei 
einzelnen Landeskirchen zwischen 9,1 und 11,9 streute. 


2. Sprachkenntnisse der Examenskandidaten bei Studienbeginn. Diese Frage 
wurde von 14 Landeskirchen für insgesamt 447 Kandidaten beantwortet. 
Davon hatten eine Sprachprüfung abzulegen 143 Kandidaten = 32,0 %/o, 
davon in Hebräisch 128 = 28,6% 
Griechisch 11= 2,55% 
Lateinisch 4= 0,9% 
Zwei Sprachprüfungen hatten abzulegen 214 Kandidaten = 47,9 %/o, 
davon in Hebräisch 214 = 47,90 
Griechisch 209 = 46,9 %/o 
Lateinisch 1,1% 
Drei Sprachprüfungen hatten abzulegen 35 Kandidaten = 7,8 %0. 
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Insgesamt also wurden Sprachprüfungen abgelegt 
in Hebräisch von 377 Kandidaten = 84,3 %o 
in Griechisch von 255 Kandidaten = 57,0% 
in Lateinisch von 44 Kandidaten = 9,8% 


“ 3. Verlängerung der Studiendauer durch nachzuholende Sprachprüfungen. Für 


aa 


diesen Teil der Fragen standen die Antworten von 11 Landeskirchen für insge- 
samt 359 Kandidaten zur Verfügung. 169 Kandidaten gaben für zwei nachzu- 
holende Sprachprüfungen eine Verlängerung von durchschnittlich 2,7 Semestern, 
27 Kandidaten für 3 nachzuholende Sprachprüfungen eine durchschnittliche von 
3,5 Semestern an. Zusammengerechnet ergab sich für alle 359 Kandidaten eine 
Studienzeit von 3828 Semestern. Davon betrugen die Mehrsemester für zwei 
Sprachprüfungen bei 169 Kandidaten insgesamt 449 und für 27 Kandidaten 
(drei Sprachprüfungen) insgesamt 94 Semester. Zieht man diesen Mehrverbrauch 
an Semestern von der Gesamtsemesterzahl ab, so ergibt sich eine Studienzeit 
ohne Aufwand für Sprachprüfungen von insgesamt 3285 Semestern für 359 Kan- 
didaten. Das ist ein Durchschnitt von 9,2 Semestern. Daraus wäre also zu schlie- 
ßen, daß das theologische Studium bis zur Ablegung des ersten theologischen 
Examens im Durchschnitt 9,2 Semester in Anspruch nimmt. Bei nachzuholenden 
Sprachprüfungen verlängert sich diese Zeit für zwei Sprachprüfungen um 2,7, 
für 3 Sprachprüfungen um 3,5 Semester. 
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Tabelle 14: Zwischensummen aus Tabelle 13 


1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
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371 
377 
387 
406 
415 
397 
358 
315 
305 
280 
246 
273 
289 
301 
307 
303 
299 
301 
301 
309 
313 
325 


3619 
3797 
3899 
3964 
3999 
4028 
4129 
4254 
4359 
4380 
4337 
4214 
4080 
3943 
3802 
3654 
3505 
3400 
3384 
3356 
3345 
3441 


Altersjahre 


unter 30 30—39 40—49 


1613 
1711 
1917 
2219 
2583 
2935 
3179 
3393 
9327, 
3711 
3902 
4069 
4183 
4249 
4296 
4344 
4454 
4556 
4606 
4608 
4564 
4391 


50—59 


4741 
4609 
4358 
4011 
3591 
3123 
2729 
2283 
1917 
1644 
1522 
1624 
1829 
2119 
2460 
2795 
3025 
3220 
3338 
3505 
3677 
3828 


60—69 70—76 
1496 2 
1518 14 
1379 26 
1676 33 
1817 39 
2029 40 
2195 53 
2396 58 
2547 59 
2601 60 
2327. 59 
2277 56 
1984 60 
1665 68 
1362 ER 
1116 90 

966 97 

843 107 

797 108 

789 102 

836 86 

941 63 


zusammen 


11851 
12026 
12166 
12309 
12444 
12552 
12643 
12699 
12714 
12676 
12593 
12513 
12425 
12345 
12304 
12302 
12346 
12427 
12534 
12669 
12821 
12989 


Kirchliche Statistik 


I. Gliederung, Pfarrstellen und geistliche Kräfte in den 
westlichen Gliedkirchen der EKD (Stand 31. 12. 1966)* 


Von Paul Zieger 


Die Darstellung der Ergebnisse der jährlichen Bestandserhebung für den 31. 12. 
1966 schließt in den Tabellen 1-5 an die Veröffentlichung im Kirchlichen Jahr- 
buch 1965 (S. 391) an. Sie beschränkt sich wie in den letzten Jahren auf die 
westlichen Gliedkirchen der EKD einschließlich Berlin (West), so daß wir zur 
Erleichterung des Vergleichs wiederum die letzten verfügbaren Gesamtzahlen 
für den 31. 12. 1960 abdrucken. 

Die Zahl der rechtlich selbständigen Kirchengemeinden mit Sitz mindestens 
eines Pfarramts hat sich gegenüber dem Vorjahr weiter von 8385 auf 8507, also 
um 122, erhöht. Dagegen ging die Zahl der rechtlich selbständigen Kirchen- 
gemeinden ohne Sitz eines Pfarramts um 6 auf 1897 zurück. Die Bildung neuer 
Gemeinden war also auch 1966 häufiger als die Zusammenlegung bisher selb- 
ständiger Kleingemeinden ohne Pfarramt mit anderen. Nur in Kurhessen-Wal- 
deck wurden neben 5 Gemeinden ohne Pfarramt auch 9 mit Sitz eines Pfarramts 
aufgehoben (bzw. mehr aufgehoben als neu gebildet). Offenbar wirkte sich in 
dieser Landeskirche bereits 1966 deren finanzielle Lage dahin aus, daß kleinere 
Gemeinden, auch wenn sie Sitz eines Pfarramts waren, mit anderen zusammen- 
gelegt werden mußten. 

Die Zahl der geistlichen Stellen wurde weiter vermehrt. Insgesamt wurden 
14412 Stellen gezählt, also 306 mehr als Ende 1965. Die Zahl der gemeindlichen 
Pfarrstellen nahm um 178 gegenüber dem 31. 12. 1965 zu, die aller übrigen also 
um 128, unter diesen die für geistliche Kräfte ohne theologisches Vollstudium 
allein um 42. 

Gegenüber dieser Entwicklung ist die der besetzten Stellen (Tabelle 3) wesent- 


* Allgemeine Vorbemerkungen zu den Tabellen: 
Wenn in den einzelnen Tabellenfeldern keine Zahlen eingetragen sind, so bedeutet: 

- der Zahlenwert ist genau gleich Null, 

0 der Zahlenwert ist von Null verschieden, aber kleiner als die Hälfte der verwendeten Zahlen- 
einheit und daher nicht ausdrückbar, 

, der Zahlenwert ist unbekannt bzw. aus technischen Gründen nicht feststellbar, 

x eine Angabe kann aus sachlichen Gründen nicht gemacht werden, 

() die eingeklammerten Zahlen geben nur Teilergebnisse an; bei Prozentzahlen ist die Ausgangs- 
zahl kleiner als 100. 

Abweichungen in den Summen (bei Prozentziffern) entstehen durch das Runden der einzelnen 

Zahlen. 

Bei Untergliederungen bedeutet: 

davon - Summe der Einzelpositionen ergibt Gesamtsumme. 

darunter — nur ausgewählte Einzelpositionen, die nicht Gesamtsumme ergeben. 
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lich langsamer verlaufen. Bei den hauptamtlich in einem Gemeindepfarramt an- 
gestellten Pfarrern wurden am 31. 12. 1966 gegenüber dem gleichen Termin des 
Vorjahres 38 weniger gezählt, bei den Geistlichen ohne theologisches Vollstudium 
dagegen 51 mehr. Selbst wenn diese überwiegend im Gemeindedienst stehen, hält 
die Besetzung der Stellen mit deren Neugründung nicht Schritt. Insgesamt stan- 
den am Ende des Berichtsjahres mit 13358 geistlichen Kräften nur 126 mehr als 
Ende 1965 im aktiven Dienst. Die Zahl der nicht besetzten Stellen ist damit von 
874 am 31. 12. 1965 auf 1054 am 31. 12. 1966 angestiegen. 

Im Zusammenhang mit diesen Angaben sind die in den Tabellen 4 und 5 zu- 
sammengestellten Zahlen über die emeritierten und beurlaubten Pfarrer (Pfarr- 
verwalter) und über deren Alter im Zeitpunkt der Emeritierung sowie über das 
Alter der im Dienst verstorbenen Pfarrer von Aufschluß. 

In Tabelle 6 sind für sechs Jahre seit 1940 die wichtigsten Angaben der Be- 
standserhebungen zusammengestellt, um die Entwicklung in den einzelnen Glied- 
kirchen sowohl hinsichtlich ihrer Gliederung als auch ihrer Stellen und ihrer im 
Dienst befindlichen Pfarrer zu veranschaulichen. Da für 1945 keine vollstän- 
digen Angaben vorliegen, wurde 1948 als das erste Nachkriegsjahr berücksichtigt. 
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Tabelle 1: Gliederung der Landeskirchen (Stand: 31. 12. 1966) 






















Sprengel, |Kirchenkreise, 





















Rechtlich selbständige Kirchengemeinden 






Parochial- 








Generalsuper-| Superinten- 
5 mehr (+ er 
intendenturen,| denturen, ER ) Li ec 
: : esamt- 
er Tate Kreisdekanate, Dekanate, ıns- weniger (—) | yerbänd 
Visitations- Propsteien gesamt ee 
gegen den u. dgl. 





bezirke u. dgl. u. dgl. 





Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


31. 12. 1965 






Berlin (West) 1 13 re a 1 
Westfalen 33 607 — 607 ra u27 16 
Rheinland — 47 730 1217-7351 aa 23 
Übrige unierte Landeskirchen 
Hessen und Nassau 6 56 989 141...1130 2.16 11 
Kurhessen-Waldeck 6 27 518 42 9% — 14 8 
Baden 2 27 423 1172..7330 6) 8 
Pfalz — 20 299 167 466 a, 5 
Bremen _ - 65 1 Se ER 1 
Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 
Hannover 10 85 1234 448 1682 + 245 14 
Bayern 5 72 1220? 68 1288 2 711 19 
Schleswig-Holstein 4 22 489 14 503 218 12 
Hamburg —_ 7» #7 _ Ar _ 
Braunschweig _ 17 293 139° #432 B 0-12 50 4 
Lübeck — — 31 _ 31 a _ 
Schaumburg-Lippe — 3 21 — 21 0 _ 
Übrige lutherische Landeskirchen 
Württemberg 4 51 1053 225 1278 > al 32 
Oldenburg _ 13 104 A127 _ 
Eutin —_ —_ 17 — 47 T 9 1 
Reformierte Landeskirchen 
Lippe E= 6' 67 — 67 720 = 
Nordwestdeutschland_— 10 123 IE — 
Zusammen 38 509 8507 _ 1897 10404 + 116 155 
dagegen am 31. 12.1960 

westliche Glied- 

kirchen der EKD 32. 483 7658 2027 9685 + 908 108 

östliche Glied- 

kirchen der EKD® 27 279 4824 3218 8042 + 185° 36 
Ev. Landeskirchen 
Insgesamt 64 762 12482 5245 17727 -+ 2758 144 





1. in Spalte 3 sind alle Kirchengemeinden mit Sitz mindestens eines Pfarramtes 
Stellen ist in Tabelle 2, Spalten 1 und 2 nachgewiesen) 

2. einschließlich 16 exponierte Vikariate 

3. Kirchenkreise (keine Aufsichts- bzw. Verwaltungsbezirke i. e. $.) 

4. darunter eine „lutherische Klasse“ 

5, einschließlich Berlin-Brandenburg 

6. gegen den 31. 12. 1959 


gezählt (die Zahl der 
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Tabelle 4: Emeritierte Pfarrer und Pfarrverwalter, beurlaubte! Pfarrer und 
Pfarrer im Wartestand (Stand: 31. 12. 1966) 













Zu anderweitiger 
Dienstleistung 
beurlaubte Pfarrer 






Pfarrer 
im Ruhestand 









Pfarrverwalter 
im Ruhestand 


Pfarrer im 


Landeskirche Wartestand 


Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 











Berlin (West) 207 5 4 6 E= 2 
Westfalen 249 7 9 16 3 2 
Rheinland 274 1 _ 14 — 2 
Übrige unierte Landeskirchen 
Hessen und Nassau 278 1 4 81 1 4 
Kurhessen-Waldeck 177. 1 2 14 2 1 
Baden 148 2 — 84 = — 
Pfalz 78 1 1 43 5 1 
Bremen 17 — — —_ _ —_ 
Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 
Hannover 432 3 1 45 — 1 
Bayern 374 —_ 4 248 = 3 
Schleswig-Holstein 163 2 2 5 _ 2 
Hamburg 41 1 — 7 — _ 
Braunschweig 81 _ 2 12 E= 
Lübeck 16 — — 3 — _ 
Schaumburg-Lippe 6 _ _ 1 _ 1 
Übrige lutherische Landeskirchen 
Württemberg 359 _ _ 183 8 ) 
Oldenburg 32 _ E= 15 _ 1 
Eutin 4 — — 2 — —_ 
Reformierte Landeskirchen 
Lippe 19 u _ 2 — _ 
Nordwestdeutschland 21 — 2. 3 _ _ 
Zusammen 2976 24 31 784 32 29 
dagegen am 31. 12. 1960 

westliche Glied- 

kirchen der EKD 2267 ß 13 430 : 45 

östliche Glied- 

kirchen der EKD? 865 ; 22 20 : 17 
Ev. Landeskirchen 
Insgesamt 3132 s 35 450 a 62 


1. Pfarrer, die zu anderweitiger Dienstleistung aus dem unmittelbaren kirchlichen Dienst mit dem 
Recht des Rücktritts entlassen oder für mindestens ein Jahr beurlaubt sind 
2. einschl. Berlin-Brandenburg 
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Tabelle5: Lebensalter der im Jahre 1966 emeritierten Pfarrer und Pfarrver- 
walter und der im aktiven kirchlichen Dienst verstorbenen Pfarrer 








































im Jahr 1966 ee im Jahr 1966 a sg 
os n i i im Zeit t 
emeritierte der Emeritierung rin: des Todes 
, Pfarrer \ 
Landeskirche unter | 60 bis | minde- Dienst 







und Pfarr- 


verstorbene 
verwalter 


unter | stens 
60 Jahre Pfarreri 


70 Jahre]70 Jahre 





Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


Berlin (West) 16 2 10 4 2 _ 2 — 
Westfalen 30 3 25 2 6 1 3 2 
Rheinland 33 z 21 10 8 1 4 3 
Übrige unierte Landeskirchen 
Hessen und Nassau 19 1 16 2 7 —_ 5 2 
Kurhessen-Waldeck 16 1 15 _ 2 _— 1 i! 
Baden 21 1 18 2 2 _ 1 1 
Pfalz u 2 2 — 1 —_ 2 ıl 
Bremen 1 _ 1 —_ 1 _ 1 —_ 
Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deuschlands 
Hannover 22 z 20 _ 8 1 3 4 
Bayern 32 2 25 5 13 — 9 4 
Schleswig-Holstein 14 2 11 1 5 1 3 1 
Hamburg _ — — _ 1 _ 1 _ 
Braunschweig 3 _ 3 _ 3 _ 1 2 
Lübeck : .— pi _ — — —_ — 
Schaumburg-Lippe 1 -- 1 _ _ - 0... —- 
Übrige lutherische Landeskirchen 
Württemberg 31 1 29 6 _ 2 4 
Oldenburg 4 _ 3 1 _ _ = 
Eutin — _ —_ _— = Fr = 
Reformierte Landeskirchen 
Lipp — _ —_ _ _ _ — 
Nordwestdeutschland a = 2 = 1 2m 
Zusammen wir ‚tes un 
dagegen am 31. 12. 1960 

westliche Glied- 

kirchen der EKD 204 16 146 42 69 5 40 24 

östliche Glied- 

kirchen der EKD? 109 20 


Ev. Landeskirchen 
Insgesamt 313 26 212 75 101 6 51 44 





1. Pfarrer, die im unmittelbaren kirchlichen Dienst fest angestellt waren (vgl. Tab. 3, Spalte 10) 
2. einschl. Berlin-Brandenburg 
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Tabelle 6: Übersicht über die Entwicklung der Bestandszahlen seit 1940 


Geistliche Stellen 


darunter 
ge- 
meind- 
liche 
Stellen 











Geistliches Amt 










darunter 
& 

meinde- 

pfarrer 


Tahz Kirchen- 


kreise 


Landeskirche 













1542 1252 1500 1131 
1200 1088 1310 1025 
1052 974 1153 908 


Westfalen 1965 33 580 _ 
1960531 517. 1 
1955 26 466 1 

195092725 441 3 859 813 920 765 
6 


1948 24 435 812 758 823 675 
1940 24 413 4%. 768 717 936 697 


Rheinland 1965 47 721 121 1622 1427 1527 238 
1960 40 636 122 1359 1233 1340 1077 
1955 36 593 120 1164 1075 1157 958 
195077,35 557 124 1034 957 37 841 
1948 36 548 126 990 939 963 846 
1940 _ 35 539 137 913 875 945 811 


Hessen u. Nassau 1965 56 973 141 1285 1000 1112 786 
1960 56 818 269 965 882 1116 877 
1955 56 772 252 1039 876 1099 729 
1950 48 804 195 914 853 773 685 


1948 42 821 a 869 845 896 742 
1940 39 733 281 891 873 868 601 
Kurhessen-Waldek 1965 27 527 447 682 631 580 479 
19605E 25 512 448 649 608 565 480 
1955 26 504 445 624 591 582 477 
1950,26 484 439 592 568 538 488 


1948,27725 478 439 559 543 514 456 
1940 25 470 490 544 534 534 486 


Baden 19090# 727. 422 118 871 577 759 510 
1960 27 415 119 846 564 708 511 
199555727 419 114 802 543 689 485 
1950 26 407 104 741 520 615 452 
1948 26 400 107 566 512 569 466 
1940 27 398 110 333 498 739 555 


Pfalz 19658529 293 164 403 333 405 301 
1960 20 285 154 375 320 381 309 
1955. 20 271 126 932 302 372 288 
19507218 256 118 322 293 249 261 
1948 18 257 126 296 292 306 295 
1940 18 257 123 327. 317 342 247 


Bremen 1965 _ 61 1 135 124 148 102 
196° — 49 1 107 94 90 75 
195 — 41 fi 74 68 76 61 
1950 — 38 1 70 65 74 64 
1948 4 40 1 72 66 73 66 
1940 4 34 1 67 62 66 58 


1. ungenaue Angaben 
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Landeskirche 


Hannover 


Bayern 


Schleswig-Holstein 


Hamburg 


Braunschweig 


- Lübeck 


Schaumburg-Lippe 







Geistliches Amt 


Geistliche Stellen 


darunter 
ger 






mit ohne darunter 






























ins- \ ins- Ge- 
meind- : 
Did gesamt ER gesamt | meinde- 
Sitz eines Pfarramts pfarrer 





Stellen 


BGE BD: 1228 446 1669 1578 1551 1157 
1960 86 1143 440 1659 1480 1523 1214 
1955 86 1091 474 1512 1383 1386 1141 
#950: "286... :1053 471 1341 1273 1312 1093 
1948 88 1040 477 1305 1270 1080 1038 
940° 492 1022 152 1241 1211 1089 953 


1965 72 1208 69 1763 1493 1628 1308 
1960 72 1148 68 1676 1379 1573 1245 
1955 72.103 71 1591 1241 1479 1137 
1950, 771 976 74 1395 1143 1390771953 
1948 70 948 : 1204 1107 1388 1108 
1940 ° 6 996 2 1112 1064 1304 1018 


1965 22 471 14 835 788 780 664 
1960 7.22 442 15 725 673 665 564 


1955 22 413 14 645 604 622 SE 
1950 u22 393 14 563 532 556 478 
1948 22 380 14 538 516 470 448 


1940 23 357 17 501 482 501 455 


1965 7 75 —_ 240 170 234 147 
1960 rg 66 _ 207 150 205 140 
1955 7 58 _ 179 125 190 111 
15590 v— 54 _ 165 119 164 114 
1948 6 55 —_ 147 117 151 147 
1940 6 48 _ 148 120 170 151 


1965 17 290 142 359 339 304 258 
1960 16 274 137 338 316 304 269 
1955 16 262 154 317 299 285 249 
3950 39 255 152 296 280 251 222 
1948 15 251 206 288 281 214 211 
1940 15 246 178 260 253 239 220 


I15-—- 9  — 66 57 76 57 
m Bu 64 51 67 50 
a — 2 _ 42 39 47 39 
1950 — ji w 36 34 36 34 
18 1 5 —- 35 34 35 31 
10° — 117 = 27 27 28 26 
yes 3 2 ui 25 25 26 23 
so m 2 ei 27 27 24 23 
95 4 2a RS 23 23 24 22 
1950 4 „”„ — 23 21 22 19 
1948 1 »» = 21 21 22 20 
1 2 9. — 21 21 21 21 
429 






Landeskirche 


Württemberg 


Oldenburg 


Eutin 


Lippe 


Nordwestdeutsch- 
land, ref. 


Insgesamt: 


nachrichtlich 
Berlin (West) 
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Jahr 


1965 
1960 
1955 
1950 
1948 
1940 


1965 
1960 
1955 
1950 
1948 
1940 


1965 
1960 
1955 
1950 
1948 


1965 
1960 
1955 
1950 
1948 
1940 


1965 


Kirchen- 
kreise 


mit 


1042 
1019 
1004 
985 
975 
962 


123 
110 
107 
105 
122 
107 


8241 
7658 
7306 
7002 
6941 
6765 


144 


Kirchengemeinden 












Sitz eines Pfarramts 


225 
226 
231 
232 
232 
276 


ohne 








ins- 


gesamt 


1620 
1551 
1467 
1336 
1287 
1280 


202 
185 
162 
140 
131 
108 


126 
130 


13589 
12197 
11294 
10056 
9349 
8973 


517 


Geistliche Stellen 


darunter 


ge- 


meind- 


liche 


1304 
1210 
1127 
1074 
1251 
1251 


177 
166 
152 
136 
128 
106 


8908 
8620 


416 


Stellen 


Geistliches Amt 


1697 
1597 
1530 
1315 
1171 
1248 


194 
177 
179 
143 
117 

98 












darunter 
Ge- 

meinde- 

pfarrer 


1165 
1143 
1024 
833 
915 
1002 


1940 


von 


II. Außerungen des kirchlichen Lebens 1965 in den 
westlichen Gliedkirchen der EKD 


Von Paul Zieger 


Die Zusammenstellung der Ergebnisse dieser jährlichen Erhebung bei allen Kir- 
chengemeinden ist nicht geändert worden, um die Vergleichbarkeit mit den 
früheren Ergebnissen zu gewährleisten. Die für 1964 zusätzlich gebrachten Ta- 
bellen 11a und b fallen fort, weil sie nur von Zeit zu Zeit veröffentlicht werden, 
um die Entwicklung von Jahr zu Jahr zu verdeutlichen. Gegenüber 1964 sind 
die Übertritte zu den Gliedkirchen fast durchweg etwas geringer (Ausnahmen: 
Kurhessen-Waldeck, Hamburg, Schaumburg-Lippe, Oldenburg und Nordwest- 
deutschland, reformiert). Die Unterschiede sind aber gering. Während 1964 
gegenüber dem Vorjahr erheblich mehr Austritte festzustellen waren, ist in 1965 
die Bewegung wieder rückläufig. Die Zahl der Austritte ist um etwa 3000 ge- 
ringer als in 1964. 
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Tabelle1: Taufen im Jahre 1965 

















davon (in %o von Spalte 1) 


Getaufte Kinder Nachrichtlich 





























Kinder aus unehe- =) 
darunter e i 5 
, Mischehen liche 2.5 
sein ins- nach- | evan- Kinder 3 E 
Landeskirche gesamt | träglich Iselischen| ins- darunter evang 3 5 
taufll ausevang.-] > 5. 

getau Ehen | gesamt |} „+h.Ehen| Mütter ” 








Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


Berlin (West) 16850 4268 7304 915,9 8,9 49 0% 3 558 
Westfalen 57120 3602 794 , 1758. , 19,7 2.50770,3 35 479 
Rheinland 59853 4866 67,3 29,4 26,2 2.9 30,% 38 675 
Übrige unierte Landeskirchen 

Hessen und Nassau 36892 1339 744 223 194 26 0,6 — 245 
Kurhessen-Waldeck 18875 533 sa 128-2 24.0203 8 9% 
Baden 23141 1201 63:20 2532 40 0,5 6 115 
Pfalz 12436 489 727 23972219 3,2” 0,2 34 
Bremen 7908 1193 84,7 122 8,8 2:3 89,3 — 299 
Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 
Hannover 69793 4603 88,7 8,3 6,8 2.0 02 33 609 
Bayern 41042 1181 676 0 2.0 2 5.0095 3 197 
Schleswig-Holstein 41896 5863 89,3 7,8 4,9 2.62, 053 20 978 
Hamburg 9160 2338 sı7 129 7,0 427212 10 249 
Braunschweig 10426 1430 830 1297 102 37 04 ) 220 
Lübeck 3390 463 90,8 De 4,8 40 0,1 — 25 
Schaumburg-Lippe 1282 31 89,5 8,6 7,3 1,4405 —_ 3 
Übrige lutherische Landeskirchen 

Württemberg 45800 2017 7 213 1835 2,2052 7 277 
Oldenburg 10821 998 88,1 35 6,9 2,34 0,2 4 123 
Eutin 15507 72157. 92,6 4,3 3,4 2.9003 — 16 
Reformierte Landeskirchen 

Lippe 4185. 197 02 75 Kb. ai ge 
Nordwestdeutschland 3637 116 92,4 6,0 4,7 Io 0.0 1 20 
Westliche Glied- 

kirchen zusammen 476057 36835 786 180 15,4 3,1 0,4 (171) 5236 


1. Taufen von Kindern im Alter von 1 bis zu 14 Jahren 
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Tabelle 2: Kindertaufen in %/o der Geburten des Jahres 1965 (Taufziffern) 






Getaufte Kinder in % der Lebendgeborenen des gleichen Jahres 










aus evangelischen 
Ehen 


uneheliche von 
evang. Müttern 


aus evang.-katho- 


lischen Ehen 


Landeskirche 





Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


Berlin (West) 84 41 42 
Westfalen 99 37 65 
Rheinland 96 38 55 


Übrige unierte Landeskirchen 


Hessen und Nassau 99 45 55 
Kurhessen-Waldeck 99 48 59 
Baden 99 42 62 
Pfalz 99 48 66 
Bremen 89 58 48 


Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 


Hannover 100 44 65 
Bayern 100 38 69 
Schleswig-Holstein 95 52 54 
Hamburg 92 58 55 
Braunschweig 100 45 66 
Lübeck 101 43 60 
Schaumburg-Lippe 109 49 62 
Übrige lutherische Landeskirchen 

Württemberg 99 47 63 
Oldenburg 101 40 60 
Eutin 107 43 59 


Reformierte Landeskirchen 


Lippe 101 39 63 

Nordwestdeutschland 102 42 69 
gg 

Westliche Glied- 

kirchen zusammen 98 41 60 
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Tabelle 3: Kindertaufen nach dem Ort der Taufe im Jahre 1965 


Von je 100 im Jahre getauften Kindern unter 14 Jahren 
wurden getauft 














mihrend der außerhalb des Gemeindegottesdienstes 
























Gemeinde- | in kirchlichen | . eh 
Landeskirche gottesdienstes run in der Haus- in Kliniken 
oder im Er gemeinschaft u. ähnlichen 
Kindergottes- erg (Haustaufen) Anstalten 
Pfarrhauses 


dienst 


Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


Berlin (West) 30,6 66,1 0,7 2,6 
Westfalen 71,8 25,2 0,8 22 
Rheinland 73,8 23,9 0,8 1,5 


Übrige unierte Landeskirchen 


Hessen und Nassau 66,7 26,5 4,9 2,0 
Kurhessen-Waldeck 66,9 21,8 9,7 17 
Baden 72,7 222 1,1 4,1 
Pfalz 75,8 16,3 3,0 4,9 
Bremen 33,5 63,0 1:5 2,1 


Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 


Hannover 44,1 51,6 3,4 0,9 
Bayern 20,8 531 1,9 18,1 
Schleswig-Holstein 31,4 62,3 5,6 0,7 
Hamburg 21,7 76,0 1.2 44 
Braunschweig 21,0 77,8 0,4 0,9 
Lübeck 15,4 82,7 0,2 1,7 
Schaumburg-Lippe 58,3 40,8 0,7 0,2 


Übrige lutherische Landeskirchen 


Württemberg 83,4 13,0 1,5 2,0 
Oldenburg 35,1 61,8 2,3 0,9 
Eutin 49,5 45,3 4,7 0,5 


Reformierte Landeskirchen 


Lippe 87,6 8,8 2,1 1,5 
Nordwestdeutschland TI 6,9 15,0 0,4 
Westliche Glied- 

kirchen zusammen 55,4 38,8 2,7 3,2 
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Tabelle 4: Konfirmationen im Jahre 1965 




















Konfirmierte 


Kinder Nadhrichtlich 


davon (in % von Spalte 1) 


ins- 
gesamt | Kach. Ehen 


ER EEE EI I 


Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 

Berlin (West) 15767 71 76,4 17,3 8,2 4,4 1,8 24 192 
Westfalen 46703 86 823-4. 5,5 12,3 1,8 0,4 70 307 
Rheinland 50230 69 33 237 19,0 2,0 09... 7103 134 


Kinder 
sonsti- 
ger 
Eltern 
und 
Mütter 











darunter 
später als 


üblich 


Konfir- 
Imations- 
versa- 
gungen 











Landeskirche 
















Übrige unierte Landeskirchen 
Hessen u. Nassau 28856 10 784 18,7 15,3 2,4 0,8 25 47 
Kurhess.-Waldek 14114 41 87,9 9,8 8,0 2,0 0,3 1 24 


Baden 18209 3 72 „ 22,274 .39,5 3,2 0,5 22 5 
Pfalz 11464 4 TIERE 19,5 17,4 2,4 0,4 
Bremen 5793 11 84,2 12,7 8,5 2,2 0,9 N RA 


Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 


Hannover 5178 76. 86.-80 -62 30, 04 70 154 
Bayern a 3. 76206. 184 32,: Dh 
Schleswig-Holst. 30397° 79, 87,1,.90 „52 28 11 47.410 
Hamburg 9 53 m Ma 7 025 36 17 152 
Braunschweig AH 9 B5 35 90 34 16 24 101 
Lübeck P77 7 Te Ta 15 BE © Y Bee 7 Gase »* see SEE Se} 
te 105 .,— 13 07. 39 „18° 02 71 25 


Übrige lutherische Landeskirchen 
Württemberg 32795 32 80,9 16,4 13,2 2,0 0,7 


Oldenburg 8157 38 88,5 8,2 5,6 2,7 0,6 3 63 

Eutin 1264 3 92,0 4,4 25 2 0,4 _ 4 

Reformierte Landeskirchen 

Lippe 3242 2 92,8 5,4 4,4 17 0,1 3 14 

Nordwestdeutschld. 2746 6 95,6 2 2,4 1,6 0,1 —_— 23 

Westliche Glied- 

kirchen zus. 377113 618 st2 15,5 12,1 2,5 0,8 (446) (1684) 





1. über 21 Jahre alt 
2. Teilergebnis 
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Tabelle 5: Trauungen im Jahre 1965 














Getraute Paare davon (in % von Spalte 1) 






Nadhricht- 
















konfessionell gemischte lich 
darunter Ehedsare at 
Landeskirche ins- ABIEHB? | ernagelche darunter versagun 
ande : aru - 
gesamt sich Ehepaare insgesamt | evang.-kath. gen 
getrauti Ehepaare 


Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


Berlin (West) 6898 288 89,9 9 8,6 0,3 18 
Westfalen 25190 2148 78,9 2171 20,1 0,1 137 
Rheinland 24906 1567 67,5 32,5 31,4 0,1 157 
Übrige unierte Landeskirchen 

Hessenund Nassau 15300 591 74,3 25.3 23,8 0,3 51 
Kurhessen-Waldek 8035 186 83,5 16,5 15,6 0,0 20 
Baden 9297. 265 68,6 31,1 22 0,3 24 
Pfalz 4956 9% 74,2 25,6 23,3 0,2 

Bremen 3510 127 88,8 2152 8,7 — 4 
Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 
Hannover 29115 1208 90,9 | 8,3 0,0 96 
Bayern 16675 607 67,4 32,5 39,7 0,1 164 
Schleswig-Holstein 15830 362 93,6 6,3 57 0,2 27 
Hamburg 3745 932 91,8 8,2 6,6 0,0 20° 
Braunschweig 4789 284 86,0 13,9 13,0 0,1 10 
Lübeck 1412 71 95,0 5,0 4,3 — —_ 
Schaumburg-Lippe 545 11 90,5 9,5 8,4 _ 2 
Übrige lutherische Landeskirchen 

Württemberg 17467 1562 75,6 24,4 21,6 R 48 
Oldenburg 4050 125 88,5 11,4 10,9 0,1 3 
Eutin 698 31 92,4 73 6,4 0,3 1 
Reformierte Landeskirchen 

Lippe 1828 35 89,7 10,1 % 02 20 
Nordwestdeutschland 1459 50 92,7 7,3 6,3 _ 2 
Westliche Glied- 

kirchen zus. 1957065 9717 799 20,0 18,6 (0,1) 8u 


1. im allgemeinen später als 1 Jahr, in Württemberg später als 1 Monat nach der standesamtlichen 
Eheschließun 


2. Teilergebnis 
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Tabelle 6: Trauungen in %0 der Eheschließungen des Jahres 1965 (Trauziffern) 









Trauungen in % der Eheschließungen 
konfessionell gemischte Ehepaare 











evangelische 
Ehepaare 

















Landeskirche 







evangelisch- 
anders- 
&ristliche 


insgesamt evangelisch- 


jüdische 


evangelisch- 
sonstige 


evangelisch- 
katholische 








Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


Berlin (West) 48 10 15 11 _ 
Westfalen 95 31 33 23 —_ 6 
Rheinland 88 28 30 22 13 


Übrige unierte Landeskirchen 


Hessen und Nassau 88 33 36 18 — 11 
Kurhessen-Waldeck 94 40 45 21 = 6 
Baden 89 32 33 22 _ 16 
Pfalz 92 40 39 63 — Er: 
Bremen 74 33 39 24 R 20 


Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 


Hannover 92 30 36 28 20 2 
Bayern 88 28 28 23 9 15 
Schleswig-Holstein 75 20 35 17 20 1 
Hamburg 60 13 24 20 _ 1 
Braunschweig 88 32 39 25 _ 4 
Lübeck 77 17 21 20 — _ 
Schaumburg-Lippe 99 47 50 45 E= 14 
Übrige lutherische Landeskirchen 

Württemberg 89 37 38 28 _ 28 
Oldenburg 90 33 40 21 _ 2 
Eutin 90 40 51 55 ni ie 
Reformierte Landeskirchen 

Lippe 97 39 44 16 _ 
Nordwestdeutschland 98 34 41 24 100 8 
ee 85 29 33 22 (6) 6 
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Tabelle 7: Trauungen von geschiedenen Eheleuten im Jahre 1965 





bei denen geschieden waren: 


Landeskirche 


Trauungen von Ehepaaren, 


nur der Mann nur die Frau 


1 





Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


Berlin (West) 317 
Westfalen 823 
Rheinland 874 


Übrige unierte Landeskirchen 


Hessen und Nassau 464 
Kurhessen-Waldeck 170 
Baden 412 
Pfalz 171 
Bremen 38 


Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche 


Deutschlands 

Hannover 616 
Bayern 434 
Schleswig-Holstein 204 
Hamburg 301 
Braunschweig 70 
Lübeck 39 
Schaumburg-Lippe 5 


Übrige lutherische Landeskirchen 


Württemberg 454 
Oldenburg 56 
Eutin 2 


Reformierte Landeskirchen 


Lippe 24 
Nordwestdeutschland 23 
Westliche Glied- 

kirchen zusammen 5226 


1. Teilergebnis 
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195 
665 
512 


344 
129 
255 
141 

73 


325 
321 
226 

23: 
91 
39 
9 


226 
52 


25 
19 


3881 


35 
187 
142 


111 
43 
72 
58 
16 


118 
49 
38 

51 
28 
7 


11 


(928) 


ra len 


N 


ee 


Tabelle 8: Kirchliche Bestattungen im Jahre 1965 






Bestattete 







sonstige Bestattete 
es 
aller 

Anzahl | Bestarteten 
(Spalte 3) 

6 rd 


Landeskirche in %s der 1965 


verstorbenen 
Evangelischen 








Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


Berlin (West) 16993 8678 25671 24539 86 1132 4,4 
Westfalen 37815 1460 39275 38851 95 424 20 
Rheinland 41266 1387 42653 41756 95 897 2,1 


Übrige unierte Landeskirchen 


Hessen und Nassau 22670 3675 26345 25735 97 610 2,3 
Kurhessen-Waldek 11652 678 12330 12249 96 81 0,7 
Baden 13211 1968 15179 14901 97 278 1,8 
Pfalz 8231 327 8558 8332 100 226 2,6 
Bremen 3560 1895 5455 5368 89 87 1,6 


Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 


Hannover 43033 2732 45765 45440 97 325 0,7 
Bayern 24790 6150 30940 30316 99 624 2,0 
Schleswig-Holstein 25042 2963 28005 27668 93 337 1,2 
Hamburg 5344 3836 9180 9074 86 106 1,2 
Braunschweig 6195 1518 7713 7670 95 43 0,6 
Lübeck 2112 309 2421 2415 90 6 0,2 
Schaumburg-Lippe 950 17 967 964 106 3 0,3 


Übrige lutherische Landeskirchen 


Württemberg (23444)? (2511)? (25955)? 25955 96 . j 
Oldenburg 5687 566 6253 6130 102 123 2,0 
Eutin 1055 32 1087 1074 105 13 1,2 
Reformierte Landeskirchen 
Lippe 2351 52 2903 2887 9% 16 0,6 
Nordwestdeutschland 2030 65 2095 2063 109 32 1,8 
- —————— | 
Westliche Glied- 


pr Tr X 


kirchen zusammen (297931) (40819) (338750) 333387 95 5363 1,6 


1. Urnenbeisetzungen nur gezählt, wenn Einäscherung ohne kirchliche Mitwirkung 
2. Nur Evangelische 
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Tabelle 12: Kirchliche Bestattungen von Selbstmördern im Jahre 1965 






davon 






Bestattete 


. evangelisch- röm.- 
insgesamt 


landeskirchliche katholische 
2 





Landeskirche 


sonstigel 








1 





Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


ee I SE 
Berlin (West) 296 288 8 
Westfalen 414 414 _ _ 
Rheinland 354 349 4 1 
Übrige unierte Landeskirchen 

Hessen und Nassau 239 235 3 1 
Kurhessen-Waldeck 149 148 1 _ 
Baden 211 205 5 1 
Pfalz 106 103 1 2 
Bremen 28 26 — 2 


Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 





Hannover 578 571 6 1 
Bayern 371 366 4 1 
Schleswig-Holstein 305 304 1 _ 
Hamburg 83 82 1 _ 
Braunschweig 78 78 _ _ 
Lübeck _ > Ex = 
Schaumburg-Lippe 5 5 -- _ 
Übrige lutherische Landeskirchen 
Württemberg ® e ® 2 
Oldenburg 86 86 — —_ 
Eutin 15 15 — En 
Reformierte Landeskirchen 
Lippe 37 37. — _ 
Nordwestdeutschland u3 13 _ _ 
N m — 
Westliche Glied- 8 
kirchen zusammen (3368) (3325) (26) (9) 


1. „sonstige“ = ev.-freikirchlich, anders christlich, jüdisch, sonstige Religion, freireligiös, Weltanschau- 
ungsgemeinschaften, gemeinschaftslos und ohne Angabe 
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Tabelle 13: Übertritte (Eintritte) zu den Landeskirchen im Jahre 1965 







Landeskirche 





insgesamt 











Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


Berlin (West) 1588 701 
Westfalen 5562 2812 
Rheinland 5551 2764 


Übrige unierte Landeskirchen 


Hessen und Nassau 2834 1305 
Kurhessen-Waldek 1018 484 
Baden 1398 626 
Pfalz 739 358 
Bremen 766 373 


darunter 


Übergetretene 


44,1 
50,6 
49,8 


46,0 
47,5 
44,8 
48,4 
48,7 


Wieder- 
eingetretenel 







781 
1526 
1852 


691 
232 
335 
146 
209 


Religions- 
unmündige2 


10 
252 
238 


137 
30 
181 
103 
43 


Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 


Hannover 3062 1539 
Bayern 3074 1348 
Schleswig-Holstein 2440 1211 
Hamburg 700 324 
Braunschweig 865 417 
Lübeck 120 54 
Schaumburg-Lippe 70 32 


Übrige lutherische Landeskirchen 


Württemberg 2086 > 
Oldenburg 606 316 
Eutin 47 25 


Reformierte Landeskirchen 


TTT——————————————————————————————— 


9876 


Lippe 181 94 
Nordwestdeutschland 173 75 
Westliche Glied- 
kirchen zusammen 32880 . 
Spalten 1-3 ohne 
Württemberg 30794 14858 





1. einschl.Rücktritte 
2. nur Kinder, die getauft waren 


50,3 
43,9 
49,6 
46,3 
48,2 
45,0 
45,7 


32,1 
53,2 


51,9 
43,4 


48,2 


960 
424 
994 
334 
298 

49 

14 


765 
192 
17 


48 


129 
440 


201 
10 


4 
14 


(1855) 
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Tabelle 14: Kirchenaustritte im Jahre 1965 






Ausgetretene 
Erwachsene 
darunter Männer Religions- 
Landeskirche : unmündige 
insgesamt Anzahl in %o | 














1 2 3 





Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union 


Berlin (West) 5347 2747 51,4 84 
Westfalen 3124 1451 46,4 260 
Rheinland 5228 2564 49,0 374 


Übrige unierte Landeskirchen 


Hessen und Nassau 2442 1274 32,2 166 
Kurhessen-Waldeck 786 438 55,7 38 
Baden 1369 655 47,8 173 
Pfalz 459 226 49,2 78 
Bremen 800 420 52.5 30 


Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 


Hannover 3217 1986 53,4 135 
Bayern 2344 1022 43,6 425 
Schleswig-Holstein 4241 2264 53,4 99 
Hamburg 3475 1797 51,7 24 
Braunschweig 1063 588 553 15 
Lübeck 218 132 60,6 7 
Schaumburg-Lippe 27 9 333 1 


Übrige lutherische Landeskirchen 


Württemberg 1846 : o 201 
Oldenburg 750 414 53.2 13 
Eutin 62 32 51,6 _ 


Reformierte Landeskirchen 





Lippe 78 41 52,6 6 
Nordwestdeutschland 97 45 46,4 9 
Westliche Glied- 

kirchen zusammen 37473 x . 2138 
Spalten 1—3 

ohne Württemberg 35627 18105 50,8 
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III. Die Entwicklung der konfessionellen Mischehen im Bereich 
der westlichen Gliedkirchen der EKD seit 1950 


Von Paul Zieger 


Im Kirchlichen Jahrbuch 1953, S. 436, wurde die letzte zusammenhängende 
Übersicht über die Entwicklung der konfessionellen Mischehen gegeben. Damals 
wurden einzelne Gliedkirchen aus dem Gesamtbereich der EKD auf die Ent- 
wicklung hin untersucht und die Ergebnisse dargestellt. Dieses Verfahren kann 
nicht mehr fortgesetzt werden, da seit Jahren Unterlagen für die östlichen Glied- 
kirchen der EKD fehlen. Deshalb wurden die westlichen Gliedkirchen und für 
1965 auch Berlin (West) insgesamt berücksichtigt und deren Zahlen ab 1950 in 
Abständen von je fünf Jahren zusammengestellt. 

Die Tabellen 1-6 sind in der gleichen Weise aufgestellt wie in der oben ge- 
nannten Veröffentlichung. Dabei zeigt sich, daß der Anteil der Mischehen ver- 
hältnismäßig konstant war, aber eine leichte Steigerung aufwies. Leicht rück- 
läufig ist dagegen der Anteil der evangelisch getrauten Mischehen (Tabelle 3), 
insbesondere der evangelisch-katholischen (Tabelle 4). Aber auch hier sind die 
Veränderungen gering. Andrerseits werden immer weniger Ehen zwischen Evan- 
gelischen und Nichtchristen (ohne Juden) evangelisch getraut, wie Tabelle 5 aus- 
weist. Infolgedessen ging auch der Anteil der Trauungen von Mischehen an den 
evangelischen Trauungen insgesamt leicht zurück, stieg aber 1965 wieder etwas 
an (Tabelle 6). 

Aufschlußreich, wenn auch wahrscheinlich nicht vollständig, sind die in Ta- 
belle 7 erstmalig zusammengestellten Zahlen über die Übertritte oder Aufnah- 
men anläßlich der Eheschließung. Württemberg fehlt leider für alle drei Berichts- 
jahre. j 


449 


Tabelle 1 







Landeskirche 





Westfalen 
Rheinland 


Hessen und Nassau 
Kurhessen-Waldeck 
Baden 

Pfalz 

Bremen 

Hannover 

Bayern 
Schleswig-Holstein 
Hamburg 
Braunschweig 
Lübeck 
Schaumburg-Lippe 
Württemberg 
Oldenburg 


Eutin 


Lippe 


Nordwestdeutschland, ref. 


nachrichtlich 
Berlin (West) 


Insgesamt 


1. unvollständig 
2. Angabe von 1951 


3. ohne Schleswig-Holstein 
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Von 100 Eheschließungen, an denen mindestens ein Evangelischer 





beteiligt war, waren Mischehen in den Jahren: 


43 42 43 45 
57 56 57 60 
381 45 44 48 
26 30 27 31 
47 54 54 56 
39 43 4 44 
22 19 19 22 
23 21 21 23 
54 56 56 60 
182 17 17 20 
28 26 27 30 
27 29 28 31 
21 19 17 20 
21 19 17 18 
34 4 4 44 
26 24 23 26 
13 14 11 15 
22 21 20 22 
14 16 18 18 
393 40 39 42 
j . e 35 
R 42 


Tabelle 2 






Landeskirche 


Westfalen 88 10 88 8 9% 6 89 6 
Rheinland 88 10 89 8 9 7 90 6 
Hessen und Nassau 891 > 81 8 85 8 85 8 
Kurhessen-Waldeck 87 9 80 8 86 6 84 FA 
Baden 90 7 87 5 90 4 90 5 
Pfalz 93 5 Er 4 94 3 93 2) 
Bremen 75 22 75 24 71 25 65 25 
Hannover 77 16 77 17 78 15 77 16 
Bayern 94 4 90 4 9 3 92 3 
Schleswig-Holstein 56° 43? 50 46 53 41 52 38 
Hamburg 48 44 43 51 43 50 44 47 
Braunschweig 84 10 74 21 75 20 76 19 
Lübeck 73 27 74 20 69 27 70 20 
Schaumburg-Lippe 80 a te. ae 6 
Württemberg 84 10 83 9 85 7 85 7 
Oldenburg 77 17 72 21 79 16 79 15 
Eutin 74 15 74 24 79 20 70 21 
Lippe Ener "a: : BETT © MEER 9.84 5 
Nordwestdeutsch- 
Pad, P- a Me NE mi 1 
873 10°? 84 10 86 9 85 9 
nachrichtlich 
Be (Wen) a in 2 er rl a BREI 
Insgesamt 84 10 





1. unvollständig 
2. Angabe von 1951 
3. ohne Schleswig-Holstein 


Von 100 Eheschließungen zwischen Evangelischen und Nichtevangelischen 


waren Mischehen a) mit Katholiken b) mit Nichtchristen (ohne Juden): 
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Tabelle 3 











Von 100 geschlossenen Ehen zwischen Evangelischen und 
Nichtevangelischen wurden evangelisch getraut in den Jahren: 





Landeskirche 


Westfalen 25 30 32 31 
Rheinland 26 26 27 28 
Hessen und Nassau 461 33 33 33 
Kurhessen-Waldeck 56 41 42 40 
Baden 40 33 32 32 
Pfalz 46 38 39 40 
Bremen 25 27 34 33 
Hannover 31 29 31 30 
Bayern 29 29 28 28 
Schleswig-Holstein 192 17 22 20 
Hamburg 9 11 10 13 
Braunschweig 42 31 32 32 
Lübeck 33 26 14 17 
Schaumburg-Lippe 49 55 44 47 
Württemberg 37 35 35 37 
Oldenburg 36 28 28 33 
Eutin 29 37 40 40 
Lippe 41 42 37 39 
Nordwestdeutschland, ref. 43 22 33 34 
nachrichtlich ai = > ” 
Berlin (West) : 5 ; 10 
Insgesamt e 1 > 29 


1. unvollständig 
2. Angabe von 1951 
3. ohne Schleswig-Holstein 
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Tabelle 4 






Von 100 geschlossenen Ehen zwischen Evangelischen und 
Katholiken wurden evangelisch getraut in den Jahren: 






Landeskirche 


Westfalen 26 33 34 33 
Rheinland 27 28 29 30 
Hessen und Nassau 481 38 37 37 
Kurhessen-Waldeck 60 46 46 45 
Baden 41 35 33 33 
Pfalz 46 39 39 39 
Bremen 29 33 37 39 
Hannover 37 35 37 36 
Bayern 30 31 29 28 
Schleswig-Holstein 30? 30 35 35 
Hamburg 16 19 19 24 
Braunschweig 47 39 39 39 
Lübeck 39 31 20 21 
Schaumburg-Lippe 58 63 51 50 
Württemberg 39 37 37 38 
Oldenburg 42 37 34 40 
Eutin 36 46 46 51 
Lippe 44 50 44 44 
Nordwestdeutschland, ref. 46 31 37 41 
343 33 33 33 
nachrichtlich 
Berlin (West) ; i | 15 


Insgesamt } . 33 





1. unvollständig 
2. Angabe von 1951 ’ 
3. ohne Schleswig-Holstein 
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Tabelle 5 





Von 100 geschlossenen Ehen zwischen Evangelischen und 
Nichtchristen (ohne Juden) wurden evangelisch getraut in den Jahren: 


Landeskirche 








Westfalen 8 6 5 6 
Rheinland 7 6 3 5. 
Hessen und Nassau 234 12 10 41 
Kurhessen-Waldeck 27 9 11 6 
Baden 30 29 22 16 
Pfalz 45 25 28 44 
Bremen 10 9 25 20 
Hannover 5 3 3 2 
Bayern 19 14 12 15 
Schleswig-Holstein 22 1 5 1 
Hamburg 1 2 2 1 
Braunschweig 10 3 3 E 
Lübeck 13 6 _ = 
Schaumburg-Lippe 20 —_ — 14 
Württemberg 29 24 24 28 
Oldenburg 5 1 2 2 
Eutin _ = — I 
Lippe 6 _ _ 4 
Nordwestdeutschland, ref. 15 _ 3 8 
nachrichtlich ei x f L 
Berlin (West) x i Ä 1 
Insgesamt S € 5 6 


1. unvollständig 
2. Angabe von 1951 
3. ohne Schleswig-Holstein 


454 


Tabelle 6 






Von 100 evangelischen Trauungen waren Trauungen von 
Mischehen mit Evangelischen in den Jahren: 






Landeskirche 


Westfalen 21 20 20 21 
Rheinland 31 30 30 32 
Hessen und Nassau 24° 24 23 26 
Kurhessen-Waldeck 17 15 14 17 
Baden 30 31 29 31 
Pfalz 24 24 23 26 
Bremen 10 9 10 11 
Hannover 10 8 8 9 
Bayern 30 30 29 32 
Schleswig-Holstein 6 5 6 6 
Hamburg 8 8 6 8 
Braunschweig 17 13 13 14 
Lübeck 12 8 3 5 
Schaumburg-Lippe 12 11 8 10 
Württemberg 19 22 22 24 
Oldenburg 12 9 8 11 
Eutin 5 6 5 7 
Lippe 12 11 8 10 
Nordwestdeutschland, ref. 8 4 ri 7 
20 19 18 20 
nachrichtlich 
Berlin (West) k . r 10 
Insgesamt . j 20 





1. Gesamttrauungen ohne Sonstige 
2. unvollständig 
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Tabelle 7 








Übertritte bzw. Aufnahmen anläßlich der Eheschließung 







Landeskirche 


Westfalen 402 327 551 479 464 491 
Rheinland 273 253 391 363 310 343 
Hessen und Nassau 119 114 155 173 139 198 
Kurhessen-Waldeck 55 73 61 137 104 107 
Baden 32 46 45 62 66 88 
Pfalz 41 24 52 41 25 46 
Bremen 30 23 32 58 27 38 
Hannover 241 221 282 339 260 258 
Bayern 177 249 292 413 225 379 
Schleswig-Holstein 83 67 165 127 189 199 
Hamburg 35 34 51 60 43 39 
Braunschweig 61 55 38 49 40 43 
Lübeck —_ _ — — 8 12 
Schaumburg-Lippe 5 3 19 11 6 7 
Württemberg 

Oldenburg 24 23 46 25 46 49 
Eutin 6 1 7 4 3 5 
Lippe 21 31 30 25 20 19 
Nordwestdeutschland, ref. 7 11 25 15 8 14 

PRRTFREHDENE = 7 UHRRESEHENEE EEE. SE 
Bee... (1612) (1555) (2242) (2381) (1983) (2335) 
Berlin (West) x : : : 59 52 
a 

Insgesamt 5 : 5 2 (2042) (2387) 
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IV. Studierende der evangelischen Theologie im 
Wintersemester 1965/66 


Von Paul Zieger 


Im Wintersemester 1965/66 lag die Zahl der evangelischen Theologiestudenten 
seit längerer Zeit zum erstenmal unter der des Vorjahres. Der Rückgang um 
304 Studierende gegenüber dem Wintersemester 1964/65 auf 3954 (vgl. Tabelle1) 
betrug mehr als 7 %o. 

Diese Entwicklung ist nicht nur darauf zurückzuführen, daß besonders viele 
Studenten das Studium beendet oder abgebrochen oder das Studienfach gewech- 
selt haben. Vielmehr lassen die in Tabelle 2 zusammengestellten Prozentzahlen 
erkennen, daß der Anteil der Studierenden im ersten und zweiten Semester von 
zusammen etwa 20% im WS 1963/64 auf nur 16,6% im WS 1965/66 gesunken 
ist (vollständige Vergleichszahlen für das WS 1964/65 fehlen leider). Diese An- 
gaben werden durch die Übersicht über die Zahl der Studienanfänger auf den 
einzelnen Universitäten und Kirchlichen Hochschulen in Tabelle 3 bestätigt; die 
Zahl der Studenten im ersten und zweiten Fachsemester war nur auf einzelnen 
Universitäten (auf keiner Kirchlichen Hochschule) höher als vor zwei Jahren. 

Im Jahre 1966 studierten nach Angabe des Statistischen Jahrbuchs der DDR 
für 1967 insgesamt 613 Studenten evangelische Theologie (darunter 102 Neu- 
zulassungen), dagegen 642 im Jahr 1965 und 624 im Jahre 1964. 
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Tabelle 1: Die deutschen Studierenden der evangelischen Theologie! an den 
einzelnen Universitäten und Kirchlichen Hochschulen in der Bundesrepublik 
Deutschland und in Berlin (West) im Wintersemester 1965/66 


Zahl der Studierenden der Theologie 


weiblich 








Zunahme (+) bzw. 
Abnahme (—) 
gegenüber Vorjahr 












Universität 


Hochschule 






männlich insgesamt 








Bochum 12 2 14 0,4 + 14 
Bonn 196 27 223 5,6 — 45 
Erlangen 233 29 262 6,6 — 15 
Göttingen 522 81 6032 15,3 — 9 
Hamburg 269 46 315° 8,0 1729 
Heidelberg 523 97 620? 15,7 — 84 
Kiel 93 30 1232 3,1 — 12 
Köln 2 — 2 0,1 2 
Mainz 188 30 218 55 7236 
Marburg 248 43 291 7,4 #47 
Münster 146 14 160 4,0 — 39 
Tübingen 451 110 561? 14,2 — 1 
Saarbrücken 7. 5 12 0,3 7, 
Universitäten 2890 514 3404 86,1 —193 
Berlin-Zehlendorf 171 50 221 5,6 — u 
Bethel 135 14 149 3,8 — 2 
Neuendettelsau 88 7 95 2,4 — 13 
Wuppertal 80 5 85 2,1 — 29 
Kirchliche Hochschulen 474 76 550 13,9 —111 
Insgesamt 3364 590 3954 100 —304 


1. ohne Beurlaubte und Gasthörer 


2. einschl. Studenten für Ev. Religionslehre: Göttingen 47 
Hamburg 34 
Heidelberg 37 
Kiel 24 
Tübingen 63 
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Tabelle 2: Die Studierenden der evangelischen Theologie nach Fachsemestern 
in®/o- Universitäten und Kirchliche Hochschulen in der Bundesrepublik Deutsch- 
land und in Berlin (West) — 











Von je 100 Studierenden standen im vorbezeichneten Fachsemester 


Fachsemester 








Wintersemester 





3 6,2 6,7 6,7 5,8 4,2 
2 19,3 14,6 14,1 14,3 12,4 
3. 7,2 6,1 6,4 6,5 4,8 
4. 15,5 14,4 13,3 12,1 12,5 
5, 59 6,1 5,9 3 Sa 
6. 11,6 13,7 13,7 11,8 13,4 
> 5,4 5,5 59 5,5 6,0 
8. 12,7 11,0 11,8 12,4 113 
2. 5,4 4,8 4,9 5,4 5,3 
10. und weiteres 14,8 17,3 17,3 20,5 24,0 
Ohne Angabe 0,0 0,1 0,1 0,1 0,4 
Insgesamt 100 100 100 100 100 
Anzahl insges. 3565 3662 3825 4039 3954 





; inschl. Saarbrück 
2. ee kerndet der er Theologie an den Universitäten Bochum und Köln 
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Tabelle 3: 'Theologiestudierende im 1. und 2. ERBEN (Studienanfänger) 
in der Bundesrepublik Deutschland und in Berlin (West) 







Studienanfänger des 1. und 2. Semesters im Wintersemester 


1962/63 1963/64 







Universität 
Hochschule 












1960/61 1961/62 1965/66 


Bochum — — —_ — 3 
Bonn 24 18 22 14 14 
Erlangen 53 59 59 51 37 
Göttingen 38 45 76 79 60 
Hamburg 58 42 52 45 57 
Heidelberg 5% 70 54 67 55 
Kiel 23 29 19 30 14 
Köln — — _ — 3 
Mainz 25 28 36 16 13 
Marburg 59 46 43 47 34 
Münster 27 30 26 13 27 
Tübingen 118 123 100 120 92 
Saarbrücken _ — _ 2 2 
Universitäten 482 490 487 484 409 
Berlin-Zehlendorf 58 53 62 9% 62 
Bethel 103 107 123 96 79 
Neuendettelsau 61 75 67 64 54 
Wuppertal 62 56 58 72 50 
Kirchliche Hochschulen 284 291 310 328 245 
Insgesamt 766 781 797 812 654 
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